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Projekt
USTAWA

z dnia 2016r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 53 § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania
si¢ sprawcy, popelnienie przestgpstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiagzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
popehnienie przestgpstwa na szkodg matoletniego, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popehnieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.”;
2) art. 156 otrzymuje brzmienie:
»Art. 156 § 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
1) pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia,
2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 polaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego
okrucienstwa, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wobec
matoletniego ponizej lat 15 lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny.
§ 5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1, 3 lub 4 jest $mier¢ czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.”;



3) w art. 189 § 3 otrzymuje brzmienie:
»§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1 lub 2, dotyczylo maloletniego
ponizej lat 15 lub taczyto si¢ ze szczegblnym udreczeniem, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.”;
4) w art. 189a:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»§ la. Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy maloletniego ponizej lat 15, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.7,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
.8 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.7;
5) art. 210 otrzymuje brzmienie:
»Art. 210 § 1. Kto wbrew obowiazkowi troszczenia si¢ o maloletniego ponizej lat 15 albo
0 osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.7;
6) art. 211 otrzymuje brzmienie:
LArt. 211. Kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub
zatrzymuje maloletniego ponizej lat 15 albo osobg¢ nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.;
7) w art. 240:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
.§ 1. Kto, majac wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128,
130, 134, 140, 148, 156, 163, 166, 189, 189a, 197 § 31 4, 198, 200, 202 § 3—4c, 204 §3,
252 lub przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie
organu powolanego do scigania przestepstw,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7,
b) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
»§ 2a. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w § 1 pokrzywdzony czynem
zabronionym okreslonym w art. 148, 156, 163, 166, 189, 189a, 197 § 3 i 4, 198, 200,
202 § 3-4c¢, 204 §3, chyba ze jest to przestepstwo o charakterze terrorystycznym.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich

(Dz. U. z2014 r., poz. 382) art. 11 § 3 otrzymuje brzmienie:

..§ 3. Jezeli w okresie proby zachowanie nieletniego wskazuje na dalszg demoralizacje albo
jezeli nieletni uchyla si¢ od wykonywania nalozonych na niego obowiazkéw lub od
nadzoru, sad rodzinny moze odwota¢ warunkowe zawieszenie i zarzadzi¢ umieszczenie
nieletniego w zakladzie poprawczym. W razie popelnienia przez nieletniego czynu
karalnego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1, 3,4 lub 5, art. 163 § 1
lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 189, art. 189a, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200,
art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub 4c, art. 204 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 Kodeksu
karnego 1 braku podstaw do rozpoznawania sprawy przez sad wlasciwy wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, sad rodzinny odwoluje warunkowe zawieszenie i

zarzadza umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym.”.
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Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich jest podwyzszenie poziomu ochrony maloletnich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15, a takze 0sob nieporadnych ze wzgledu na swéj
stan psychiczny lub fizyczny. Projekt przewiduje zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcow
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, przeciwko rodzinie i opiece oraz
inne zmiany, ktére zwigkszajg karnoprawna ochrong ofiar przestepstw.

Propozycj¢ zainicjowania zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
oraz w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowania w sprawach nieletnich,
dotyczacg podwyzszenia poziomu ochrony osob maloletnich, przedstawil Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik Praw Dziecka, w ramach Zespotu Analiz Systemowych,
powolanego w Kancelarii Prezydenta RP w celu formulowania propozycji zmian
obowiazujacych regulacji prawnych w oparciu o sprawy obywateli, ktore byly przedmiotem
rozpoznania przez Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta RP lub
zaproszonych do wspolpracy w ramach Zespotu: Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta oraz Rzecznika Finansowego. Przedkladany projekt
powstal w efekcie wspolpracy Prezydenta RP i Rzecznika Praw Dziecka, z poparciem
pozostatych cztonkéw Zespotu Analiz Systemowych.

Prawo karne pelni w systemie prawa szczegolna role. Przede wszystkim, jego zadaniem
jest realizowanie tradycyjnie przypisywanych mu funkcji, szczegdlnie funkcji ochronnej
1 sprawiedliwosciowej. Funkcja ochronna powinna by¢ rozumiana nie tylko jako dziatanie
prewencyjne, a wigc ochrona spoleczenstwa przed zagrozeniem wigzacym sie
z popelnieniem czynu zabronionego. Rudymentarnym zadaniem prawa karnego, objetym
zakresem funkcji ochronnej, jest ochrona dobr szczegdlnie waznych dla wspdlnoty
politycznej, a wigc dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo karne powinno
gwarantowa¢ mozliwie najwyzszy 1 jednoczesnie efektywny poziom ochrony
najwazniejszych dobr prawnych. Z tym tez wiaze sie swoisty komunikacyjny wymiar prawa
karnego, przez ktory nalezy rozumie¢ proklamowanie katalogu zachowan zabronionych,
a przez to komunikowanie spoleczenstwu i osobom przyjezdnym zespotu wartosci
szczegodlnie chronionych. Z uwagi na wysoce represyjny charakter prawa karnego, mogacy
skutkowa¢ gleboka ingerencja w zycie czlowieka, zwlaszcza w jego wolnos¢ i1 prywatnosé,
ustawodawca powinien zachowaé wstrzemiezliwos¢ w rozszerzaniu granic prawa karnego.

Oznacza to, ze dobra lezace u podstaw typu czynu zabronionego musza by¢ naprawde wazne i



zastugujace na szczegdlng ochronge. W doktrynie prawa kamego wskazuje sie, ze zrédlem
wiedzy o dobrach chronionych jest Konstytucja RP, przede wszystkim jej dwa pierwsze
rozdzialy. Z funkcjg ochronng wiaze si¢ realizacja funkcji sprawiedliwosciowej. Polega ona
na wymierzaniu odplaty za wyrzadzone zlo, a wiec za naruszenie débr chronionych.

Przedkladany projekt ustawy nakierowany jest na ochrone dobr szczegdlnie waznych.
Ich waga przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, projektodawca proponuje zmiany
w obszarze przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, przeciwko rodzinie
i opiece oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Waga tych dobr, mierzona takze ich
pozycja w katalogu zasad ustrojowych oraz praw i wolnosci zawartych w Konstytucji RP,
sama w sobie uzasadnia rozwazenie objecia ich daleko idaca ochrona o charakterze
karnoprawnym. Nie ma bowiem watpliwosci, Zze dobra, takie jak zycie (art. 38 Konstytucji
RP), zdrowie (art. 68 Konstytucji), wolno$¢ (art. 31 ust. 1 Konstytucji), wiezi rodzinne (art.
18 Konstytucji RP) ulokowane sg wysoko w hierarchii débr chronionych w Konstytucji RP.
Zasadno$¢ zmiany Kodeksu karnego, zawarta w przedkladanym projekcie ustawy, bierze sie
takze z kwalifikowanego charakteru naruszenia przywolanych débr chronionych. Ow
kwalifikowany charakter naruszenia zwigzany jest z podmiotem pokrzywdzonym czynami
zabronionymi objetymi zmianami.

Osoby maloletnie otoczone s szczegdlng troska przez Rzeczpospolitg Polska. Dobro
dziecka jest zatem wartoscig chroniona konstytucyjnie (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP).
Sprecyzowanie zadan majacych na celu ochrone tej wartosci lezy kazdorazowo w gestii
ustawodawcy zwyklego. Nalezy podkresli¢, ze — poza wyjgtkami literalnie wskazanymi w
Konstytucji RP ~ prawa i wolnosci przynaleza kazdej osobie albo kazdemu obywatelowi,
niezaleznie od wieku, co oznacza, ze réwniez dzieci sa podmiotami tych praw i wolnosci.
Podmiotowos¢ dziecka zostata wyraznie zauwazona m.in. w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, w
ktéorym nakazuje si¢ uwzglednia¢ w procesie wychowania wolno$¢ sumienia i wyznania
dziecka oraz jego przekonania.

Szczegélna troska o maloletnich wynika réwniez z wypowiedzianej w art. 30
Konstytucji RP zasady przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Godnosé czlowieka
stanowi 0 jego podmiotowosci oraz autonomii. Ustrojodawca powierza wladzom publicznym
obowigzek szczegdlnej ochrony godnosci czlowieka. Obowigzek ten zyskuje szczegdlng wage
w odniesieniu do osob, ktéorym — przede wszystkim z uwagi na wiek, ale takze inne
okolicznosci — trudno jest w dostatecznym stopniu samodzielnie dba¢ o swoja podmiotowosé.
Nie mozna zapomnie¢, ze obowigzek troski o maloletnich wynika takze z zobowigzan

miedzynarodowych, ktérymi zwigzata si¢ Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci Konwencji



o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.).

Osoby maloletnie s3 w wysokim stopniu narazone na wykorzystanie przez inne osoby,
majace na celu bezposrednie lub posrednie ograniczenie ich podmiotowosei i autonomii.
Naruszenie dobr osob maloletnich charakteryzuje sie bardzo duza spoleczng szkodliwoscia
mierzong in abstracto. Dziecku znacznie trudniej si¢ broni¢, a wyrzgdzone mu krzywdy
bardzo negatywnie wplywaja na jego rozwdj i cale przyszie zycie. Prezydent RP, z racji
petnionej funkcji i obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji RP, jest szczegdlnie wezwany do
ochrony najmtodszych i najstabszych obywateli panstwa.

Uzasadnienie potrzeby wprowadzenia zmian do prawa karnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci przewidzianego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Szczegolowa weryfikacja spelnienia jego dyrektyw zostanie przeprowadzona w czesci
uzasadnienia dotyczacej poszczegélnych zmian, niemniej juz w tym miejscu wypada
przywola¢ podstawowe argumenty odpowiadajgce na przestanki testu proporcjonalnosci. Do
przestanek tych zalicza si¢: przydatnos¢, konieczno$¢, proporcjonalnos$é semsu stricto. W
przekonaniu Prezydenta RP, regulacje zawarte w przedkladanym projekcie stuza ochronie
maloletnich (przydatno$¢), realizujac cele trudne do osiagnigcia w inny sposob, nie naruszaja
zasady subsydiarnosci prawa karnego (koniecznos¢), chronig dobra lokowane w hierarchii
dobr prawnych wyzej niz dobra, w ktére proponowana zmiana moze ewentualnie ingerowaé
(proporcjonalnos$¢ sensu stricto).

Projekt dgzy do poprawy poziomu ochrony osob najmiodszych i najstabszych, a wiec
maloletnich ponizej 15 lat. W ten sposob wpisuje si¢ w kontekst wczesniejszych decyzji
ustawodawcy kamego (por. art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 200 k.k..). W ocenie projektodawcy,
takie zawezenie uzasadnione jest zasadg proporcjonalnosci i wynikajaca z niej
subsydiarnoscia prawa karnego. Nie oznacza to jednak, ze nie podwyzsza sie wcale poziomu
ochrony maloletnich od 15 do 18 roku zycia. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 53 §
2 kk., popelnienie przestgpstwa na szkodg takiego matoletniego powinno wigzaé sie z
wymierzeniem odpowiednio wyzszej kary w graniach przewidzianych w danym typie czynu

zabronionego.

I. Zmiana w art. 53 § 2 k.k.
Projekt zaklada zmiang¢ ogolnych dyrektyw wymiaru kary oraz innych s$rodkéow
przewidzianych w Kodeksie karnym, poprzez uzupelnienie zawartego w art. 53 § 2 k.k.

katalogu okolicznosci, ktore sad uwzglednia wymierzajac kare. Zgodnie z projektem, sad



wymierzajgc kare uwzglednia takze to, ze sprawca popelnil przestepstwo na szkode
maloletniego.

Model wymierzania sankcji karnych przyjety w Kodeksie kamym ma charakter
argumentacyjny, albowiem przedstawia przestanki, ktére sad ma obowigzek uwzglednié w
rozumowaniu uzasadniajacym wymiar kary. Rozumowanie sadu powinno znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze to
sagdowy wymiar kary decyduje ostatecznie o intensywnosci odpowiedzialnosci karnej.
Wprowadzenie dodatkowej okolicznosci do dyrektyw wymiaru kary spowoduje, ze sady
wymierzajgc kare, we wszystkich sprawach karnych beda zobowigzane do sprawdzenia, czy
przestgpstwo nie zostato popelnione na szkode matoletniego. W przypadku ustalenia, ze tak
bylo, sagd powinien wymierzy¢ kare¢ wyzsza niz w przypadku przestepstwa analogicznego, ale
popelnionego bez szkody na maloletnim. Zmiana w art. 53 § 2 k.k. powoduje, ze
przedkladany projekt kompleksowo chroni dobra matoletnich. Ochrona odbywa sie bowiem
nie tylko przez pryzmat przepisow, w ktdrych wprost wprowadzono znamie maloletniosci
ofiary, ale takze poprzez obowigzek uwzglednienia dobr maloletniego w kazdej sprawie
karne;j.

Rozszerzenie katalogu okolicznosci wplywajacych na dyrektywy wymiaru kary nie jest
jednak podstawa do uznania innych proponowanych zmian za bezzasadne. Zakres
kryminalizacji, a wigc katalog typéw czynéw zabronionych zawarty w Kodeksie karnym oraz
w innych ustawach, powinien odzwierciedla¢ hierarchi¢ najwazniejszych débr, majacych
takze umocowanie konstytucyjne. Skoro, jak zauwazono juz wyzej, dobra maloletniego maja
wysoka pozycje w tej hierarchii, konieczne jest przetozenie tego na ksztalt typéw czynéow

zabronionych i powigzanych z nimi sankcji.

II. Zmiana w art. 156 k.k.

Popelnienie czynu zabronionego typizowanego w art. 156 k.k. narusza najwazniejsze
dobra prawne, jakimi sg zycie (w typie kwalifikowanym przestepstwa z art. 156 § 5 kk.) i
zdrowie cztowieka. Celem tego przepisu jest ochrona czlowieka przed powaznymi i trwalymi
zmianami w jego prawidlowym funkcjonowaniu, ktére mogg zawazy¢ na calym jego zyciu.
Przepis ten chroni dwa dobra najwazniejsze dla czlowieka: jego zdrowie i zycie. Prezydent
RP podziela stanowisko Rzecznika Praw Dziecka, w ktorym wskazano, ze obowiagzujacy stan
prawny nie gwarantuje wystarczajacych narzedzi dla zwalczania przestepstw spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu oraz ochrony spoleczenistwa, w szczegdlnosci dzieci i 0sob

nieporadnych, przed tego rodzaju przestgpczoscia. Ten stan rzeczy ma swoje zrodlo przede



wszystkim w braku typow kwalifikowanych ciezkiego uszezerbku na zdrowiu: z uwagi na
dziatanie sprawcy ze szczeg6lnym okrucienstwem lub z uwagi na osobe pokrzywdzonego —
maloletniego ponizej lat 15 lub osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie typu kwalifikowanego polegajacego na
powodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w polaczeniu ze stosowaniem szczegdlnego
okruciefistwa (art. 156 § 3). W zamysle projektodawcy, czyn ten ma by¢ zbrodnia zagrozona
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Ta zmiana nie odnosi sie wylacznie
do matoletniego. Zdaniem projektodawcy, brak tego typu kwalifikowanego jest obecnie
razacy, zwlaszcza przy wzigciu pod uwage szerokiego zakresu zachowan sprawcy
mieszczacych si¢ w typie podstawowym oraz mozliwosci wymierzenia stosunkowo niskiej
kary. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze granica miedzy spowodowaniem cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu i zabojstwem sprowadza si¢ do skutku i zwigzanej z nim strony
podmiotowej. Przebieg czynnosci sprawczej w obydwu typach jest nierzadko bardzo
zblizony. Zasadne wobec tego wydaje si¢ zblizenie konstrukcji kryminalizujacej
powodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu do typow kryminalizujgcych zabojstwo.

Projektodawca proponuje takze wprowadzenie kolejnego typu kwalifikowanego
kryminalizujacego dopuszczenie si¢ czynu okreslonego w art. 156 § 1 kk. wobec
maloletniego ponizej lat 15 lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny (art. 156 § 4). Ten czyn zabroniony ma by¢ zbrodnig zagrozong karg pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Potrzeba zmiany prawa wynika z wyjatkowej
dolegliwosci skutkow cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w przypadku najmtodszych. Bardzo
wysoki poziom spolecznej szkodliwosci bierze si¢ ze szczegOlnie nagannej tresci zamiaru
sprawcy popelniajgcego przestepstwo wobec maloletniego lub osoby nieporadnej ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny. Zachowanie sprawcy, dzialajgcego umyslnie, w takich
przypadkach $wiadczy jednoznacznie o braku u sprawcy jakichkolwiek zahamowan
moralnych i szacunku do elementarnych zasad wspolzycia spolecznego. Popelnienie takiego
przestgpstwa wobec dziecka pozbawia je nierzadko mozliwosci rozwoju i prawidlowego
funkcjonowania w spoleczenstwie.

Projektodawca zdecydowat si¢ na ograniczenie w art. 156 k.k. szczegélnej ochrony w
postaci typu kwalifikowanego do matoletnich, ktorzy nie osiggneli jeszcze 15 roku zycia.
Podobnie, jak w przypadku innych zmienianych typow czyndéw zabronionych, jest to wybor
swiadomy, o czym byla mowa w uwagach ogdlnych. Projekt przewiduje tez zmiane sankcji

przewidzianej za spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym



(art. 156 § 5). Differentia specifica w relacji ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
$miertelnym do zabojstwa sprowadza si¢ tylko do strony podmiotowej (tj. zamiaru sprawcy),
ktorg w praktyce nierzadko trudno jest precyzyjnie ustali¢. Kwalifikacja czynu sprawcy jako
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym spowodowana jest
czgsto brakiem dostatecznego materialu wskazujacego na przynajmniej zamiar ewentualny
zabdjstwa. Innymi stowy, sprawcy cigzkich uszczerbkow na zdrowiu skutkujacych $miercig
ofiary, unikajg surowszej odpowiedzialno$ci karmnej z powodu trudnosci z ustaleniem zamiaru,
niejako istotowo wpisanych w rozréznienie umyslnosci i nieumyslnosci, w szczegdlnosci w
rozroznienie zamiaru ewentualnego od nieumyslnosci. Taki stan rzeczy powoduje, ze sprawcy
cigzkich uszczerbkow na zdrowiu skutkujgcych $miercig ofiary ponosza odpowiedzialnoéé
karng nieproporcjonalnie nizsza w stosunku do sprawcow odpowiadajacych za zabojstwo.
Uzasadniona jest zatem potrzeba podwyzszenia sankcji, tak aby w systemowo dopuszczalnym
zakresie zmniejszy¢ réznice miedzy karg za zabodjstwo i za cigzki uszczerbek na zdrowiu ze
skutkiem s$miertelnym. W projekcie przewidziano, ze ciezki uszczerbek na zdrowiu ze
skutkiem $miertelnym jest zbrodnia zagrozona kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 5.

Projekt zaklada takze podwyzszenie kary za spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu w typie podstawowym. Wedlug projektu, kara ma wynosi¢ od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci. Zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa z art. 156 k.k.
uczyni kar¢ wymierzona za omawiane przestgpstwo bardziej dolegliwg, poszerzajac zakres
przypadkow, w ktorych bedzie ona mogla by¢ traktowana jako reakcja karna adekwatna do

realiow konkretnej sprawy, przy zachowaniu mozliwosci indywidualizacji wymiaru kary.

I11. Zmiana w art. 189 k.k.

Obowigzujacy przepis art. 189 Kodeksu karnego kryminalizuje bezprawne pozbawienie
wolnosci czlowieka. Ustawodawca wprowadzit typ podstawowy tego czynu zabronionego (§
1) oraz dwa typy kwalifikowane: z uwagi na znamie¢ czasu (gdy pozbawienie wolnosci trwa
dluzej niz 7 dni — § 2) oraz znamie ,szczegdlnego udreczenia” (§ 3). W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym, zachowanie sprawcy polegajagce na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci maloletniego ponizej lat 15 wypelnia znamiona czynu zabronionego
okreslonego w § 1 lub, w przypadku zaistnienia znamienia ,,szczegélnego udreczenia”, czynu
zabronionego okreslonego w § 3. Zmiana proponowana w niniejszym projekcie polega na
rozszerzeniu typu kwalifikowanego zawartego w art. 189 § 3 o pozbawienie wolnosci, ktore

dotyczylo maloletniego ponizej lat 15. W proponowanym stanie prawnym, typ kwalifikowany



zawarty w § 3 obejmuje alternatywnie pozbawienie wolnosci opisane w art. 189 § 1 lub 2,
dotyczgce maloletniego ponizej lat 15 lub taczace sie ze szczegdlnym udreczeniem.
Bezprawne pozbawienie wolnosci wypelniajace znamiona czynu zabronionego
z art. 189 §1 k.k. narusza dobro w postaci wolnosci w aspekcie fizycznym oraz psychicznym.
Jest to zatem nie tylko tzw. wolnos¢ lokomocyjna, a wige wolno$é w znaczeniu swobody
ruchéw i mozliwosci zmiany miejsca przebywania, ale takze potencjalna wola zmiany
miejsca przebywania. Odebranie wolnosci matoletniemu, przetrzymywanie go w zamknietych
pomieszczeniach moze mie¢ dalece bardziej szkodliwe skutki niz te, ktére wystepuja w
przypadku bezprawnego pozbawienia wolnosci oso6b dorostych. W zwigzku z tym,
uzasadnione jest wyjecie zachowan polegajacych na pozbawieniu wolnosci maloletniego
ponizej 15 roku zycia z zakresu typu podstawowego i przeniesienie do typu kwalifikowanego.
Taka decyzja normatywna w sposob prawidlowy odzwierciedli poziom spolecznej

szkodliwosci takiego czynu zabronionego.

IV. Zmiana w art. 189a k.k.
Typ czynu zabronionego opisany w art. 189a k.k. kryminalizuje handel ludzmi. Zgodnie
z art. 115 § 22, handlem ludzmi jest ,,werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
1) przemocy lub grozby bezprawnej,
2) uprowadzenia,
3) podstepu,
4) wprowadzenia w biad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania,
5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego polozenia lub stanu
bezradnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opieke lub nadzor nad inng osobg
- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci w prostytucji, pornografii lub
innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustlugach o charakterze
przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania
ponizajgcych godnos¢ czlowieka albo w celu pozyskania komoérek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy matoletniego, stanowi ono

handel ludZmi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1-6.”.



Handel ludZmi jest przestgpstwem charakteryzujacym si¢ bardzo wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci. Nalezy zauwazyé, ze Rzeczpospolita Polska jest strong
Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzieémi, podpisane] w
Genewie dnia 30 wrzesnia 1921 roku (Dz. U. z 1925 r. Nr 125, poz. 893). Zgodnie z art. 2
Konwencji: ,,Wysokie ukfadajace si¢ Strony zgadzaja powzia¢ wszelkie $rodki w celu
scigania i karania osobnikéw, zajmujacych si¢ handlem dzie¢émi obu pici”. Podobne
postanowienie zawarto w Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w
sprawie handlu dzie¢mi, dziecigeej prostytucji i dzieciecej pornografii, przyjetym w Nowym
Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494) oraz w Protokole o
zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami i
dzie¢mi, uzupelniajagcym Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe;j
przestepezosci zorganizowanej (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zachowanie sprawcy polegajace na handlu
osobami maloletnimi ponizej lat 15 wyczerpuje znamiona typu podstawowego przestepstwa
okreslonego w § 1, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.
Projekt przedkladany przez Prezydenta RP ma na celu intensyfikacje ochrony maloletnich
przed zjawiskiem handlu ludZzmi. Podobnie jak w przypadku innych typow CZynow
zabronionych objetych nowelizacja, takze typ czynu zabronionego uregulowany w art. 189a
kk. charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spolecznej szkodliwosci. Jezeli przestepstwo
dotyka maloletniego ponizej lat 15, prezentuje ono jeszeze wyzszy poziom karygodnosei, co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sankcji karnej. Wobec tego proponuje sie dodanie § la
wprowadzajgcego typ kwalifikowany dopuszczenia sie handlu Iudzmi dotyczacego
maloletniego poniZzej lat 15 oraz obwarowanie go sankcja kary pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5.

Dodanie § 1la pocigga za sobg konieczno$¢ uzupelnienia znamion karalnego

przygotowania opisanego w § 2 o przestepstwo okreslone w § la.

V. Zmiana w art. 210 k.k.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, ustawodawca wprowadza w art. 210 § 1
kk. typ podstawowy polegajagcy na porzuceniu, wbrew obowiazkowi troszczenia sig,
matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto, w § 2
uregulowano typ kwalifikowany przez nastgpstwo w postaci $mierci osoby porzuconej.

W takim przypadku sankcjg jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.



Popelnienie czynu zabronionego typizowanego w art. 210 k.k. godzi nie tylko w opieke nad
maloletnimi ponizej lat 15 lub osobami nieporadnymi ze wzgledu na ich stan fizyczny lub
psychiczny, ale takze dobra prawne, jakimi sa zycie lub zdrowie takiej osoby, ktore zostaje
narazone na skutek jej porzucenia. Sprawca dopuszczajacy sie tego przestepstwa popelnia
czyn polegajacy na opuszczeniu dziecka lub osoby nieporadnej, wraz z zaprzestaniem
troszczenia si¢ o nig, bez zapewnienia jej opieki ze strony innych 0s6b. W ocenie Prezydenta
RP, zagrozenie sankcjg karng za popetnienie przestepstwa porzucenia matoletniego lub osoby
nieporadnej jest nieadekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie czyni zado$é¢
obowigzkowi ochrony karnoprawnej dobra, jakim jest nie tylko rodzina i opieka, ale takze
zdrowie, bezpieczenstwo i zycie matoletniego ponizej lat 15 lub osoby nieporadnej ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. W tym stanie rzeczy proponuje si¢ zmiane
sankcji karnych: w typie podstawowym — na kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat

5, a w typie kwalifikowanym — na kare pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

VI. Zmiana w art. 211 k.k.

W art. 211 k.k. uregulowano typ czynu zabronionego polegajgcy na uprowadzeniu lub
zatrzymaniu, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, maloletniego ponizej lat 15
albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Popelnienie czynu
zabronionego typizowanego w art. 211 k.k. godzi nie tylko w instytucje opieki i nadzoru, ale
takze w bezpieczenstwo dobr prawnych osob poddanych opiece lub nadzorowi, tj. zycia,
zdrowia, integralnosci cielesnej, zabezpieczenia ich potrzeb niematerialnych, a takze
zapewnienia wlasciwego rozwoju ich osobowosci. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W ocenie Prezydenta RP, zagrozenie sankcjg karng za popelnienie przestepstwa
uprowadzenia lub zatrzymania matloletniego lub osoby nieporadnej jest nieadekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i nie czyni zado$¢ obowiazkowi ochrony karnoprawne;j
dobra, jakim jest nie tylko rodzina i opieka, ale takze zdrowie i bezpieczenstwo maloletniego
ponizej lat 15 lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. W tym
stanie rzeczy proponuje si¢ zmiane sankcji na kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat

5

VII. Zmiana w art. 240 k.k.
W art. 240 § 1 kk. ustawodawca przewidzial obowiazek zawiadomienia organu

powolanego do $cigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub



dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134,
140, 148, 163, 166, 189, 252. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady spolecznego obowiazku
zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestgpstw o popelieniu czynu
zabronionego. Oznacza to, ze w przypadku niezawiadomienia o popeklnieniu czynu
zabronionego innego niz wskazany w art. 240 k.k. nie dochodzi do popelnienia przestepstwa.
Typ czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k. zorientowany jest na ochrong nie tylko dobra w
postaci wymiaru sprawiedliwosci, ale — przynajmniej posrednio — takze débr chronionych
typami czynow zabronionych wskazanymi w art. 240 § 1 k.k.

W ocenie Prezydenta RP, co podkres§lono juz wyzej, dobro dziecka jest jedna z
najwazniejszych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, wynika bowiem bezposrednio
z zasady dobra wspélnego i zasady godnosci czlowieka. W tym kontekécie nie wydaje sie
uzasadnione pominigcie w katalogu zawartym w art. 240 kk. tych typéw czynow
zabronionych, ktorych zadaniem jest ochrona maloletnich, w szczegdlnosei przed grozaca im
przestgpczoscig seksualna. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, ,,Panstwa-
Strony bedg podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz zlego
traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci
pozostajgcych pod opieka rodzica(o6w), opiekuna(6w) prawnego(ych) lub innej osoby
sprawujgcej opiek¢ nad dzieckiem.”. W ocenie Prezydenta RP, konieczne staje sie
sankcjonowanie niezawiadomienia organdéw scigania o popelnieniu przestepstw typizowanych
w: art. 156 k.k., 189a k.k., 197 § 3 4 kk., 198 kk., 200 k.k., 202 § 3—4c k.k. oraz 204 § 3
k.k. Wskazane typy czynéw zabronionych dotycza bezposrednio dzialania na szkode
maloletnich.

Projektodawca zdaje sobie sprawe z dyskusji, ktora toczyla si¢ po uzupehieniu katalogu
zawartego w art. 240 § 1 k.kk. o typ czynu zabronionego okre$lony w art. 189a k.k.,
skutkujgcej ostatecznie nowelizacja wykreslajaca ten typ z zakresu obowigzku denuncjacji.
W przekonaniu projektodawcy, zabezpieczenie dobr dziecka polegajace na walce
z przestgpczoscia wymierzona w jego dobra powinno mie¢ najwyzszy priorytet. W celu
zapobiezenia negatywnym konsekwencjom, ktore moglyby spotka¢ ofiary przestepstw
wskazanych w art. 240 § 1 kk., a wigc kierujac si¢ potrzebg uniknigcia podwdjnej
wiktymizacji ofiar, proponuje si¢ dodanie § 2a w brzmieniu: ,Nie popelnia przestgpstwa
okreslonego w § 1 pokrzywdzony czynem zabronionym okreslonym w art. 148, 156, 163,
166, 189, 189a, 197 § 31 4, 198, 200, 202 § 3-4c, 204 §3, chyba ze jest to przestepstwo o



charakterze terrorystycznym”. Wylaczenie przestgpnosci w takich przypadkach spowoduje, ze
osoba pokrzywdzona przestgpstwem wskazanym w art. 240 § 2a k.k. nie bedzie zobowiazana
karnoprawnie do informowania o tym przestepstwie, nawet jezeli objeto ono swoim zakresem

takze inne osoby.

VIII. Zmiana w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich

Projektodawca proponuje zmiang brzmienia art. 11 § 3 ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich. Nowelizacja tego przepisu uzasadniona jest wymogiem zachowania
spojnosci z nowelizowanym brzmieniem Kodeksu karnego. Przepis art. 11 § 3 ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich przewiduje katalog czynéw karalnych, ktorych
popelnienie przez nieletniego powoduje, Zze sad obligatoryjnie odwoluje warunkowe
zawieszenie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Ten katalog czynow
karalnych niewatpliwie koresponduje z zawartym w art. 240 § 1 kk. katalogiem czynéw
zabronionych objetych obowiazkiem zawiadomienia o karalnym przygotowaniu albo
usitfowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego. Powiazanie to wydaje sie uzasadnione. Jezeli
ustawodawca przyjmuje, ze czyny zabronione wskazane w art. 240 § 1 k.k. sg spolecznie
szkodliwe w takim stopniu, ze uzasadniaja objecie ich sankcjonowanym karnie obowiazkiem
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, to tym bardziej — wlasnie z uwagi na spoteczna
szkodliwos¢ — uzasadnione jest odwolanie zawieszenia umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym w przypadku, gdy popehit taki czyn karalny. Obowigzek zawiadomienia
wynikajacy z art. 240 k.k., zwlaszcza w zakresie dotyczacym karalnego przygotowania i
usifowania, pelni przede wszystkim funkcje prewencyjng, a wiec ma dodatkowo chroni¢
spoleczenstwo przed najpowazniejszymi czynami zabronionymi. Podobna funkcje pelni
art. 11 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktéry ma chroni¢ nie tylko
spoleczenstwo, ale takze — biorgc pod uwage cele postepowania w sprawach nieletnich —

samego nieletniego przed poglebianiem sie procesu demoralizacji.

Majac na uwadze przywolane argumenty, mozna uznaé, ze przedkltadany projekt spetnia
kryteria wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, statuujgcego zasade proporcjonalnosci,
wobec czego zastuguje na poparcie.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt nie wywotuje skutkow finansowych i gospodarczych.

Projekt wywoluje pozytywne skutki spofeczne w postaci wickszej ochrony praw 0sob

maloletnich.



