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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 24 lipca 2017 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak
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do Rzecznika Praw D?llt, tka wptynelo pismo Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Czgstochowie (znak: ZPZ.530.7.2017), poruszajace problem braku przepiséw
regulujacych procedure oraz kompetencje pracownikéw stuzb sadowych, wspierania rodziny,
pomocy spotecznej i Policji przy czynnosciach odbioru dzieci z rodziny biologicznej
w sytuacji zlecenia kuratorowi sadowemu zgodnie z art. 598° Kodeksu postepowania
cywilnego przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka. Pismo tej tresci skierowane zostato rowniez do Pana Ministra.

Przepisy art. 598'598" k.p.c. regulujace postepowanic o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zostaly dodane ustawa z dnia 19 lipca
2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz.
1069), ktora obowiagzuje od 27 wrzesnia 2001 roku.

W S$wietle powyzszych przepisow kurator rodzinny jest organizatorem, a zarazem
wykonawcg przymusowego odebrania dziecka — wyznacza miejsce i okresla termin, w ktorym
ta czynno$¢ zostanie wykonana, powiadamia o terminie swoich czynnosci uprawnionego albo
osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej, zada, w razie potrzeby,
pomocy odpowiednich instytucji, w tym organow opieki spotecznej oraz sporzadza do akt
sprawy pisemng notatke z przebiegu tej czynnosci (§ 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania
uprawnien i obowigzkéw kuratorow sadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 989). Jesli kurator
napotyka na przeszkody w wykonaniu odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej czynnosci
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przedsigwzigtej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, zawiadamia prokuratora
(art. 598'" § 1 k.p.c.). Dodatkowo, jezeli zobowiazany nie ujawnia miejsca pobytu osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana,
kurator wystepuje do sadu z wnioskiem o przymusowe sprowadzenie zobowigzanego celem
ztozenia oswiadczenia o miejscu pobytu tej osoby (art. 598" § 2 k.p.c.). Na zadanie kuratora
sgdowego Policja jest zobowiazana do udzielenia mu pomocy przy czynnosciach zwigzanych
z przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opicka (art. 598'" k.p.c.). Pomoc ta moze polega¢ na usunieciu z miejsca wykonania
orzeczenia 0sb, ktore przeszkadzaja w wykonaniu orzeczenia (art. 598'' § 3 k.p.c.). W razie
potrzeby kurator sadowy moze zazagda¢ rowniez pomocy organu opieki spotecznej lub innej
powotlanej do tego instytucji (art. 598'% § 1 k.p.c.).

Na tym konczy si¢ zakres przystugujacych kuratorowi uprawnien.

Od poczatku obowigzywania powyzszych przepiséw podnoszono problem braku
precyzyjnych regulacji okreslajacych szczegdlny tryb postepowania kuratora sgdowego,
ktoremu sad nakazal przymusowe odebranie dziecka oraz innych osob/stuzb
wspotdziatajacych z kuratorem przy odbieraniu osoby.

W wystgpieniu generalnym z 12 Iutego 2010 roku (znak: ZSR/500/3/2010/AW),
kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, zwrdcitem uwage na
potrzebe nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez wprowadzenie delegacji
ustawowej, uprawniajacej do wydania aktu wykonawczego, regulujgcego procedure
przymusowego odebrania dziecka, ktora powinna w sposéb jasny, systemowy 1 nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych regulowaé sposob postgpowania kuratora oraz innych stuzb
uczestniczgcych w odbiorze dziecka, ujednolicié zasady postepowania w sytuacji, kiedy
wymagana jest pomoc Policji, stuzb medycznych, pracownikow socjalnych czy psychologow,
okresli¢ sposéb przygotowania dziecka i jego rodzicow/opiekunow do czynnosci
przymusowego odebrania.

Biorgc pod uwage powtarzajace si¢ w pismach srodowisk wykonujacych orzeczenia
w zakresie umieszczenia maloletnich w pieczy zastgpczej, watpliwosci w zakresie ustalenia
0sob odpowiedzialnych i uprawnionych do dowiezienia dziecka do konkretnej instytucji
pieczy zastepczej, jak i kwestii finansowania tej czynnosci, w wystgpieniu generalnym
7 29 wrzesnia 2014 (znak: ZSR/500/11/2014/MS) zwrocilem si¢ do Ministra Pracy 1 Polityki
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rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka pod katem ich kompletnosci i ewentualnie podjgcie
dzialan zmierzajgcych do ich uzupetnienia.

W ramach tego wystapienia dostrzezono podnoszony w pismie Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Czestochowie problem obowigzku uczestniczenia rodziny
zastepczej badz przedstawiciela placowki opiekunczo-wychowawezej w  czynnosci
przymusowego odebrania dziecka na podstawie art. 598” k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
ztym przepisem, nieobecno$¢ wyzej wymienionej osoby uprawnione; uniemozliwia
dokonanie czynnosci przymusowego odebrania dziecka.

Poruszone w ww. wystapieniach problemy pozostaja ciagle aktualne.

Brakuje rozwiazan, ktére w sposob precyzyjny okreslatyby kompetencje poszezegolnych
0s0b uczestniczacych w procedurze odebrania dziecka (kuratora, osoby uprawnionej albo
osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej, funkcjonariusza Policji,
pracownika organu opieki spolecznej lub innej powotanej do tego instytucji) oraz zasady ich
wspotpracy.

Zwrocié nalezy réwniez uwage na nieostros¢ pojecia ,,pomoc” w odniesieniu
do uprawnienia kuratora do zadania od Policji oraz organu opieki spolecznej lub innej
powotanej do tego instytucji pomocy. Z pisma Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Czestochowie wynika, ze istnieja watpliwosci jakiej pomocy moze zada¢ kurator
od pracownikéw jednostek pomocy spolecznej i pieczy zastgpczej. Rowniez sami kuratorzy
zglaszaja watpliwosci, jakich $rodkéw interwencji moga domagac si¢ od Policji oraz innych
stuzb. Ustawa nie podaje w tym zakresie zadnych rozwigzan. Zakres pomocy wymaga zatem
doprecyzowania.

Zachodzi réwniez potrzeba wyraznego okreslenia, co powinien zrobi¢ prokurator
w przypadku kiedy kurator poinformuje go o udaremnieniu mu wykonania orzeczenia
o odebraniu osoby. Aktualnie nie s podejmowane postgpowania w takich sprawach lub
s§ one umarzane.

Wykonywanie orzeczen o odebraniu osoby wymaga szczegolnej ostroznosci, poniewaz
istnieje ryzyko wyrzadzeniem dziecku krzywdy fizycznej lub moralnej. Od kuratora oczekuje
sie skutecznego dziatania, z drugiej strony cigzy na nim obowiazek dbania o dobro odbieranej
osoby (art. 598'7 § 2 k.p.c.). Kurator w kazdej sytuacji moze odstapi¢ od czynnosci
przymusowego odebrania, jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby dozna¢ powaznego
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jednak okreslenia okolicznosci w jakich kurator moze czy tez powinien odstgpié
od wykonania orzeczenia w przypadku zagrozenia dobra dziecka.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiladzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Dlatego tez procedura odebrania dziecka powinna
jasno okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania poszczegdlnych stuzb oraz zasady
ich wspotpracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si¢ do Pana Ministra
o rozwazenie podjecia prac nad nowelizacjg przepisOw o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, z uwzglednieniem

poruszonych wyzej problemow.
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