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12 kwietnia 2017 r., w sprawie zmiany art. 61, 64 oraz 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy społecznej (Dz' U. z 2016 r. poz. 930, z pőżn' zm.), zwanej dalej ,,ustawą'', w

zakresie dotyczącym katalogu osób zobowiązanych do wnoszenia opłaty za pobyt w domu

pomocy społecznej' naleŻy podnieść, Że wnoszący poľusza istotny problem ustawowego

obowiązku ponoszenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej, ciążącego na zstępnych w

bIizszej lub dalszej kolejności wobec wstępnego. Zabranie głosu w tej spľawie pÍzez

Rzecznika Praw Dziecka jest konieczne i uzasadnione, tym bardziej Że Rzęcznik vĺyraził juŻ

wczeŚniej popaľcie dla propozycji zawartych w petycji Nľ BKSP-I45-218/16' obejmującej to

samo Zagadnienie. W tym miejscu na|eŻy zasygna|izować,, Że Żądania będące pľzedmiotem

petycji nie zostały wówczas uwzględnionę pÍzez Komisję.

Na potrzebę wprowadzenia zmian w ww. zakľesie Rzecznik Pľaw Dziecka zwracał

uwagę takze w wystąpieniu generalnymz20 kwietnia 2017 r.| do Ministra Rodziny' Pľacy

i Polityki Społecznej, w którym postulował, aby zwolnienie od obowiązku wnoszenia opłaty

za pobyt członka rodziny w domu pomocy społecznej było zagwaľantowane także wówczas'

gdy stoi to w spľzeczności z zasadami współżycia społecznego.
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obowiązek ponoszenia opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej jest związany

bezpośľednio z pokľewieństwem, co wynika z art. 61 ustawy. Ustawa nie kreuje obowiązku

ponoszenia opłat Za pobyt w domu pomocy społecznej w relacji do obowiązków

alimentacyjnych, określonych w Kodeksie ľodzinnym i opiekuńczym' W obowiązującym

stanie pľawnym' osobę zobowiązaną do wnoszenia opłaty za pobyt w domu pomocy

społecznej zwalnia się całkowicie z tej opłaty na jej wniosek pod waľunkiem' że pľzedstawi

pľawomocne orzeczenie sądu o pozbawieniu ľodzica władzy ľodzicielskiej nad tą osobą

i oświadczy, Że władza ľodzicielska nie zostałaptzywrőcona (aľt. 64a ustawy).

Jak wynika z badan pľzeprowadzonych przez Polską Federację Związkową

Pracowników Socjalnych i Pomocy Społecznej - w ostatnim roku z obowiązku ponoszenia

opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej rodzica, któľy w pľzeszłości naduŻywał władzy

ľodzicielskiej zwolniono tylko tľoje dorosłych juŻ dzięci pensjonariuszy2'

Powyższe uzasadnia wniosek' Że art' 64a ustawy nie zabezpiecza w wystarczający

sposób inteľesów osób zobowiązanych do ponoszenia pľzedmiotowej opłaty, jak równiez

nie realizuje w pełni celu dla którego pľzepis ten został wprowadzony. Zgodnie

zuzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy

społecznej (Dz. U. poz. 1310), która wprowadziła art. 64a, przepis ten miał pozwolió

na nieponoszenie kosztów utrzymania rcdzica w domu pomocy społecznej pÍZez dziecko'

w stosunku do którego rodzic przez całe Życie postępował w sposób naganny' lekcewaząc

swoje obowiązki, aprzęz to dzieci musiały przebywać, w środowisku pieczy zastępczej.

obowiązuj ące przepisy ustawy nie uwzględniają okolicznoŚci, gdy zobowiązanie

do ponoszenia kosztów utrzymania mieszkańca domu pomocy społecznej dotyczy osób,

względem któľych dotychczasowe postępowanie pensjonariusza domu pomocy społecznej

było naganne, nie tylko moľalnie (zaniedbywanie obowiązków rodzicielskich, w tym

obowiązku alimentacyjnego, porzucenie dziecka, stosowanie przemocy' popełnienie

przestępstwa na szkodę dziecka), a pomimo tego - zrőŻnychprzyczyn, niezawinionychprzez

dziecko - nie zostało wydane orzeczęnie w przedmiocie pozbawienia władzy rodzicielskiej.

Przepis w obecnym brzmieniu nie chĺoni takŻe dalszych zstępnych osoby umieszczonej

w domu pomocy społecznej, nawet w sytuacji zwolnienia od opłaty za pobyt bliższego

2 Badanie przeprowadzone w oparciu o dane jednostek organizacyjnych pomocy społecznej udostępnione
w całej Polsce w ramach procedury zapýania publicznego o podanie |iczby decyzji zwalniających z odpłatności
za pobý w dornach pomocy społecznej w trybie aĺt. 64a ustawy o pomocy społecznej za okľes od czerwca
2016r. do czerwca 2017 r.
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Zstępnego' Do poniesienia tej opłaty w pľzypadku pozbawienia władzy rodzicielskiej rodzica

umieszczonego w domu pomocy społecznej zobowiązany zostanie jego wnuk.

Nie oceniaj ąc szczegőłowo zaproponowanych przepisów, Rzecznik Praw Dziecka

popieľa w pełni ideę petycji' Nawiązuje ona bowiem do zasady słuszności i szeľoko

rozumianej spľawiedliwości społecznej. W sýuacji, gdy wstępny nie wykonywał ustawowego

lub wynikającego Z oÍzeczenia sądu obowiązku alimentacyjnego wobec blizszego zstępnego

lub w inny sposób ruŻąco naruszał wobec niego zasady prawa ľodzinnego albo popełnił

pľzestępstwo na szkodę dziecka, wobec którego sprawował władzę rodzicielską - nie może

oczekiwać, Że w kazdych okolicznoŚciach zstępny będzie bezwzględnie zobowiązany

do spełniania Świadczen związanych z zapewnieniem utľzymania i opieki wobec wstępnego'

Dotyczy to obowiązkőw ustawowych ciąŻących na zstępnych zobowiązanych zarőwno

w bliŻszej,jak i dalszej kolejności wobec wstępnych'

Prawo musi chĺonić doľosłe dzieci rodzíców, w przypadkach bľaku wykonywania

pÍZęZ nich obowiązków ľodzicielskich, uchylania się od świadczeń alimentacyjnych,

nadużywania władzy rodzicielskiej czy popełniania na szkodę małoletnich dzieci przestępstw.

Zstępni w blizszej i dalszej kolejności w takich sýuacjach, nieza|eŻnie od ich statusu

majątkowego, powinni mieć mozliwość uchylenia się od obowiązków pokĺywania kosztów

pobýu rodzica w domu pomocy społecznej.

W praktyce zdarzają się przypadki' ze po świadczenia alimentacyjne do dzieci

zgłaszają się rodzice, ktőrzy całe Życie nie inteľesowali się swoim dzieckiem i nie dokładali

jakichkolwiek staľań do jego wychowania' utzymania. nie wywiązywali się

z odpowiedzialności ľodzicielskiej' W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach

dziecko i jego zstępni, a takŻe inne uprawnione do alimentacji osoby mają mozliwość

powołania się na pľzepisy ogólne dotyczące wykonywania pľawa podmiotowego. Tego typu

roszczenię rodzica o świadczenia alimentacyjne' w skonkľetyzowanej sytuacji, może stanowić

naduzycie przysługującego mu upľawnienia.

Zgodnie z art. l44| Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego' zobowiązany moŻe uchylić

się od wykonania obowiązku alimentacyjnego względem uprawnionego, jeżeli Żądanie

alimentów jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Przepis chĺoni więc

zobowiązanego przed wykonywaniem obowiązku alimentacyjnego względem upľawnionego

w okľeślonej w Kodeksie sýuacji. ochľony takiej pozbawiony jest zaś zstępny zarowĺo

w bliższej, jak i dalszej kolejności, któľy decyzją administracyjną jest obciążony kosztami

pobyu wstępnego w domu pomocy społecznej, gdy wstępny raŻąco naruszał zasady prawa
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rodzinnego i uchylał się od wykonywania obowiązkőw wynikających z odpowiedzialności

rodzica wobec dziecka. Podkľeślenia wymaga, żezaproponowane w petycji rozwiązanie

znajdzie zastosowanie tylko w sýuacjach wyjątkowych, gdyŻ co do zasady, obowiązek

zstępnych wobec wstępnych nie może być, przerzucony na gminę, a co Za tym idzie na

podatników. Należałoby takŻę rozwaŻyć, wpľowadzenie odpowiedniej regulacji w tym

zakľesie do Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.
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