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Odnoszac sie do petycji druk Nr BKS-145-218/17, (wniesionej do Sejmu RP
12 kwietnia 2017 r., w sprawie zmiany art. 61, 64 oraz 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, w
zakresie dotyczacym katalogu osdb zobowigzanych do wnoszenia optaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej, nalezy podnies¢, ze wnoszacy porusza istotny problem ustawowego
obowigzku ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, cigzgcego na zstepnych w
blizszej lub dalszej kolejnosci wobec wstgpnego. Zabranie glosu w tej sprawie przez
Rzecznika Praw Dziecka jest konieczne 1 uzasadnione, tym bardziej ze Rzecznik wyrazil juz
wczesniej poparcie dla propozycji zawartych w petycji Nr BKSP-145-218/16, obejmujacej to
samo zagadnienie. W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze zadania bedace przedmiotem
petycji nie zostaly wowczas uwzglednione przez Komisje.

Na potrzeb¢ wprowadzenia zmian w ww. zakresie Rzecznik Praw Dziecka zwracat
uwage takze w wystapieniu generalnym z 20 kwietnia 2017 r.' do Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej, w ktérym postulowal, aby zwolnienie od obowigzku wnoszenia optaty
za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej byto zagwarantowane takze wowczas,

gdy stoi to w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Obowiazek ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej jest zwigzany
bezposrednio z pokrewienstwem, co wynika z art. 61 ustawy. Ustawa nie kreuje obowiazku
ponoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej w relacji do obowigzkow
alimentacyjnych, okreslonych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W obowigzujagcym
stanie prawnym, osob¢ zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej zwalnia si¢ calkowicie z tej optaty na jej wniosek pod warunkiem, ze przedstawi
prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osoba
1 oswiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrdcona (art. 64a ustawy).

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Polskg Federacje Zwigzkowa
Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spolecznej - w ostatnim roku z obowigzku ponoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej rodzica, ktory w przesztosci naduzywat wiadzy
rodzicielskiej zwolniono tylko troje dorostych juz dzieci pensjonariuszy®.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze art. 64a ustawy nie zabezpieccza w wystarczajacy
sposob interesow oséb zobowigzanych do ponoszenia przedmiotowej oplaty, jak réwniez
nie realizuje w pelni celu dla ktérego przepis ten zostal wprowadzony. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej (Dz. U. poz. 1310), ktéora wprowadzita art. 64a, przepis ten mial pozwolié
na nieponoszenie kosztow utrzymania rodzica w domu pomocy spolecznej przez dziecko,
w stosunku do ktérego rodzic przez cale zycie postepowatl w sposdb naganny, lekcewazac
swoje obowiazki, a przez to dzieci musiaty przebywa¢ w srodowisku pieczy zast¢pczej.

Obowiazujace przepisy ustawy nie uwzgledniajg okolicznosci, gdy zobowigzanie
do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkanca domu pomocy spolecznej dotyczy osob,
wzgledem ktorych dotychczasowe postepowanie pensjonariusza domu pomocy spotecznej
bylo naganne, nie tylko moralnie (zaniedbywanie obowigzkdéw rodzicielskich, w tym
obowigzku alimentacyjnego, porzucenie dziecka, stosowanie przemocy, popelnienie
przestepstwa na szkode dziecka), a pomimo tego — z roznych przyczyn, niezawinionych przez
dziecko - nie zostalo wydane orzeczenie w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej.
Przepis w obecnym brzmieniu nie chroni takze dalszych zstepnych osoby umieszczonej

w domu pomocy spotecznej, nawet w sytuacji zwolnienia od optaty za pobyt blizszego

? Badanie przeprowadzone w oparciu o dane jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej udostepnione
w calej Polsce w ramach procedury zapytania publicznego o podanie liczby decyzji zwalniajacych z odplatnosci
za pobyt w domach pomocy spotecznej w trybie art. 64a ustawy o pomocy spofecznej za okres od czerwca
2016 1. do czerwca 2017 r.



zstepnego. Do poniesienia tej optaty w przypadku pozbawienia wladzy rodzicielskiej rodzica
umieszczonego w domu pomocy spolecznej zobowigzany zostanie jego wnuk.

Nie oceniajgc szczegoétowo zaproponowanych przepiséw, Rzecznik Praw Dziecka
popiera w pelni ide¢ petycji. Nawigzuje ona bowiem do zasady stusznosci i szeroko
rozumianej sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji, gdy wstepny nie wykonywat ustawowego
lub wynikajacego z orzeczenia sgdu obowigzku alimentacyjnego wobec blizszego zstepnego
lub w inny sposob razaco naruszal wobec niego zasady prawa rodzinnego albo popehit
przestepstwo na szkode dziecka, wobec ktorego sprawowat wladze rodzicielskg - nie moze
oczekiwa¢, ze w kazdych okolicznosciach zstepny bedzie bezwzglednie zobowigzany
do spetniania §wiadczen zwigzanych z zapewnieniem utrzymania i opieki wobec wstepnego.
Dotyczy to obowigzkow ustawowych cigzacych na zstepnych zobowiazanych zaréwno
w blizszej, jak i dalszej kolejnosci wobec wstgpnych.

Prawo musi chroni¢ dorosle dzieci rodzicow, w przypadkach braku wykonywania
przez nich obowigzkow rodzicielskich, uchylania si¢ od s$wiadczen alimentacyjnych,
naduzywania wladzy rodzicielskiej czy popetniania na szkode matoletnich dzieci przestepstw.
Zstepni w blizszej i dalszej kolejnosci w takich sytuacjach, niezaleznie od ich statusu
majatkowego, powinni mie¢ mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzkéw pokrywania kosztow
pobytu rodzica w domu pomocy spoteczne;j.

W praktyce zdarzajg si¢ przypadki, ze po swiadczenia alimentacyjne do dzieci
zglaszaja si¢ rodzice, ktorzy cate zycie nie interesowali si¢ swoim dzieckiem i nie doktadali
jakichkolwiek staran do jego wychowania, utrzymania, nie wywigzywali sie
z odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach
dziecko i jego zstgpni, a takze inne uprawnione do alimentacji osoby majg mozliwosé
powolania si¢ na przepisy ogolne dotyczace wykonywania prawa podmiotowego. Tego typu
roszczenie rodzica o $wiadczenia alimentacyjne, w skonkretyzowanej sytuacji, moze stanowic¢
naduzycie przystugujacego mu uprawnienia.

Zgodnie z art. 144' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zobowigzany moze uchyli¢
si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis chroni wiec
zobowigzanego przed wykonywaniem obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego
w okreslonej w Kodeksie sytuacji. Ochrony takiej pozbawiony jest za$ zstepny zaréwno
w blizszej, jak i dalszej kolejnosci, ktory decyzjg administracyjng jest obcigzony kosztami

pobytu wstepnego w domu pomocy spotecznej, gdy wstepny razaco naruszal zasady prawa



rodzinnego i uchylat si¢ od wykonywania obowigzkow wynikajacych z odpowiedzialnosci
rodzica wobec dziecka. Podkreslenia wymaga, ze zaproponowane w petycji rozwigzanie
znajdzie zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdyz co do zasady, obowigzek
zstgpnych wobec wstepnych nie moze by¢ przerzucony na gming, a co za tym idzie na

podatnikow. Nalezaloby takze rozwazyé wprowadzenie odpowiedniej regulacji w tym
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zakresie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



