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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 26 pazdziernika 2017 roku
Rzecznik Praw Dziecka
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w odpowiedzi na ﬁi}mo z 4 pazdziernika 2017 roku (znak: DL — [ — 415-1/16), w sprawie
zajecia stanowiska do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (UB13), uprzejmie informuj¢, ze Rzecznik
Praw Dziecka pozytywnie ocenia wigkszos¢ zaproponowanych zmian legislacyjnych.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na kilka kwestii, ktore w ocenie Rzecznika Praw

Dziecka wymagajg zmiany, bagdz doprecyzowania.

1. Reprezentacja dziecka.

Od wielu lat Rzecznik Praw Dziecka apeluje o zwigkszenie skutecznosci reprezentacji
dziecka przed sadem. W powyzszej kwestii wiclokrotnie kierowat do Ministra
Sprawiedliwosci wystgpienia o podjecie dziatan. '

Opiniowany projekt zaktada, ze jezeli Zzadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka
pozostajacego pod wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy. Zasadniczo kuratorem moze zosta¢ adwokat lub radca prawny. W przypadku,
gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga, w szczegdlnosci gdy sad opiekunczy
okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci prawnej, kuratorem moze zosta¢ ustanowiona réwniez

inna osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie prawnicze, a jezeli szczegdlne okolicznosei

Wystapienia generale z: 30 listopada 2011 roku (ZSR/500/16/2011/KCH), 25 maja 2012 roku
(ZSR/500/9/2012/AT), 26 patdziernika 2015 roku (ZSR.422.17.2015.MS) oraz w wystapienie przygotowanym
wspdlnie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich z 27 czerwca 2016 roku (ZSR.422.23.2016.MD; |V.7021.2016.BB).
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za tym przemawiaja, takze inna osoba. Wyjatek ten nie dotyczy reprezentacji dziecka
w post¢powaniu karym.

Po analizie proponowanych przepisow projektu Rzecznik ma watpliwosei, czy
gwarantujg one petng ochrone praw 1 intereséw dziecka w post¢gpowaniu sgdowym.

Zawarte w projektowanych przepisach pojgcia: ,,stopien skomplikowania sprawy” oraz
,»SZczegolne okolicznoscei” sg niedookreslone i w praktyce moga wywola¢ wiele problemow
natury interpretacyjnej. Nieuzasadnione jest dzielenie spraw opiekunczych na
,,Skomplikowane” i ,,nieskomplikowane”.

Nalezy zauwazy¢, ze sady opiekuncze ingeruja w stosunki i relacje wewnatrzrodzinne.
Sg to sprawy trudne, gdyz zazwyczaj dochodzi do nich w wyniku glebokiego konfliktu
pomiedzy rodzicami, ktory znajduje odzwierciedlenie w sytuacji opiekunczo-wychowawczej
dziecka.

Cate postepowanie opiekuncze poswiecone jest osobom, ktére z racji m. in. wieku, nie sg
w stanie same broni¢ swych praw, dlatego nalezy zapewni¢ im mozliwie jak najbardziej
profesjonalng reprezentacje. Adwokaci i radcowie prawni niewatpliwie posiadajg najlepsze
przygotowanie merytoryczne i warsztatowe do wystepowania przed sagdem.

Zdaniem Rzecznika dla wzmocnienia ochrony praw i intereséw dziecka konieczne jest,
aby w kazdej sprawie, zarowno karnej, jak 1 cywilnej, niezaleznie od stopnia jej

skomplikowania, dziecko reprezentowal adwokat lub radca prawny.

2. Realizacja postulatow Trybunalu Konstytucyjnego

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka projekt nie spelnia wszystkich postulatow
przedstawionych przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 roku,
S 2/14.

Przypomnie¢ nalezy ze, Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne wprowadzenie
unormowan, ktore okreslityby kompetencje osob mogacych pehni¢ funkcje procesowego
kuratora dziecka w sprawach, gdy — ze wzglgdu na konflikt interesow miedzy dzieckiem
a jego przedstawiciclem ustawowym — nie moze by¢ ono reprezentowane np. przez jednego
z rodzicow lub opiekuna prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze poza przepisami ogélnymi dotyczacymi
wyznaczania opiekuna, brak jakichkolwiek regulacji stawiajacych cho¢by minimalne

wymagania w zakresie, np. doSwiadczenia w pracy z dzie¢mi lub specjalistycznych szkolen



(prawnych 1 psychologicznych), ktére musialyby przejs¢ osoby majgce reprezentowac dzieci
w takich sprawach.

W przywotanym wyzej wystgpieniu z 27 czerwca 2016 roku, wspolnie z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich wskazywalismy, ze prawnicy reprezentujgcy dzieci (réwniez adwokaci
i radcowie prawni) powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka i kwestiach
powigzanych. Powinni dysponowa¢ odpowiednim poziomem wiedzy w tym zakresie,
przechodzi¢ ustawiczne szkolenia oraz posiada¢ umiejetnosci porozumiewania si¢ z dzie¢mi
— na ich poziomie zrozumienia. Brak regulacji w tym zakresie moze powodowa¢ dowolnosé
wyznaczania przez sady kuratordéw, a nie swobodg ich wyznaczania.

Bez wzgledu na to, kto bgdzie docelowo pehni rolg kuratora procesowego, powinna by¢
prowadzona lista kandydatow mogacych pelni¢ funkcje kuratora posiadajgcych szczegodlne

kompetencje i kwalifikacje do reprezentowania dziecka w postepowaniu sgdowym.

3. Obowiazki informacyjne.

Proponowana regulacja naklada na kuratora reprezentujacego dziecko w postepowaniu
przed sadem lub innym organem obowigzki informacyjne wobec rodzica, ktory nie
uczestniczy w tym postgpowaniu.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka takie obowigzki cigza rowniez wobec samego
dziecka. Kurator procesowy ma za zadanie reprezentowaé dziecko podczas procesu
sagdowego, dbajac o jego prawa. Kurator powinien pozna¢ dziecko i jego sytuacje rodzinng
oraz dba¢ o przekazanie sadowi woli dziecka.

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128)
zapewnia dziecku prawo do otrzymywania wszystkich istotnych informacji z postgpowania
sadowego. Daje prawo do wyjasniania jemu skutkéw jego stanowiska w sprawie oraz do
informowania o skutkach kazdej decyzji zapadajgcej w postepowaniu sadowym (art. 3).

Z uwagi na te szczegdlne obowigzki kuratora, w projektowanej ustawie powinny znalez¢é
si¢ przepisy okreslajace zasady kontaktowania si¢ kuratora z dzieckiem oraz udzielania

dziecku informacji z postepowania sgdowego.

4. Pochodzenie dziecka.
Projekt ustawy zaklada, ze w razie s$mierci dziecka, ktore wystapito z jednym

z powddztw o ustalenie swojego pochodzenia, ustalenia moga dochodzi¢ jego zstepni.



W ocenie Rzecznika réwniez rodzenstwo zmartego dziecka powinno mie¢ legitymacje do

wstgpienia do sprawy o ustalenie pochodzenia dziecka.

5. Postulaty w zakresie skuteczniejszej ochrony praw dziecka

Nadal pozostajg aktualne postulaty Rzecznika zawarte w wystapieniu z 27 czerwca 2016

roku dotyczace:

)]

2)
3)

rozszerzenia katalogu spraw, w ktorych dziata kurator ,,kolizyjny” na sprawy dotyczace
pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia wiladzy rodzicielskiej, a takze sprawy
dotyczace kontaktow (przynajmniej do spraw, w ktorych zdaniem sgdu zaistniato realne
zagrozenie dobra dziecka przez dziatania, zwlaszcza procesowe, rodzica),

przyznania dzieciom praw procesowych,

przyznania dzieciom prawa do doradztwa prawnego i do reprezentacji prawnej
w postepowaniach, w ktorych istnieje lub moze zaistnie¢ konflikt migdzy interesem
dziecka a interesem rodzicow lub innych zaangazowanych stron. W tym wypadku nie
chodzi o instytucje kuratora, niejako ,obiektywizujacego” dobro dziecka, ale

o poradnictwo prawne i profesjonalng reprezentacj¢ procesowa.

Majac na wzgledzie dobro dzieci, prosz¢ Pana Ministra o uwzglednienie propozycji

1 uwag Rzecznika Praw Dziecka w dalszych pracach nad projektem.
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