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w trosce o dobfl‘-li pelng ochrong praw matoletnich obywateli polskich, ktorzy wraz

z rodzicami-cudzoziemcami i pod ich opieka mieszkaja w Polsce, chciatbym zwréci¢ Pana
uwage na bardzo powazne problemy, jakich doswiadczajg wspomniane rodziny
w zwigzku z trudnosciami w uzyskaniu przez rodzicow matloletnich zezwolen na pobyt

1 prawa do pracy na terytorium RP.

W wigkszosci tego rodzaju spraw zglaszanych Rzecznikowi Praw Dziecka, jedynym
faktycznym (a najczgsciej — rowniez prawnym) opiekunem dzieci jest rodzic-cudzoziemiec.
To on — posiadajac pelni¢ wladzy rodzicielskiej — troszczy si¢ o maloletnich, dba o ich
edukacje, prawidlowy rozwdj i1 doktada wszelkich staran, aby zapewni¢ im godne warunki
socjalne. Jednoczesnie dziatan tych najczesciej nie moze (z powodu $mierci, odbywania kary
pozbawienia wolnosci itp.) lub nie chee (np. z powodu porzucenia rodziny) podjaé na rzecz
dziect drugi z rodzicow, obywatel polski.

Wigkszos¢ dzieci, ktorych dotyczy niniejsze wystapienie, urodzita si¢ na terytorium
RP 1 nigdy nie odwiedzila nawet kraju pochodzenia swoich rodzicéw-cudzoziemcow,
dla ktorych Polska w pewnym momencie stata si¢ i stanowi nadal centrum zycia osobistego,
rodzinnego i zawodowego. Z pism kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka wynika jednak,
ze cudzoziemcy ci pragng uzyskaé prawo do pozostania i legalnej pracy w naszym kraju nie
tyle z mysla o sobie, co z troski o swoje dzieci, dla ktérych Polska jest ojczyzng i jedynym

krajem, ktory dzieci znajg i kochaja.
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Niestety, w wielu przypadkach prawo pobytu rodzicow tych matoletnich (a co za tym
idzie — silg rzeczy rowniez dzieci, mimo posiadania przez nie obywatelstwa polskiego) staje

pod bardzo powaznym znakiem zapytania.

Dzieje si¢ tak wowczas, gdy rodzicowi-cudzoziemcowi, pozbawionemu pomocy
1 wsparcia drugiego z rodzicéw (obywatela polskiego) i sprawujacemu samodzielnie opieke
nad dzieckiem, nie udaje si¢ potwierdzi¢ posiadania stabilnego i regularnego zrodta dochodu

w Polsce, a w konsekwencji — przedtuzy¢ legalnego pobytu na obszarze naszego kraju.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Podkreslenia wymaga, ze cudzoziemcy-
rodzice matoletnich obywateli polskich nie posiadajg obecnie petnego dostepu do polskiego
rynku pracy'. Co za tym idzie, w celu uzyskania prawa do legalnej pracy w Polsce musza
— co do zasady — uprzednio uzyska¢ zezwolenie na prace (lub zezwolenie na pobyt czasowy
i pracg), co wymaga stosownego wniosku ze strony przyszlego pracodawcy (lub jego istotnej
wspotpracy przy ubieganiu si¢ przez cudzoziemca o zezwolenie na pobyt czasowy i prace)
oraz czgsto wielomiesiecznego oczekiwania na wynik takiego postepowania. Pracodawcy
— $Swiadomi z jednej strony ww. obcigzen formalnych, a z drugiej tego, ze na ich przysziych
pracownikach spoczywa catos¢ opieki nad dzie¢mi (a zatem moga okazac¢ si¢ np. mniej
dyspozycyjni niz inni pracownicy) — stosunkowo niechetnie decyduja si¢ na rozpoczecie
staran o uzyskanie zezwolenia na prace dla cudzoziemcow-rodzicow i odstepujg od planow

ich zatrudnienia.

Na skutek opisanych powyzej okolicznosci prawnych i faktycznych, cudzoziemcy
bedacy rodzicami matoletnich obywateli polskich czgsto nie sg w stanie wykazaé posiadania
stabilnego 1 regulamego zrédla dochodu w Polsce, ktorego posiadanie jest warunkiem

udzielenia zezwolenia:
e na pobyt czasowy i prace (art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b u.c.),

e na pobyt czasowy, na podstawie art. 160 pkt 3 u.c., ze wzgledu na prowadzenie
zycia rodzinnego z zamieszkujagcym na terytorium RP obywatelem polskim (art. 159

ust. 1 pkt 2 lit. b u.c.),

' Nie zostali wskazani wsrod grup podmiotéw uprawnionych do wykonywania pracy lub zwolnionych
z obowiazku posiadania zezwolenia na prace na terytorium RP — art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 — dalej: u.p.z.).
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e na pobyt czasowy, na podstawie art. 187 pkt 8 u.c., ze wzgledu na inne okolicznosci
uzasadniajace pobyt w Polsce, gdzie stosowng okolicznoscig moglaby by¢ np. opieka

nad dzie¢mi posiadajacymi obywatelstwo polskie (art. 188 ust. 3 pkt 2 u.c.).

Mogloby si¢ wydawaé, ze z mysla o tego rodzaju skomplikowanych sytuacjach,
ustawodawca wprowadzil do ustawy o cudzoziemcach dwa specjalne rodzaje zezwolen

na pobyt czasowy, ktére mogg by¢ udzielone cudzoziemcowi rowniez wowczas, gdy:

o art. 187 pkt 6 u.c. — /...] jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezbedny z uwagi na koniecznos¢ poszanowania prawa do Zycia rodzinnego
w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [...],

a cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie,

e art. 187 pkt 7 u.c. - [...] jego wyjazd z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
naruszatby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka |[...],

a cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukcja ww. przepiséw uzaleznia mozliwos¢ ich
zastosowania od stwierdzenia w toku postepowania, ze pobyt cudzoziemca w Polsce jest

nieudokumentowany.

Innymi stowy, przepisy te niejako wymagaja od rodzicéow maloletnich obywateli
polskich, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 187 pkt 6 lub 7 u.c. (w tym
przypadku nie jest konieczne udokumentowanie posiadania stabilnego 1 regularnego Zrodta
dochodu), aby ci niejako ,,odczekali” az ich dotychczasowe zezwolenia pobytowe wygasna,
a sam pobyt na obszarze RP stanie si¢ nielegalny. Nawet jednak, kiedy po czesto wielu
miesigcach niepewnosci prawnej cudzoziemcéw (ich nielegalnego pobytu) i — silg rzeczy
takze ich dzieci — rodzice maloletnich uzyskuja zezwolenie na pobyt czasowy w oparciu
o art. 187 pkt 6 lub 7 u.c., wcigz aktualne pozostaja inne problemy tych rodzin, ktére bardzo
powaznie rzutuja na mozliwo$¢ peinej realizacji przez dzieci (posiadajace przeciez
obywatelstwo polskie), ich praw okreslonych w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka

1 ustawach.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze beneficjenci zezwolen na pobyt czasowy, o ktorych
mowa w ww. przepisach takze nie sa uprawnieni do wykonywania pracy w Polsce ani tez
zwolnieni z obowigzku posiadania zezwolenia na pracg¢. Cudzoziemcy, ktérym udziela sig
takich zezwolen (bardzo czgsto sa to — z opisanych wczesniej przyczyn — rodzice matoletnich

obywateli polskich) nie zostali wymieni w art. 87 ust. 1 1 2 u.p.z., brak tez rozporzadzen
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ministra wlasciwego do spraw pracy, na mocy ktorych przyznano by im dostgp do polskiego
rynku pracy.

Tym samym, uzyskanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy w oparciu
o art. 187 pkt 6 i 7 u.c. stabilizuje co prawda sytuacje pobytowa cudzoziemcoOw w Polsce,
niemniej w zadnym stopniu nie rozwigzuje problemu nieposiadania przez rodzicéw dzieci
prawa do pracy w naszym kraju. W celu uzyskania takiego prawa wciaz musza oni przekonaé
potencjalnych pracodawcow (ktérych samo znalezienie moze by¢ trudne i czasochlonne,
biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia nalezytej opieki dzieciom), aby ci zechcieli
rozpocza¢ formalne starania o uzyskanie zezwolen na pracge dla swoich przysztych

pracownikow-cudzoziemcow.

Nalezy zas przy tym pamictaé, ze kazdy dzien pozostawania rodzicow bez pracy
uderza posrednio w prawa ich dzieci, w tym zwlaszcza w prawo maloletnich do godnych

warunkdw socjalnych.

Co wiccej, jak wykazata analiza spraw kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka,
bardzo czgsto relatywnie staby status pobytowy rodzicow dzieci (np. korzystanie przez nich
z zezwolen na pobyt okreslonych w art. 187 pkt 6, 7 lub 8 u.c.) i — zwigzane z nim —
nieposiadanie przez cudzoziemcéw prawa do pracy na terytorium RP ma dalsze negatywne
konsekwencje dla realizacji innych praw konwencyjnych matoletnich, w tym ich prawa

do korzystania z prawa systemu zabezpieczenia spotecznego.

Z. obserwacji poczynionych przez Rzecznika wynika, ze organy administracji
— kierujgc sie literalnym brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 z pézn. zm. — dale;j: wsr)’iart 4
ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1851 z p6zn. zm. — dalej: w.p.p.w.d.)’ — dokonujg w sprawach rodzin polsko-
cudzoziemskich jedynie sprawdzenia, czy status prawny rodzica albo opiekuna dziecka
pozwala na uznanie, ze osoba ta spetnia przestanki okreslone w art. 1 ust. 2 u.é.r. albo art. 1

ust. 2 u.p.p.w.d.

T Art. 4 ust. 2 ws.r.: Prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje: 1) rodzicom, jednemu
z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka; 2) opiekunowi faktycznemu dziecka; 3) osobie uczgcej sie.

*Art. 4 ust. 2 w.p.p.w.d.: Swiadczenie wychowawcze preysluguje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu d-iecka
albo opiekunowi prawnemu dziecka.



Oba ww. przepisy stanowig, ze S$wiadczenia pomocowe przystuguja obywatelom
polskim oraz cudzoziemcom, ale tylko tym objetym przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, dwustronnymi umowami migdzynarodowymi o zabezpieczeniu
spotecznym lub posiadajacym karte pobytu z adnotacja ,.dostep do rynku pracy”, tzn. m.in.
korzystajacym z zezwolenia na pobyt staly / pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajacej, zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych oraz tylko
niektorych zezwolen na pobyt czasowy (natomiast nie tych udzielonych w zwigzku z art. 187

pkt 6, 7 lub 8 u.c.).

Stanowisko to — badanie spetnienia warunkow prawa do swiadczen jedynie przez
rodzica lub opiekuna dziecka — nie jest prawidlowe, co Rzecznik Praw Dziecka skutecznie
podnosi w licznych postepowaniach przed sadami administracyjnymi I instancji* i Naczelnym
Sadem Administracyjnym’.

Rzecznik wskazuje w toku tych postgpowan, ze cho¢ ustawodawca postuzyt si¢
w art. 4 ust. 2 u.d.r. oraz w art. 4 ust. 2 u.p.p.w.d. sformutowaniami stwierdzajacymi,
ze wlasciwe $wiadczenia przystugujg rodzicom albo opiekunom matoletnich, uregulowan
tych nie mozna jednak odczytywaé w oderwaniu od przepisow okreslajacych cele obu
ustaw (art. 4 ust. 1 u.ér.® i art. 4 ust. 1 up.p.w.d.”). Jezeli bowiem ich celem jest
udzielenie rodzinom wsparcia, ktére ma shuzyé przede wszystkim dobru dziecka, organy
administracji nie moga niejako ,,uprzedmiotawiaé¢” maloletnich, ograniczajac si¢ przy
rozstrzyganiu o prawie do $Swiadczen jedynie do oceny sytuacji prawnej ich rodzicow

albo opiekunow.

W tego rodzaju postepowaniach nalezy pamieta¢ — na co Rzecznik zwraca uwage
w licznych interwencjach procesowych — o zasadach wyrazonych w art. 2 i art. 32
Konstytucji, tzn. zasadzie sprawiedliwosci spolecznej i zasadzie réwnego traktowania
przez wladze publiczne podmiotow podobnych, w tym przypadku matoletnich obywateli

polskich. Roéznicowanie ich sytuacji w zakresie dostepu do $wiadczen jedynie z powodu

* m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 23 lipca 2015 r. (Sygn. akt [ SA/Op 211/15); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 7 listopada 2017 r. (Sygn. akt [ SA/Wa 938/17); wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2017 r.
(Sygn. akt I SA/Wa 1205/17); wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Sygn. akt II SA/Bk
942/17); wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Sygn. akt [l SA/Bk 157/18).

* Wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r. (Sygn. akt [ OSK 1164/16).
S Art. 4 ust. | wé.r.: Zasitek rod=inny ma na celu czgsciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie d=iecka.

T Art. 4 ust. | up.p.w.d.: Celem $wiadczenia wychowawczego jest czesciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych
= wychowywaniem dziecka, w tym = opiekq nad nim i zaspokajaniem jego potrzeb Zyciowych.



obywatelstwa 1 statusu pobytowego rodzicow (co niestety, mimo utrwalonego orzecznictwa
sagdowego, powtarza si¢ w praktyce orzeczniczej organdw administracji), pozostawatoby
niewatpliwie w sprzecznosci z art. 2, art. 18, art. 32, art. 71 ust. 1 zdanie drugie oraz
art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, jak rowniez z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1

Konwencji o prawach dziecka.

Stanowisko to zyskalo aprobatg sgdow administracyjnych, niemniej obawiam sig,
ze — mimo korzystnego, prokonstytucyjnego orzecznictwa w tym zakresie — trudnosci
cudzoziemcow-rodzicow matoletnich obywateli polskich w uzyskaniu prawa do pracy
i przedluzeniu prawa pobytu w Polsce, uniemozliwig wielu dzieciom skorzystanie

ze wsparcia naleznego im ze strony ich ojczyzny.

Majac s§wiadomos¢ takiego stanu rzeczy, 21 grudnia 2017 r. i nastgpnie 21 marca
2018 r.® zwrécitem sie do Pani Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z prosba
o analiz¢ powyzszego problemu i rozwazenie podjecia dziatan na rzecz nowelizacji ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktéra
prowadzitaby do jednoznacznego usuniecia wszelkich watpliwosci odnosnie tego, jak nalezy
traktowac sytuacje, gdy rodzic albo opickun dziecka nie spetnia kryteriow okreslonych

wart. 1 ust. 2 u.s.r. i art. 1 ust. 2 u.p.p.w.d., ale warunki te sg spelnione przez dziecko.

W odpowiedzi’ na powyzsze wystapienie, Pani Minister Elzbieta Rafalska wskazata:
Zgadzajgc si¢ z koniecznosciq wsparcia rodzin 7 dziecmi, w tym jak najbardziej takZe
rodzin, w ktorych dziecko / dzieci posiadajg obywatelstwo polskie, ale rodzic jui nie,
w MRPiPS prowadzone sq analizy mozliwych do wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu
umozliwienie otrzymywania swiadczenia wychowawczego oraz Swiadczen rodzinnych przez
rodzica posiadajgcego obywatelstwo panstwa innego niz panstwo czltonkowskie Unii
Europejskiej, EOG i Szwajcarii [...] Wydaje sig, ze najwlasciwszym kierunkiem realizacji
powyiszego bedzie zapewnienie ww. rodzicom, niebedqcym obywatelami polskimi, dostgpu
do polskiego rynku pracy, dzieki czemu, z wlasnych pracy bedqg mieli moiliwosé
zapewnienia swoim dzieciom utrzymania i jednoczesnie, spelniajgc obowiqzujgcy juz
warunek okreslony w ww. art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci i ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, bedq mogli otrzymywaé swiadczenie

wychowawcze i Swiadczenia rodzinne.

$ ZSM.422.22.2017.AC.
° Pismo z dnia | | maja 2018 r. (znak: DSR-IV.071.4.2018.MF).



W peini podzielam to stanowisko i wyrazam jednoczesnie ogromng rados¢ z faktu,
ze — sygnalizowana przez Rzecznika Praw Dziecka — potrzeba poszukiwania rozwigzan
majacych na celu petne zabezpieczenie praw rodzin polsko-cudzoziemskich (a w ich ramach
w szczegolnosci dobra matoletnich posiadajagcych obywatelstwo polskie i pozostajgcych
pod opieka rodzicow-cudzoziemcoédw) spotkala sie ze zrozumieniem i zyczliwoscig Pani
Minister. Wstepnie wskazany kierunek prac koncepcyjnych resortu rodziny (przyznanie
cudzoziemcom-rodzicom maloletnich obywateli polskich petnego dostgpu do polskiego rynku
pracy) jest jak najbardziej wasciwy.

Tym niemniej, w mojej ocenie, ewentualnej zmianie w obrgbie art. 87 ust. 1 lub 2
u.p.z. powinno towarzyszy¢ stworzenie dla tej szczegdlnej grupy cudzoziemcOw nowego
rodzaju zezwolenia na pobyt czasowy, ktorego udzielenie nie powinno by¢ uzaleznione
od spetnienia przez wnioskodawcow dodatkowych warunkow, np. posiadania stabilnego
1 regularnego zrodla dochodu. Warto zwréci¢ w tym kontekscie uwage, ze tego rodzaju

regulacja juz dzi§ obecna w ustawie o cudzoziemcach i dotyczy:
e cudzoziemcow-matzonkéw obywateli polskich (art. 158 ust. 1 pkt 1 u.c.),

e maloletnich, ktérych rodzic pozostaje w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim

(art. 158 ust. 1 pkt 2 u.c.).

W obu tych przypadkach, co potwierdza stanowisko nauki prawa: Ustawodawca nie
wymaga spelnienia przez czlonka rodziny obywatela polskiego standardowych przestanek
migracyjnych w postaci posiadania ubezpieczenia zdrowotnego, stabilnego i regularnego

. . . 10
zZrodta dochodu oraz mieszkania [...]".

Wydaje si¢ zatem, ze stosunkowo prosto, np. poprzez dodanie nowego punktu (pkt 3)
do obecnego art. 158 ust. 1 u.c., analogicznymi, uproszczonymi zasadami uzyskiwania
zezwolenia na pobyt czasowy mozna obja¢ cudzoziemcoé4w-rodzicow matoletnich obywateli
polskich. Jednoczes$nie, w celu zapobiezenia ewentualnym przypadkom naduzywania nowe;j
instytucji (np. przez cudzoziemcow, ktorzy nie sprawuja faktycznej opieki nad dzie¢mi, nie
interesujg si¢ nimi i nie uczestniczg w ich wychowywaniu, a maloletni pozostaja pod opieka
rodzica posiadajgcego obywatelstwo polskie), nowemu przepisowi mozna byloby nada¢

np. nastepujace brzmienie:

10 Chlebny J. (red.), Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015, s. 461-462.



Art. 158 ust. I pkt 3 u.c.

1. Zezwolenia na pobyt czasowy dla czlonka rodziny obywatela Rzeczypospolitef

Polskiej udziela si¢ cudzoziemcowi, gdy: [...]

3) jest rodzicem maloletniego obywatela polskiego i przystuguje mu wladza

rodzicielska nad tym maloletnim, ktory pozostaje pod jego faktyczng pieczq.

W ten sposob, proponowane nowe regulacje objetyby jedynie tych cudzoziemcow,
ktérzy — ze wzgledu na rzeczywiste obowiazki zwigzane z opieka nad dzie¢mi posiadajacymi
obywatelstwo polskie — maja obecnie trudnosci ze znalezieniem pracy, uzyskaniem prawa
do jej legalnego wykonywania na terytorium RP i do legalizacji pobytu w naszym kraju.
Umieszczenie beneficjentow nowego zezwolenia, w wykazie cudzoziemcéw zwolnionych
z obowigzku posiadania zezwolenia na prac¢ (np. poprzez odpowiednie rozszerzenie art. 87
ust. 2 pkt 1 u.p.z.), w pelni zabezpieczyloby prawa matoletnich obywateli polskich, ktorzy

pozostaja pod opiekg rodzicdw-cudzoziemcow.

Stoje na stanowisku, ze podjecie proponowanych powyzej (lub zblizonych) dziatan
jest nasza powinnoscig wobec najmiodszych obywateli, ktérzy ze strony swych rodzicow-
cudzoziemcow kazdego dnia doswiadczaja mitosci i troski. W mojej ocenie, obowiazkiem
Rzeczypospolitej Polskiej jest wyciagniecie reki do tej grupy cudzoziemcow, gdyz udzielone
im wsparcie bgdzie mialo bezposrednie przelozenie na poziom ochrony praw ich dzieci-
obywateli polskich. Dopiero bowiem uzyskanie przez ich rodzicow prawa pobytu i pracy
w naszym kraju naprawde¢ otwiera przed matoletnimi szanse na dorastanie w godnych
warunkach socjalnych oraz na pelne korzystanie przez nich z prawa do zabezpieczenia

spotecznego, edukacji, odpoczynku i innych praw konwencyjnych.

Z kolei niepewnosé rodzicoéw dzieci co do mozliwosci legalnego pozostania w Polsce,
doswiadczane przez nich trudnosci ze znalezieniem pracy, wydawane im decyzje o odmowie
udzielenia wsparcia socjalnego w naszym kraju, powaznie zagrazajg dobru i rozwojowi
psychofizycznemu matoletnich. W moim przekonaniu, zasada wyrazona w art. 3 Konwencji
o prawach dziecka, zgodnie z ktéra: We wszystkich dzialaniach dotyczgcych dzieci,
podejmowanych przez [...] sqdy, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka, nie pozwala na akceptacje

takiego stanu rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 10a

ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922),



zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia
cudzoziemcom-rodzicom matoletnich obywateli polskich, sprawujgcych prawng i faktyczng
opiek¢ nad dzie¢mi, odpowiednich utatwien w uzyskiwaniu prawa pobytu i prawa do pracy

w Polsce.

Bede wdzigezny za ustosunkowanie si¢ Pana Ministra do zgloszonej przeze mnie
propozycji legislacyjnej, jak rowniez do problemu poruszonego w niniejszym wystapieniu.
Jednoczesnie, deklaruje ze swej strony gotowos¢ wzigcia udzialu we wszelkich pracach
zmierzajacych do wypracowania rozwigzania, ktore przyczyniatoby si¢ do zapewnienia pelnej
ochrony praw dzieci z rodzin polsko-cudzoziemskich, pozostajacych pod opieka rodzicow-
cudzoziemcow.
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Do wiadomoséci:

Pani Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej



