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Prawa dziecka jako podstawa działań dydaktycznych, wychowawczych 

i opiekuńczych wobec ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

 

 

 

Troska o dziecko jest pierwszym i podstawowym sprawdzianem 

stosunku człowieka do człowieka. 

Jan Paweł II 

 

 

Każdemu dziecku, niezależnie od koloru skóry, pochodzenia, wyznania czy stopnia 

sprawności, przysługują takie same prawa – prawa dziecka. Są one naturalną konsekwencją 

praw człowieka, których nikt nie może dziecka pozbawić. Polska jest krajem, który w sposób 

szczególny wpisał się w walkę o uznanie dziecka jako podmiotu prawa występując w 1978 

roku do Komisji Praw Człowieka przy Zgromadzeniu Ogólnym Narodów Zjednoczonych 

z projektem Konwencji o prawach dziecka, nazywanej często światową konstytucją praw 

dziecka. 

Konwencja o prawach dziecka została przyjęta przez ONZ 20 listopada 1989 roku 

stając się kompleksową regulacją prawną sytuacji dziecka, zarówno w sferze życia 

prywatnego i rodzinnego, jak i w szeroko pojętej sferze życia społecznego, także w obrębie 

szkoły. Jest ona aktem definiującym prawa dziecka jako odrębnej jednostki w społeczeństwie, 

a jego wyjątkowość podkreśla fakt, że jest pierwszym o tak wysokiej randze dokumentem, 

który dotyczy tylko i wyłącznie dzieci. Konwencja stała się bodźcem do nowelizacji wielu 

ważnych ustaw w polskim prawie i modelowym aktem prawnym w dziedzinie statusu dziecka 

(A. Hanyś, 2015, s. 191–192). Znaczenie Konwencji ma charakter fundamentalny nie tylko ze 

względu na określenie katalogu uniwersalnych i niezbywalnych praw dziecka, ale także na 

konstrukcję specjalnych potrzeb edukacyjnych, które są przedmiotem rozważań w ramach 

niniejszego opracowania. 

Należy przyznać, iż na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy postęp w zakresie 

prawnych uregulowań dotyczących ochrony dziecka w naszym kraju, wynikający z przyjętej 

polityki antydyskryminacyjnej i  społecznej, a odwołujących się do integralnie pojmowanych 

praw obywatelskich i ludzkich. Ważniejsze jednak od samych regulacji normatywnych, jest 

przestrzeganie jej uregulowań w praktyce. W myśl artykułu 5 i 6 Konwencji o prawach 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19911200526
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19911200526
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dziecka (Dz.U.z 1991 r., nr 120, poz. 526) dzieci mają prawo do życia i wychowania 

w odpowiednich warunkach, zapewniających im właściwy rozwój.  

Jak podkreśla Grażyna Mikołajczyk-Lerman dzieci i młodzież stanowią szczególny 

segment w społeczeństwie, ponieważ dzieciństwo i adolescencja wyznaczają specyficzny etap 

w cyklu życia. W tym okresie dokonuje się rozwój człowieka w dziedzinie poznawczej, 

emocjonalnej i społecznej, który ma decydujący wpływ na dalsze życie jednostki. Dotyczy to 

także najmłodszych niepełnosprawnych członków społeczeństwa, którzy realizują swoje 

zadania rozwojowe w warunkach mniej korzystnych niż ich rówieśnicy. Autorka zauważa, iż 

kwestia realizacji praw dzieci z niepełnosprawnością nabiera szczególnego znaczenia ze 

względu na to, że niepełnosprawność w dzieciństwie zagrażać może wykluczeniem 

społecznym z edukacji i grona rówieśniczego aktualnie oraz z rynku pracy w dorosłym życiu, 

a więc także w przyszłości, szczególnie jeśli dziecko dorasta w niedostatku. W efekcie splotu 

tych niesprzyjających okoliczności (niepełnosprawności i biedy) istnieje duże 

prawdopodobieństwo, że niepełnosprawne dzieci staną się w przyszłości osobami 

uzależnionymi od pomocy społecznej (G. Mikołajczyk-Lerman, 2017, s. 85).  

Warto w tym miejscu przywołać również treść art. 24 ust. 1 Konwencji o prawach 

osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 1169), który stanowi: 

Państwa-Strony uznają prawo osób niepełnosprawnych do edukacji. Mając na celu 

realizację tego prawa bez jakiejkolwiek formy dyskryminacji i na zasadach równości, 

Państwa-Strony zagwarantują system edukacji integracyjnej na wszystkich etapach 

edukacyjnych oraz kształcenia ustawicznego, ukierunkowany na: 

a) Pełny rozwój ludzkiego potencjału, poczucia godności i własnej wartości, oraz 

wzmocnienie poszanowania dla praw człowieka, fundamentalnych swobód 

i różnorodności członków rodziny ludzkiej; 

b) Jak najpełniejszy rozwój osobowości, talentów i kreatywności, jak również 

intelektualny i fizyczny osób niepełnosprawnych; 

c) Umożliwienie osobom niepełnosprawnym efektywnego uczestnictwa w wolnym 

społeczeństwie. 

W ust. 2 i 3 art. 24 w Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych wskazano 

m.in. że: osoby niepełnosprawne nie będą wykluczane z powszechnego systemu edukacyjnego 

ze względu na swoją niepełnosprawność, oraz że dzieci niepełnosprawne nie zostaną 

wykluczone z bezpłatnej i obowiązkowej edukacji podstawowej i średniej ze względu na swoją 

niepełnosprawność. Sformułowane zostało również prawo osób z niepełnosprawnością 
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do racjonalnego dostosowania edukacji do ich szczególnych potrzeb, prawo do edukacji 

integracyjnej na poziomie podstawowym i średnim, a także zobowiązanie Państw –

sygnatariuszy Konwencji, do podjęcia środków umożliwiających osobom niepełnosprawnym 

naukę życiowych i społecznych umiejętności, które ułatwiają ich pełne i równoprawne 

uczestnictwo w edukacji i życiu społecznym.  

Jednak najbardziej uniwersalnym i podstawowym instrumentem w kwestii 

zapewnienia dziecku bezpieczeństwa pozostaje Konwencja o prawach dziecka. W wielu jej 

artykułach sformułowano m.in. powinności państwa w zakresie zabezpieczania dzieci przed 

wszelkimi formami przemocy i złym traktowaniem. Jak wskazuje E. Jarosz (2017, s. 27) 

ochrony dziecka przed przemocą dotyczą artykuły: 9, 16, 17, 18, 19, 20, 24 (ust. 3), 

28 (ust. 2) i 32–40, których przedmiot stanowią różne sytuacje przemocowe ze strony: 

rodziców, opiekunów, pracowników szkoły, a także inni członkowie społeczeństwa. Niestety 

wyniki badań potwierdzają, że dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi doświadczają 

przemocy, zarówno w rodzinie, jak i w środowisku szkolnym. Agencja Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej (FRA) w 2015 roku przeprowadziła badania dotyczące przemocy wobec 

dzieci z niepełnosprawnością, skupiając się na zakresie, formach, przyczynach 

i okolicznościach jej występowania. Wśród 13 państw członkowskich UE biorących udział 

w badaniu znalazła się także Polska. W opracowanym raporcie z badań czytamy, iż rozmiary 

przemocy wobec dzieci z niepełnosprawnością są trudne do oszacowania, ponieważ dane tych 

dzieci są niemal niewidoczne w oficjalnych statystykach. Stwierdzono natomiast, że jest to 

grupa mocno narażona na niewłaściwe traktowanie w szkole, zarówno ze strony rówieśników, 

jak i nauczycieli, co świadczy o braku odpowiednich mechanizmów gwarantujących 

integrację dzieci z niepełnosprawnością w ramach polityki oświatowej, niedostatecznym 

przeszkoleniu nauczycieli i  braku rozbudowanych mechanizmów profilaktycznych w tym 

zakresie (Przemoc wobec dzieci niepełnosprawnych: prawodawstwo, polityki i programy 

w UE, 2015). Spostrzeżenia te potwierdzają wyniki badań prowadzonych w polskich 

szkołach, które pokazują, że uczniami najczęściej narażonymi na agresję, odrzucenie czy 

wchodzącymi w konflikty rówieśnicze są dzieci z niepełnosprawnością (A. Mikrut, 2007; 

P. Plichta, 2010; P. Plichta, M. Olempska -Wysocka, 2013; P. Plichta, 2016).  

Edukacja dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest zagadnieniem 

szczególnym dla każdego społeczeństwa, ze względu na to, że jest to uczeń wymagający, 

stawiający szkole trudne wyzwania. Konwencja o prawach dziecka podkreśla szczególny 

obowiązek nałożony na państwo w zakresie respektowania prawa dzieci ze specjalnymi 

potrzebami edukacyjnymi do bezpłatnej edukacji. 
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Prawo dziecka do edukacji M. Kozak (2013, s. 119) ujmuje w wymiarze 

pedagogicznym jako wynikającą z prawa naturalnego, zdeterminowaną normatywnie 

przestrzeń procesów związanych z realizacją kształcenia formalnego w ramach danego 

systemu oświaty oraz procesów życia społecznego, dzięki którym jednostka w określonym 

stadium swojego rozwoju nazwanym dzieciństwem uczy się świadomie rozwijać siebie, swoją 

wiedzę, zdolności i postawy, w celu jak najpełniejszego i twórczego autorozwoju oraz udziału 

w życiu społecznym i budowania kultury poszanowania praw człowieka. Ustawodawca 

posługuje się zaś terminem ,,prawo dziecka do nauki”, co w pedagogice stanowi zawężoną 

kategorię definicji ,,prawo dziecka do edukacji”. W praktyce oświatowej wymienia się wiele 

barier edukacyjnych, które obniżają jakość udzielanego uczniom wsparcia w szkole. Autorka 

pisze: bariery edukacyjne to konsekwencje zaistnienia niekorzystnej sytuacji, zdarzenia czy 

problemów, wynikające m.in. z sytuacji indywidualnej ucznia, z sytuacji dydaktyczno-

wychowawczej, a także z polityki oświatowej, które ograniczają bądź całkowicie 

uniemożliwiają realizację prawa dziecka do uczestnictwa w procesach edukacyjnych 

(M. Kozak, 2013, s. 138).  

Podstawowym aktem normatywnym regulującym dostęp dzieci i młodzieży do 

edukacji jest Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, 

nr 78, poz. 483) oraz wspomniana powyżej Konwencja o prawach dzieci, a następnie m.in.: 

 ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 996); 

 ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2017 r. poz. 2198, 

z późn. zm.); 

 ustawa z dnia 29 listopada 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (Dz. U. 

z 2017 r. poz. 2203); 

 ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r. poz. 967), 

 akty wykonawcze do ww. ustaw. 

W myśl artykułu 28 Konwencji o prawach dziecka każde dziecko musi mieć 

zapewnione właściwe warunki, aby mogło ukończyć szkołę podstawową oraz łatwy dostęp 

do różnorodnych form kształcenia ponadpodstawowego.  

 

Dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole 

 

W praktyce akty prawne służą zaspokojeniu potrzeb dzieci, najpierw tych 

podstawowych, warunkujących ich przetrwanie, a następnie: bezpieczeństwa, przynależności, 

http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/konstytucja-rp.pdf
http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/konstytucja-rp.pdf
http://www.wszystkojasne.waw.pl/wp-content/uploads/2017/06/D201700594.pdf
http://www.wszystkojasne.waw.pl/wp-content/uploads/2016/05/D19910425Lj4.pdf
http://www.wszystkojasne.waw.pl/wp-content/uploads/2016/05/D19910425Lj4.pdf
http://www.wszystkojasne.waw.pl/wp-content/uploads/2017/12/D2017000220301.pdf
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uznania i w końcu samorealizacji (A.H. Maslow, 2006). Oznacza to, że w warunkach 

szkolnych dziecko może podjąć efektywną naukę tylko wówczas, gdy potrzeby te zostaną 

zrealizowane. 

Potrzeba edukacyjna jest zgodna z wewnętrzną naturą dziecka i napędza je do rozwoju 

oraz pełnego wykorzystania posiadanych zasobów (C.S. Hall, G. Lindzey, 1998). Warto 

jednak zwrócić uwagę, że pomimo znacznych różnic w określaniu potrzeb u dzieci, posiadają 

one takie same właściwości. B. Czeredecka (1988, s. 9) podkreśla, że: 

 potrzeba zawsze odnosi się do czegoś; 

 w celu jej zaspokojenia muszą być spełnione określone warunki zewnętrzne;  

 warunki i sposób, w jaki jest zaspokajana, kształtują jej treść;  

 potrzeby mogą pojawiać się wielokrotnie;  

 pojawienie się określonej potrzeby uzależnione jest od innych potrzeb,  

 potrzeby zmieniają się z wiekiem podmiotu, w zależności od cech środowiska 

społecznego i wychowawczego;  

 niezaspokojenie potrzeb skutkuje frustracją.  

Taki sposób ujmowania potrzeb skłania do wniosku, że szkoła – jako jedno 

z najważniejszych środowisk wychowawczych – zobligowana jest do zapewnienia uczniom 

odpowiednich warunków do rozwoju, a  skutkiem niewłaściwego zaspokojenia ich potrzeb 

lub całkowitej deprywacji często są ich zachowania niezgodne ze społecznymi 

oczekiwaniami. 

Terminu ,,specjalne potrzeby edukacyjne” jako pierwsza użyła w 1978 roku Helen 

Mary Warnock w dokumencie zatytułowanym Report of the Committee of Enquiry into the 

Education of Handicapped Children and Young People wskazując, że specjalne potrzeby 

edukacyjne odnoszą się do dzieci i młodzieży z niepełnosprawnością, niezależnie od jej 

rodzaju i stopnia (H. M. Warnock, 1978). Określenie to zostało spopularyzowane w 1994 

roku podczas Światowej Konferencji UNESCO w Salamance, na której ustalono, że każde 

dziecko ma fundamentalne prawo do nauki i należy dać mu szansę osiągnięcia i utrzymania 

odpowiedniego poziomu kształcenia (https://rownosc.info/bibliography/document/deklaracja-

z-salamanki-oraz-wytyczne-dla-dziaan-w-, data dostępu: 24.07.2018).  

W literaturze przedmiotu pojęcie specjalnych potrzeb edukacyjnych stosowane jest 

najczęściej w odniesieniu do edukacji dzieci i młodzieży w placówkach ogólnodostępnych, 

której celem jest umożliwienie dzieciom i młodzieży sprostania wymaganiom stawianym 

przez ogólnodostępną szkołę w sytuacji, gdy wykazują one trudności w uczeniu się 
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wynikające ze zróżnicowanych uwarunkowań. Wiąże się to zatem z wymogiem 

dostosowywania warunków edukacyjnych do indywidualnych cech rozwoju i możliwości 

ucznia. 

W 2008 roku powołany przez Ministra Edukacji Narodowej Zespół Ekspertów 

ds. Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych opracował dwie definicje dotyczące specjalnych 

potrzeb rozwojowych (SPR) i edukacyjnych (SPE) (L. Zaremba, 2014, s. 15).  

Dzieci i młodzież ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi to te, 

u których stwierdza się spektrum objawów utrudniających lub uniemożliwiających 

funkcjonowanie: ruchowe, sensoryczne, poznawcze, w zakresie komunikacji, emocjonalno-

społeczne i/lub psychiczne, wpływających na jakość życia i pełnienie ról społecznych teraz 

i/lub w przyszłości.  

Dzieci i młodzież ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi to te, 

u których stwierdza się zagrożenie niepełnosprawnością, wszelkie dysfunkcje, dysharmonie 

lub niesprawności mogące mieć negatywny wpływ na dalszy rozwój. 

W myśl § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 

roku w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1591) potrzeba 

objęcia ucznia pomocą psychologiczno-pedagogiczną w przedszkolu, szkole i placówce 

wynika w szczególności: 

1) z niepełnosprawności;  

2) z niedostosowania społecznego;  

3) z zagrożenia niedostosowaniem społecznym;  

4) z zaburzeń zachowania lub emocji;  

5) ze szczególnych uzdolnień;  

6) ze specyficznych trudności w uczeniu się;  

7) z deficytów kompetencji i zaburzeń sprawności językowych;  

8) z choroby przewlekłej;  

9) z sytuacji kryzysowych lub traumatycznych;  

10)  z niepowodzeń edukacyjnych;  

11)  z zaniedbaniań środowiskowych związanych z sytuacją bytową ucznia i jego rodziny, 

sposobem spędzania czasu wolnego i kontaktami środowiskowymi;  

12)  z trudności adaptacyjnych związanych z różnicami kulturowymi lub ze zmianą 

środowiska edukacyjnego, w tym związanymi z wcześniejszym kształceniem za 

granicą. 
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Zgodnie z uregulowaniami ww. rozporzadzenia: Pomoc psychologiczno-pedagogiczna 

udzielana uczniowi w przedszkolu, szkole i placówce polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu 

indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu 

indywidualnych możliwości psychofizycznych ucznia i czynników środowiskowych 

wpływających na jego funkcjonowanie w przedszkolu, szkole i placówce, w celu wspierania 

potencjału rozwojowego ucznia i stwarzania warunków do jego aktywnego i pełnego 

uczestnictwa w życiu przedszkola, szkoły i placówki oraz w środowisku społecznym (…) 

polega na wspieraniu rodziców i nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych 

i dydaktycznych oraz rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększania 

efektywności pomocy (§2 ust. 1 i 3).  

Lilianna Zaremba (2014, s. 86–87) prezentuje zestawienie potrzeb i sposobów ich 

zaspokajania, które przygotował Wydział Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych Ośrodka 

Rozwoju Edukacji we współpracy z rodzicami dzieci ze specjalnymi potrzebami 

rozwojowymi i edukacyjnymi. 

 

Tabela 1. Potrzeby i sposoby zaspokajania u dzieci ze SPR i SPE 

Rodzaj potrzeby Sposób zaspokojenia 

odpowiednia grupa, akceptująca 

i tolerująca dziecko lub ucznia 
 świadoma rekrutacja 

usamodzielnienie się 

 edukacja środowiska 

 „przekierowanie” uwagi rodzica tak, aby uczeń mógł realizować 

własne potrzeby 

 samodzielność na miarę możliwości – tyle wsparcia, ile jest 

konieczne 

autonomia, samorealizacja 

 umiejętne wycofywanie wsparcia, stawianie zadań na miarę 

możliwości, ale z pobudzaniem strefy najbliższego rozwoju 

 dostosowanie wsparcia do dynamiki rozwoju dziecka 

 udział w zajęciach rozwijających zainteresowania 

 równy dostęp dla wszystkich dzieci w szkole do różnych form 

aktywności (wycieczki, zabawy, przedstawienia, aby miały 

radość z uczestnictwa) 

stabilne środowisko życia, w tym 

edukacji 

 jasne reguły postępowania wobec ucznia ze SPE 

 uwzględnienie w regulaminie szkolnym możliwych odstępstw, 

dostosowań dla ucznia ze SPE 

 przestrzeganie zasad higieny psychicznej (rytm aktywności 

i odpoczynku – czas dla siebie) 

akceptacja, zrozumienie, 

dowartościowanie, pozytywne 

doświadczenia 

 pogłębianie przez nauczycieli i terapeutów wiedzy 

o trudnościach ucznia 

 przygotowanie środowiska klasowego do przyjęcia ucznia 

 przygotowanie rodziców 
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 nauczyciel stwarzający sytuacje gwarantujące uczniowi 

poczucie sukcesu 

 nauczyciel w pełni akceptujący ucznia i kształtujący taką 

postawę wśród ogółu uczniów 

poczucie bezpieczeństwa 

 edukacja całego społeczeństwa 

 zachowanie tajemnicy o diagnozie, a jednocześnie 

przygotowanie dzieci do przebywania z niepełnosprawnym 

kolegą 

 przestrzeganie granic, jasne zasady, rutyna, elastyczność tam, 

gdzie to jest potrzebne 

 środowisko bezpieczne dla dziecka, zasady BHP, dostosowania 

architektoniczne 

 dostępność wsparcia, pomocy psychologicznej w szkole i poza 

nią – informacja dla rodziców 

 organizacja właściwej opieki w czasie lekcji, przerw, wycieczek 

potrzeba uwagi, poznania, szacunku 

 wczesna diagnoza i terapia 

 dostosowanie warunków i metod pracy 

 szybkie i elastyczne reagowanie na potrzeby ucznia 

potrzeba więzi 

 więzi rówieśnicze w odpowiedniej grupie 

 edukacja jak najbliżej miejsca zamieszkania 

 udział w wycieczkach, imprezach okolicznościowych 

 zabawy integracyjne w klasie, czynny udział w zajęciach 

pozaszkolnych 

potrzeba wsparcia psychicznego 

 zajęcia psychoterapeutyczne 

 zabiegi wyrównujące emocjonalnie – nauczyciele i wszyscy 

pracownicy szkoły uczestniczą w bieżącej pracy z uczniem 

właściwa organizacja czasu wolnego na 

terenie szkoły 

 świetlica dostosowana architektonicznie do potrzeb uczniów 

z niepełnosprawnościami i uczniów z innymi trudnościami 

 plan zajęć świetlicowych i plan opieki nad uczniem, 

uwzględniający specjalne potrzeby rozwojowe i edukacyjne 

ucznia 

 zapewniona opieka podczas przerw śródlekcyjnych 

 informacje dla prowadzących zajęcia dodatkowe o potrzebach 

ucznia ze SPE 

 pomieszczenie przystosowane do potrzeb prowadzenia zajęć 

Źródło: L. Zaremba, Specjalne potrzeby rozwojowe i edukacyjne dzieci i młodzieży. Identyfikowanie SPR i SPE 

oraz sposoby ich zaspokajania, Wyd. ORE, Warszawa 2014, s. 86-87. 

 

Założenia badania sondażowego 

 

Od września 2017 roku pracownicy szkół musieli zmierzyć się z nowymi zasadami 

świadczenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi. Każda reforma wiąże się z nadzieją na korzystną zmianę. Podobnie jest 

w przypadku funkcjonowania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, którzy 
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wymagają odpowiedniego wsparcia zarówno w środowisku rodzinnym, jak i szkolnym 

w aspekcie zaspokajania ich potrzeb i respektowania należnych im praw. 

Podjęcie działań praktycznych zawsze powinny poprzedzić badania zmierzające do 

ustalenia obszarów problemowych oraz tych, które mogą stanowić zasób, który warto 

wzmacniać. Dlatego w odpowiedzi na zgłoszenia kierowane do Rzecznika Praw Dziecka 

została podjęta decyzja o przeprowadzeniu badania sondażowego, które umożliwi dokonanie 

wstępnej oceny sytuacji uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkołach 

podstawowych.  

Celem badania było poznanie opinii rodziców uczniów z SPE, ich nauczycieli 

i dyrektorów szkół, do których uczęszczają, na temat stopnia zaspokajania potrzeb 

i respektowania praw uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w  szkołach 

podstawowych. 

Na podstawie uzyskanych informacji ustalono m.in.: liczbę uczniów z orzeczeniem 

i opinią w szkołach objętych badaniem, warunki do nauki zapewniane tym uczniom, 

trudności, na jakie najczęściej napotykają uczniowie ze SPE w związku z nauką, sposób 

organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole, sposób przygotowania 

i realizacji zaleceń zawartych w opiniach i orzeczeniach, kompetencje nauczycieli i rodzaj 

oczekiwanego przez nich wsparcia, charakter oraz jakość współpracy rodziców, nauczycieli 

i dyrektorów ze specjalistami z zakresu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze SPE. 

Przebieg sondażu 

 

Przeprowadzenie badania sondażowego poprzedziły konsultacje prowadzone przez 

członków Zespołu ds. Wypracowania Zaleceń do Pracy z Dziećmi ze Specjalnymi Potrzebami 

Edukacyjnymi, powołanego przez Rzecznika Praw Dziecka. W jego skład weszli: pedagodzy 

specjalni i psycholodzy, członkowie organizacji pozarządowych działający na rzecz 

wspierania dzieci z niepełnosprawnościami i deficytami rozwojowymi, a także pracownicy 

naukowo-dydaktyczni oraz rodzice uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.  

Badanie sondażowe stanowi zatem odpowiedź Rzecznika Praw Dziecka na liczne 

prośby rodziców o monitorowanie sytuacji uczniów ze SPE w szkołach podstawowych. 

Rodzice w swoich listach opisywali sytuacje deprywacji potrzeb swoich dzieci oraz 

naruszania ich praw. Dlatego efektem analizy skarg w tym zakresie dokonanej przez 
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członków Zespołu była decyzja Rzecznika Praw Dziecka o przeprowadzeniu sondażu 

o zasięgu ogólnopolskim wśród dyrektorów szkół, nauczycieli oraz rodziców uczniów 

ze SPE. 

Badanie sondażowe realizowano w kilku etapach. 

1. Etap przygotowawczy trwał od listopada 2017 roku do marca 2018 roku 

i obejmował następujące działania: 

 prace w Zespole powołanym przez Rzecznika Praw Dziecka nad konstruowaniem 

trzech kwestionariuszy skierowanych do: dyrektorów, nauczycieli i rodziców 

uczniów ze SPE; 

 dobór badanych osób (losowanie szkół, w których przeprowadzono ankiety). 

Ostatecznie do badania zakwalifikowano członków społeczności szkolnej z 76 

szkół ze wszystkich województw.  

 W grupie badanych znalazło się: 

 70 dyrektorów szkół podstawowych, 

 1935 nauczycieli ze szkół podstawowych, 

 445 rodziców uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 

2. Etap badań właściwych – pracownicy Biura Rzecznika Praw Dziecka prowadzili 

badanie sondażowe od 19 marca 2018 r do 5 czerwca 2018 r. 

 

Podjęte przez nich działania objęły: 

 przekazanie dyrektorom wylosowanych szkół informacji o zamiarze przeprowadzenia 

badania sondażowego w postaci listu od Rzecznika Praw Dziecka; 

 telefoniczne uzgodnienie z dyrektorami szkół harmonogramu badania, zgodnie 

z potrzebami uczniów i nauczycieli (termin badania dostosowano do planu zajęć 

odbywających się w szkole); 

 organizację spotkań w szkołach z udziałem pracowników Biura Rzecznika Praw 

Dziecka, podczas których przedstawiano zadania i kompetencje Rzecznika Praw 

Dziecka, podkreślono chęć udzielania pomocy przez Rzecznika w zakresie 

przestrzegania praw dziecka; 

 anonimowe badania prowadzone przez ankieterów – pracowników BRPD – wśród 

nauczycieli i dyrektorów. Kwestionariusze ankiet dla rodziców uczniów ze SPE 

zostały przekazane pocztą na korespondencyjne adresy domowe udostępnione przez 

dyrektorów szkół.   
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 tworzenie bazy danych w programie statystycznym i obliczenia statystyczne 

przeprowadzone w programie SPSS for Windows.  

3. Opracowanie raportu końcowego na podstawie uzyskanych wyników sondażu 

przez Agnieszkę Lewicką-Zelent we współpracy z Dorotą Chimicz. 

 

Charakterystyka grupy badawczej 

 

 

Badanie sondażowe miało charakter ogólnopolski i objęło dyrektorów szkół 

podstawowych, nauczycieli oraz rodziców uczniów ze SPE. 

W grupie dyrektorów ankiety wypełniło 70 osób. Ich średni staż pracy na tym 

stanowisku wynosi 13 lat i jeden dzień, przy czym 39 osób pracuje powyżej 11 lat, co 

świadczy o ich znacznym doświadczeniu w zarządzaniu placówką oświatową. Trzy osoby od 

kilku miesięcy pełnią funkcję dyrektora szkoły, a 13 wykonuje swoje zadania od ponad 20 lat.  

W badaniu wzięło także udział 1935 nauczycieli ze szkół podstawowych z wszystkich 

województw. Dwadzieścia osiem osób rozpoczęło pracę w szkole w bieżącym roku 

szkolnym, natomiast jeden z pedagogów pracuje od 45 lat (średnia stażu pracy wynosi 20 lat 

i 5 m-cy). Najstarsza osoba ma 66 lat, a średnia wieku wynosi 43 lata. Siedemset 

osiemdziesięciu dwóch nauczycieli naucza w szkołach wiejskich, a 942 w szkołach 

w miastach do 100 tys. mieszkańców i 211 w szkołach w dużych miastach (powyżej 100 tys. 

mieszkańców). W szkołach wiejskich pracuje 782 nauczycieli, a w miejskich – 1153. 

Większość pedagogów uczestniczących w badaniu na co dzień pracuje z dziećmi z młodszych 

klas, aczkolwiek niektórzy z nich prowadzą lekcje z dziećmi, jak i młodzieżą (na dwóch 

etapach edukacyjnych) (wykres 1). Najwięcej z nich to nauczyciele z przygotowaniem 

w zakresie edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej oraz języka polskiego, języka 

angielskiego, wychowania fizycznego i matematyki (wykres 2). Warto także podkreślić, że 

125 nauczycieli uczy dwóch przedmiotów, 41 z nich – trzech przedmiotów, a jeden – 

czterech. 

Najczęściej drugim i kolejnym nauczanym przedmiotem są: informatyka (N=39), 

przyroda i technika (N=33), plastyka (N=25), biologia (N=23), WDŻ (N=22) i WOS (N=21). 
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Wykres 1. Nauczyciele klas młodszych i starszych (N) 

 

 

Wykres 2. Przedmioty nauczane przez nauczycieli – uczestników badania 

 

 

Sondaż przeprowadzono w grupie 445 rodziców uczniów ze SPE (średnia wieku 

dzieci wynosi 11 lat i 3 miesiące). Około 36% z nich posiada wykształcenie wyższe 

magisterskie, a ok. 30% średnie. Około 21% z nich posiada świadectwo ukończenia szkoły 

zawodowej, a ok. 1,1% osób posiada stopnie naukowe (wykres 3). 
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Wykres 3. Wykształcenie rodziców uczniów ze SPE (%) 

 

Ponad połowa badanych osób mieszka w miastach do 100 tysięcy mieszkańców 

(ok. 54%), a ok. 38% z nich – na wsi. Pozostali badani są mieszkańcami dużych miast 

(wykres 4). 

 

Wykres 4. Miejsce zamieszkania badanych rodziców i uczniów ze SPE (%) 
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Opinie dyrektorów szkół podstawowych 

na temat udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi  

 

Specjaliści zatrudnieni w badanych szkołach podstawowych 

 

Zgodnie z §4 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 

2017 roku w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (dalej: rozporządzenie) uczniom ze SPE 

udzielają wsparcia w szkole: nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz 

specjaliści, a zwłaszcza: psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, doradcy zawodowi i terapeuci 

pedagogiczni (tabela 2).  

Tabela 2. Specjaliści zatrudnieni w szkołach objętych badaniem 

zatrudnieni specjaliści 
Tak Nie 

N % N % 

pedagog szkolny 66 94,3 4 5,7 

logopeda 56 80,0 14 20,0 

nauczyciel wspomagający 34 48,6 36 51,4 

psycholog 25 35,7 45 64,3 

pomoc nauczyciela 19 27,1 51 72,9 

terapeuta pedagogiczny 15 21,4 55 78,6 

asystent nauczyciela 11 15,7 59 84,3 

terapeuta integracji sensorycznej 9 12,9 61 87,1 

rehabilitant 7 10,0 63 90,0 

Objaśnienia: N – liczba osób badanych; % - odestek osób badanych 

 

W placówkach, w których diagnozowano społeczność szkolną, najczęściej zatrudnieni 

są: pedagodzy szkolni (ok. 94%), logopedzi (80%) oraz nauczyciele wspomagający 

(ok. 49%). Znacznie rzadziej wsparcia udzielają: psychologowie (ok. 36%), pomoce 

nauczyciela (ok. 27%) i terapeuci pedagogiczni (ok. 21%). Bardzo rzadko pomoc na rzecz 

uczniów ze SPE świadczą rehabilitanci (10%), terapeuci integracji sensorycznej (ok. 13%) 

i asystenci nauczycieli (ok. 16%). Ponadto w ośmiu szkołach zatrudnieni są specjaliści 

z zakresu wspomagania procesu dydaktyczno-wychowawczego uczniów ze spektrum 

autyzmu i osoby prowadzące zajęcia zmierzające do rozwijania kompetencji społecznych 

dzieci i młodzieży. Spośród ankietowanych dyrektorów czterech otrzymuje wsparcie 



18 

specjalistyczne od surdopedagogów oraz osób prowadzących zajęcia rewalidacyjne, a trzech 

od osób prowadzących gimnastykę korekcyjno-kompensacyjną i tyflopedagogów. W jednej 

ze szkół pracuje neurolog oraz oligofrenopedagog, a także socjoterapeuta.  

Postanowiono sprawdzić, w jakim wymiarze godzin zatrudnieni są specjaliści 

w szkołach, w których przeprowadzono sondaż (wykres 5).  

 

Wykres 5. Średni wymiar zatrudnienia specjalistów w badanych szkołach  

 

W większości szkół każdy ze wskazanych specjalistów pracuje maksymalnie 

w pełnym wymiarze czasu pracy. W jednej z placówek zatrudniono trzech logopedów na 

pełen etat oraz dwóch pedagogów i psychologów, z czego jednego z nich na pół etatu. 

Niemniej jednak średni wynik świadczy o tym, że wielu specjalistów pracuje w niepełnym 

wymiarze czasu pracy. Najczęściej w szkole zatrudniani są pedagodzy szkolni i logopedzi 

(wśród nich jest najwięcej pełnoetatowych pracowników). Pozostali specjaliści realizują 

swoje zadania w czasie krótszym niż ten odpowiadający połowie etatu. Szkoły najbardziej 

zróżnicowane są pod względem czasu pracy takich specjalistów, jak: logopedzi, nauczyciele 

wspomagający, pomoce nauczyciela i psycholodzy. Natomiast w najbardziej zbliżonym 

wymiarze czasu pracy zatrudnieni są: terapeuci integracji sensorycznej, rehabilitanci 

i asystenci nauczycieli (jest ich najmniej w grupie specjalistów) oraz pedagodzy, którzy są 

niemal w każdej szkole. Na wykresie 6. zamieszczono dane świadczące o liczbie specjalistów 

na terenie jednej placówki.  
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Wykres 6. Liczba specjalistów w jednej szkole (N) 

 

Z informacji uzyskanych od dyrektorów wynika, że w każdej szkole zatrudnieni są 

specjaliści, aczkolwiek zróżnicowana jest ich liczba. Najczęściej w jednej placówce pracuje: 

trzech, dwóch, pięciu lub czterech profesjonalistów udzielających wsparcia uczniom 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W pięciu szkołach integracyjnych, spośród tych, 

w których przeprowadzono sondaż, pracuje ponad pięciu specjalistów.   

Uczniowie ze SPE w badanych placówkach 

 

Na terenie szkół, w których prowadzono sondaż, najczęściej pracuje kilka osób 

z formalnymi kwalifikacjami do pracy z uczniami ze SPE, dlatego postanowiono sprawdzić, 

ilu przeciętnie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi uczy się w jednej szkole, 

uwzględniając posiadane przez nich orzeczenia i opinie (wykres 7). 
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Wykres 7. Średnia liczba uczniów ze SPE w szkołach objętych badaniem 
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Dyrektorzy zarządzają szkołami podstawowymi o zróżnicowanej liczbie uczniów ze 

SPE. Zdarzają się takie, w których nie ma dzieci objętych pomocą psychologiczno-

pedagogiczną. Tylko w jednej szkole nie ma żadnego dziecka z orzeczeniem o potrzebie 

kształcenia specjalnego, a w innej – z opinią. W siedemnastu szkołach uczniowie nie 

posiadają orzeczeń o potrzebie nauczania indywidualnego, a w 61 szkołach – o potrzebie 

objęcia ucznia zindywidualizowaną ścieżką kształcenia. Niemniej jednak maksymalnie 

w jednej szkole uczy się nawet 74 uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia 

specjalnego, 14 z orzeczeniami o potrzebie nauczania indywidualnego, 183 z opiniami, w tym 

6 – o potrzebie objęcia ucznia zindywidualizowaną ścieżką kształcenia. Odpowiednio, 

w każdej ze szkół uczy się średnio 10 uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia 

specjalnego i dwóch z orzeczeniami o potrzebie nauczania indywidualnego, a także 57 

uczniów z opiniami (w tym przypadku szkoły są najbardziej zróżnicowane pod względem 

liczby uczniów ze SPE). 

Uszczegółowiono wypowiedzi dyrektorów dotyczące rodzaju dysfunkcji uczniów 

(wykres 8). 
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Wykres 8. Średnia liczba uczniów objętych pomocą psychologiczno-pedagogiczną 

na podstawie opinii lub orzeczeń o niepełnosprawności  

wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne 
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W okresie przeprowadzania sondażu w szkołach, w których prowadzono badanie nie 

ma uczniów niewidomych, natomiast najczęściej uczą się w nich uczniowie ze specyficznymi 

trudnościami w uczeniu się (M – tu i dalej: średnia) (M=5), z niepełnosprawnością 

intelektualną (M=3) i ze spektrum autyzmu (M=3), aczkolwiek szkoły są najbardziej 

zróżnicowane w zakresie liczby uczniów z orzeczeniami wydanymi na tej podstawie 

(w niektórych szkołach nie ma ani jednego takiego ucznia, ale maksymalnie nawet 

odpowiednio: 57, 24 i 20). Według dyrektorów najmniej zdiagnozowanych uczniów: nie 

słyszy, ma ADHD lub przewlekle choruje. W 70 szkołach uczy się: dwadzieścioro 

dziewięcioro dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi, dwadzieścioro 

z niedostosowaniem społecznym, czworo z nadpobudliwością, troje z niedostosowaniem 

społecznym, dwoje z mutyzmem selektywnym oraz jeden uczeń z zaburzeniami 

w zachowaniu i zaburzeniami słuchu fonematycznego.  

Dane zamieszczone na wykresie 9 świadczą o tym, że zdecydowanie najwięcej 

uczniów uzyskało opinie na podstawie diagnozy, potwierdzającej ich specyficzne trudności 

w uczeniu się (M=20, max = 142 w szkole) i niepowodzenia edukacyjne (M=17, max=142 

w szkole). Przeciętnie w szkole uczy się siedmiu uczniów z deficytami kompetencji 

i zaburzeniami sprawności językowych (max = 64 w szkole) oraz po troje uczniów ze 

szczególnymi uzdolnieniami i uczniów z zaburzeniami zachowania lub emocji. Natomiast 

najrzadziej uczniowie z opiniami to uczniowie z niedostosowaniem społecznym, w sytuacjach 

kryzysowych lub traumatycznych, zagrożeni niedostosowaniem społecznym, a także 

z trudnościami adaptacyjnymi związanymi z różnicami kulturowymi lub ze zmianą 

środowiska edukacyjnego, w tym związanymi z wcześniejszym kształceniem za granicą. 

Dyrektorzy zarządzający szkołami, w których prowadzono badanie zwracają uwagę na 

największe zróżnicowanie placówek pod względem liczby uczniów z opiniami wystawionymi 

na podstawie specyficznych trudności w uczeniu się bądź trudności wynikających 

z niepowodzeń edukacyjnych, deficytów kompetencji i zaburzeń sprawności językowych oraz 

ze szczególnych uzdolnień. Poza tymi wskazanymi problemami uczniów posiadających 

opinie, dyrektorzy podkreślają, że w szkołach, którymi kierują, pomoc psychologiczno-

pedagogiczna udzielana jest dzieciom i młodzieży z: zaburzeniami rozwojowymi (N=6), 

ADHD (N=5), zaburzeniami integracji sensorycznej (N=4), zaburzeniami lękowymi, 

dysortografią, autyzmem, wadami wymowy, trudnościami w nauce, niedosłuchem, 

nieprzystosowaniem szkolnym i obniżoną sprawnością intelektualną (po jednej osobie). 
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Wykres 9. Średnia liczba uczniów objętych pomocą psychologiczno-pedagogiczną 

w szkole na podstawie opinii lub orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego 

wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne 

 

Organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

 

W myśl zapisów z §4 ust. 1 i 3, §6 ust. 6 rozporządzenia pomoc psychologiczno-

pedagogiczną organizuje dyrektor szkoły, a w szczególności wspomaga ją w zakresie 

realizacji zadań z zakresu tejże pomocy w aspekcie planowania i przeprowadzenia działań 

mających na celu poprawę jej jakości. Ten proces organizacyjny odbywa się we współpracy 

z: rodzicami uczniów, pracownikami poradni psychologiczno-pedagogicznych i placówek 

doskonalenia nauczycieli, innymi szkołami i placówkami oraz organizacjami pozarządowymi 

i innymi instytucjami oraz podmiotami działającymi na rzecz rodziny, dzieci i młodzieży. 

Z kolei w §20 ust. 4 i 13 rozporządzenia czytamy,  że na dyrektorze szkoły lub wychowawcy 
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klasy spoczywa obowiązek koordynowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej na rzecz 

uczniów z opiniami w ramach zintegrowanych działań nauczycieli, wychowawców grup 

wychowawczych i specjalistów. Niemniej jednak dyrektor może wskazać inną osobę 

odpowiedzialną za to zadanie (§20 ust. 13). Natomiast w przypadku ucznia posiadającego 

orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego planowanie i koordynowanie działań 

pomocowych spoczywa na zespole powołanym przez dyrektora placówki (§21). Dlatego 

postanowiono sprawdzić, czy badane osoby posiadają wiedzę na temat obowiązujących 

przepisów dotyczących organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole 

(wykres 10).  

 

Wykres 10. Osoby odpowiedzialne za organizację pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

w szkołach objętych badaniem (%) 

 

Uzyskane wyniki pokazują, że w 58% szkół, w których prowadzono badanie, pomoc 

psychologiczno--pedagogiczną na rzecz uczniów ze SPE zgodnie z zapisami przywołanego 

rozporządzenia organizuje dyrektor szkoły, w 38% szkół funkcję tę przejął pedagog szkolny, 

a w 4% psycholog szkolny. Warto przy tym zauważyć, że zadania związane z organizacją 

tejże pomocy rozdzielone są między osobę zarządzającą placówką a pedagoga lub 

psychologa. 

Na wykresie 11 zamieszczono dane dotyczące procentowego rozkładu osób 

koordynujących pomoc psychologiczno-pedagogiczną w szkołach. 
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Wykres 11. Osoby koordynujące udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

dzieciom z orzeczeniami o  potrzebie kształcenia specjalnego (%) 

 

W 26 szkołach pomoc psychologiczno-pedagogiczną na rzecz uczniów z orzeczeniami 

o potrzebie kształcenia specjalnego koordynują dwie osoby. Najczęściej za realizację tego 

zadania odpowiedzialny jest pedagog szkolny (ok. 54%) i dyrektor (ok. 27%). Tylko w kilku 

szkołach funkcję koordynatora pełnią: wychowawcy klas (N=7), wicedyrektor (N=5), 

psycholog szkolny (N=4) lub specjalnie powołana osoba, na temat której brak jest 

szczegółowych informacji (N=2). 

Zgodnie z treścią §12 ust. 2 rozporządzenia zindywidualizowana ścieżka kształcenia 

obejmuje wszystkie zajęcia edukacyjne, które są realizowane przez ucznia z SPE wspólnie 

z oddziałem szkolnym oraz indywidualnie (stan faktyczny – wykres 12). 

 

Wykres 12. Jedynie indywidualne zajęcia z uczniami w ramach  

zindywidualizowanej ścieżki kształcenia 
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Około jedenaście procent dyrektorów szkół podstawowych przyznaje, że uczniowie ze 

SPE posiadający opinie o potrzebie objęcia ich opieką w formie zindywidualizowanej ścieżki 

kształcenia uczęszczają jedynie na zajęcia indywidualne, a w ok. 34% szkół dzieci i młodzież 

z takimi opiniami uczestniczą w zajęciach grupowych. Około 54% procent dyrektorów 

twierdzi, że w szkołach, którymi kierują, nie ma takich uczniów, wobec których zasadne 

byłoby wprowadzenie formy wsparcia, jaką jest zindywidualizowana ścieżka kształcenia. 

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna w szkole udzielona może być z inicjatywy wielu 

osób: ucznia, jego rodziców, dyrektora, nauczycieli, specjalistów pracujących z uczniem, 

pielęgniarki bądź higienistki szkolnej, pracowników poradni, asystenta edukacji romskiej, 

pomocy nauczyciela, asystenta nauczyciela, pracownika socjalnego, asystenta rodziny, 

kuratora sądowego lub członka organizacji pozarządowej lub innego podmiotu świadczącego 

pomoc na rzecz rodziny, dzieci i młodzieży (§5 rozporządzenia). W wykresie 13 

zamieszczono informacje na temat realizacji tego zapisu w praktyce. 

 

Wykres 13. Częstotliwość podejmowania inicjatywy przez różne osoby na podstawie, 

której udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w szkole (średnie) 

 

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badania (skala, w której: 1 oznacza nigdy, 5 – 

bardzo często) w każdej ze szkół z inicjatywy co najmniej dwóch rodziców udzielana jest 

pomoc psychologiczno-pedagogiczna uczniom ze SPE. Najczęściej wsparcie to rozpoczyna 

się dzięki działaniom podjętym przez: nauczycieli (M=4,4), często przez rodziców (M=3,8), 
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pracowników poradni (M=3,3) oraz dyrektora szkoły (M=3,1). Rzadko udzielanie takiej 

pomocy inicjuje pielęgniarka/higienistka, pracownik socjalny, asystent rodziny, kurator 

sądowy i sam uczeń. Sporadycznie inicjatorem jest: asystent edukacji romskiej (M=0,6), 

członek organizacji pozarządowej i innego podmiotu (M=0,7), asystent nauczyciela (M=0,7) 

i pomoc nauczyciela (M=0,7).  

Dyrektorzy zarządzają szkołami w obszarze ekonomicznym. Dlatego zapytano ich, 

czy znają kwotę środków przekazywanych do organu prowadzącego z tytułu realizacji 

zaleceń zawartych w orzeczeniach dzieci uczęszczających do ich szkół (wykres 14). 

 

Wykres 14. Wiedza dyrektorów szkół objętych badaniem na temat wysokości środków 

finansowych przekazywanych do organu prowadzącego z tytułu orzeczeń dzieci 

uczęszczających do tych szkół (%) 

 

Czterdzieści procent badanych dyrektorów posiada częściową wiedzę na temat 

środków finansowych przeznaczanych do organu prowadzącego na udzielanie pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej uczniom z orzeczeniami w zarządzanych przez nich szkołach. 

Nieco powyżej 34% z nich zna dokładnie te kwoty. Niespełna 26% procent dyrektorów nie 

posiada takiej wiedzy. 

Postanowiono również ustalić, czy środki przeznaczone na pomoc psychologiczną 

i pedagogiczną, które otrzymują dyrektorzy szkół wystarczają do realizacji zaleceń 

wynikających z orzeczeń i opinii. Najpierw poproszono badane osoby, aby udzieliły 

odpowiedzi na pytanie o odmowę organu prowadzącego finansowania działań zalecanych do 

realizacji w zakresie udzielania tegoż wsparcia uczniom ze SPE (wykres 15). 
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Wykres 15. Odmowa organu prowadzącego w zakresie finansowania realizacji zaleceń 

z orzeczeń i opinii, w tym w szczególności dodatkowych etatów dla nauczycieli 

specjalistów i wspomagających, niezbędznego sprzętu i wyposażenia (%) 

 

Niespełna 73% procent dyrektorów uczestniczących w badaniu nie spotkało się 

z sytuacją, w której odmówiono przyznania środków finansowych na realizację zaleceń 

wynikających z orzeczeń i opinii, niemniej ok. 24% z nich czasami, a niemal 3% wielokrotnie 

miało takie doświadczenia.  

Z opinii dyrektorów wynika, że pieniądze przeznaczone na pomoc psychologiczno-

pedagogiczną uczniom ze SPE w szkołach, w których prowadzono badanie, są raczej 

wystarczające (M=3,7). Natomiast 14% dyrektorów deklaruje, że środki przekazywane przez 

organ prowadzący w pełni pokrywają potrzeby szkoły, a 3% z nich określa je jako 

zdecydowanie niewystarczające.  

Wsparcie udzielane uczniom ze SPE 

 

Dyrektor szkoły z racji pełnionej funkcji komunikuje się z rodzicami uczniów 

uczęszczających do kierowanej przez siebie szkoły, w tym przyjmuje ich skargi i prośby 

dotyczące potrzeby pomocy skierowanej do dzieci. Dzięki temu możliwe jest pozyskanie 

informacji na temat tego, czy rodzice dzieci z orzeczeniami i opiniami zwracali się do 

dyrektorów z wnioskami o zwiększenie udzielanego im wsparcia (wykres 16). 
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Wykres 16. Częstotliwość wnioskowania rodziców dzieci ze SPE do dyrektorów szkół 

o zwiększenie wspracia udzielanego ich dzieciom (%) 

 

Nieco powyżej 57% procent dyrektorów biorących udział w badaniu czasami, 

a ok. 7% często, otrzymuje zgłoszenia od rodziców o niewystarczającym wsparciu 

udzielanym ich dzieciom w szkole. Do ok. 1/3 osób kierujących szkołami nie wpłynęły do tej 

pory podobne zgłoszenia. Skoro rodzice uczniów ze SPE sygnalizują problemy w zakresie 

udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkołach podstawowych postanowiono 

sprawdzić, czy dyrektorzy podejmują działania w związku z kierowanymi do nich prośbami 

i wnioskami (wykres 17). 

 

Wykres 17. Realizacja próśb i wniosków rodziców uczniów ze SPE (%) 
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Mniej niż połowa (46%) zgłoszeń kierowanych do dyrektorów jest realizowana tylko 

częściowo (zdaniem dyrektorów oczekiwany przez rodziców wymiar wsparcia nie zawsze 

może być zrealizowany). W ok. 23% przypadków wymiar udzielanego dzieciom wsparcia 

został dostosowany do potrzeb i postulatów rodziców. Żaden z dyrektorów nie rozpatrzył 

odmownie skierowanego do niego wniosku. Do ok. 27% badanych osób nie wpłynęła do 

chwili obecnej żadna prośba w tym względzie. 

Sprawdzono zatem, jak często w szkołach zarządzanych przez dyrektorów 

uczestniczących w badaniu, wykorzystywane są różnorodne formy wsparcia uczniów ze SPE 

(wykres 18). 

 

Wykres 18. Częstotliwość organizowania w szkołach poszczególnych zajęć 

i innych form wsparcia dla uczniów ze SPE (średnie) 

 

Badani dyrektorzy udzielali odpowiedzi na 5-punktowej skali ocen, gdzie 1 oznaczało 

,,nigdy”, a 5 ,,regularnie”. Analizy pokazały, że w szkołach najczęściej (raczej regularnie) 

uczniowie ze SPE uczestniczą w zajęciach korekcyjno-kompensacyjnych (M=4,5), 

logopedycznych (M=4,4), rozwijających uzdolnienia (M=4,2) i dydaktyczno-

wyrównawczych (M=4,2). Ponadto dość często dzieci korzystają z porad specjalistycznych 

(M=3,8) oraz biorą udział w zajęciach terapeutycznych (M=3,6). Sporadycznie mają 
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możliwość uczestniczenia w zajęciach organizowanych w ramach zindywidualizowanej 

ścieżki kształcenia, a rzadko w warsztatach. Podsumowując, dyrektorzy przekazali 

informacje, że duża część zajęć zalecanych w orzeczeniach i opiniach realizowana jest 

w szkołach, którymi zarządzają (M=4,2), przy czym w dwóch placówkach uczniowie ze SPE 

nie uczęszczają na żadne zajęcia dostosowane do ich potrzeb, a w trzydziestu szkołach 

(ok. 40%) dzieci i młodzież otrzymują pełne wsparcie obejmujące wszystkie możliwe formy. 

Nauczyciele i inni specjaliści zatrudnieni na terenie szkół udzielają uczniom ze SPE 

wsparcia na podstawie zaleceń z poradni psychologiczno-pedagogicznej, co istotnie 

warunkuje skuteczność podejmowanych przez nich działań (wykres 19).  

 

 

Wykres 19. Ocena zaleceń zawartych w orzeczeniach i opiniach ppp dokonana 

przez dyrektorów (średnie) 

 

Jak wynika z danych zawartych na wykresie 19, zalecenia do pracy z uczniami z SPE 

zawarte w orzeczeniach i opiniach są zazwyczaj napisane zrozumiałym językiem, raczej 

precyzyjnie i często uwzględniają możliwości szkoły. Pięciu dyrektorów twierdzi, że język, 

jakim posługują się pracownicy poradni jest absolutnie nieprecyzyjny, a trzech kolejnych, że 

nie rozumie zapisów z otrzymywanej dokumentacji i nie jest w stanie pracować zgodnie 

z nimi, ponieważ nie pozwalają na to warunki szkoły.  

Dyrektorzy współpracują z różnymi podmiotami na rzecz udzielania pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej uczniom ze SPE (skala ocen od 1 do 5, gdzie 1 oznacza brak 

współpracy, a 5 – znakomitą współpracę) (wykres 20).  
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Wykres 20. Średnie oceny wystawione przez dyrektorów, dotyczące jakości współpracy 

podejmowanej przez nich na rzecz udzielania pomocy uczniom ze SPE 

 

Jak pokazują uzyskane wyniki, najlepiej układa się współpraca dyrektorów 

z pedagogami szkolnymi (M=4,7 – bardzo dobrze), natomiast dobrze z: nauczycielami 

(M=4,4), innymi specjalistami zatrudnionymi w szkole (M=4,0), pracownikami poradni 

psychologiczno-pedagogicznych (M=4,0) oraz rodzicami uczniów ze SPE (M=3,7). 

Najtrudniej badanym osobom podejmuje się działania związane z udzielaniem dzieciom 

i młodzieży pomocy psychologiczno-pedagogicznej wspólnie z psychologami szkolnymi 

(M=1,9), a następnie z pracownikami placówek doskonalenia nauczycieli (M=2,6) 

i nauczycielami wspomagającymi, asystentami i pomocami nauczycieli (M=3,2). 

Zdecydowanie negatywnie współpracę z pracownikami placówek doskonalenia nauczycieli 

oceniło sześciu dyrektorów, czterech – z nauczycielami wspomagającymi, asystentami 

i pomocami nauczycieli i dwóch z psychologami.  

Bardzo ważne jest zapewnienie uczniom bezpieczeństwa na terenie szkoły. Z uwagi na 

ich choroby i niepełnosprawności niezbędne jest, aby personel szkoły dysponował 

odpowiednią wiedzą i umiejętnościami w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Dlatego 

poproszono dyrektorów o wypowiedzenie się, jak często organizują tego typu szkolenia 

w kierowanej przez siebie placówce (wykres 21).  



32 

 

Wykres 21. Szkolenie kadry na terenie szkoły, 

w zakresie udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej (%) 

 

Ponad 74% dyrektorów szkół systematycznie organizuje szkolenie kadry w zakresie 

udzielania pierwszej pomocy, a ok. 21% z nich czyni to sporadycznie lub jednorazowo. 

Około 4% dyrektorów przyznaje, że w ich szkołach nie odbywają się takie szkolenia. 

W pracy z uczniami ze SPE istotne są poglądy personelu szkoły w kwestii nauczania 

dzieci z orzeczeniami w szkołach ogólnodostępnych. Dlatego dyrektorzy uczestniczący 

w badaniu wyrazili swoją opinię w tym zakresie (wykres 22). 

 

Wykres 22. Opinia dyrektorów na temat zasadności uczęszczania dzieci 

z orzeczeniami do szkół ogólnodostępnych (%). 

 

Ponad 64% dyrektorów biorących udział w badaniu wyraziło opinię, iż placówki 

ogólnodostępne stwarzają odpowiednie warunki dla edukacji uczniów posiadających 

orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego. Przeciwnego zdania jest ok. 17% z nich, 

a niewiele ponad 14% dyrektorów twierdzi, że trudno jest jednoznacznie odpowiedzieć na to 

pytanie, bo odpowiedź w tej kwestii warunkują różne czynniki.  
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W większości dyrektorzy podkreślali w swobodnych wypowiedziach, że rodzaj 

i stopień niepełnosprawności stanowi o pozytywnym lub negatywnym ich ustosunkowaniu do 

poruszonej kwestii (N=14). Według nich dzieci z niepełnosprawnością intelektualną 

w stopniu umiarkowanym i znacznym (N=5) i spektrum autyzmu (N=1) nie powinny 

uczęszczać do szkół ogólnodostępnych. Ponadto osoby badane zwróciły uwagę, że nauczanie 

dziecka takiej szkole uwarunkowane jest zatrudnieniem specjalistów do konkretnych 

przypadków (N=4) i dostosowaniem warunków szkoły do potrzeb uczniów i zaleceń 

wynikających z orzeczeń (N=5). Pojedyncze osoby uznały, że podczas podejmowania decyzji 

o przyjęciu dzieci z orzeczeniami do szkoły ogólnodostępnej należy brać pod uwagę: stopień 

zakłócania przez nie edukacji pozostałych uczniów, którzy nie posiadają orzeczeń; możliwość 

nawiązania przez nie współpracy z kolegami; stopień zapewnienia bezpieczeństwa wszystkim 

uczniom w szkole oraz stopień współpracy z rodzicami uczniów ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi.  

Osoby na co dzień pracujące w szkole mogą dostrzec wiele ciekawych i efektywnych 

rozwiązań oraz sposobów pracy w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze SPE. Dlatego bardzo cenne są wskazówki 44 dyrektorów szkół podstawowych, 

w których prowadzono badanie, dotyczące możliwości usprawnienia procesu wsparcia dzieci 

i młodzieży w zakresie realizacji ich potrzeb i poszanowania praw dziecka, w tym praw 

ucznia. Poniżej zacytowano kilka wypowiedzi dyrektorów, aby uniknąć błędu 

nadinterpretacji. Wyodrębniono kilka kategorii odpowiedzi treściowo dotyczących tego 

samego rozwiązania.  

 

Wspomaganie działania szkoły przez specjalistów 

 

 zatrudnienie psychologa (N=14); 

Zatrudnienie psychologa szkolnego w pełnym wymiarze pozwoliłoby prowadzić 

planową pracę socjoterapeutyczną. 

Pojawiła się konieczność większego wsparcia pod kątem pomocy psychologa, moim 

zdaniem bezpośredni dostęp do tego typu pomocy byłby bardzo korzystny dla uczniów i ich 

rodziców. 

 zatrudnienie specjalistów (np. logopedy, terapeuty dziecięcego x 2 i rodzinnego, 

terapeuty zajęciowego) (N=8); 
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 dodatkowe gabinety dla specjalistów; 

Dzieci posiadające orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uczące się w szkole 

ogólnodostępnej powinny mieć przydzielonego nauczyciela wspomagającego w wymiarze 

godzin, tak jak nauczyciel wspomagający w klasie integracyjnej. 

 

Działania skierowane do nauczycieli 

 

 dokształcanie nauczycieli w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej (N=6) 

Usprawnienie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole może 

wystąpić opierając się na ofercie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez placówki ODN. 

Spójność działań wszystkich nauczycieli w udzielaniu pomocy psychologiczno-

pedagogicznej w szkole – realizacja wspólnego celu. 

 

 

Zwiększenie liczby zajęć pozalekcyjnych i szkolnych 

 

 zwiększenie zajęć dla uczniów uzdolnionych (N=2); 

 zwiększenie liczby zajęć dla uczniów z SPE (N=3); 

Liczba godzin przeznaczonych na pomoc psychologiczno-pedagogiczną jest 

niewystarczająca w stosunku do potrzebujących uczniów. 

 

 

Zwiększenie środków finansowych 

 

 zwiększenie środków finansowych (N=19) na: zajęcia wskazane w orzeczeniach 

i opiniach (N=6), wyposażenie gabinetów specjalistów (N=6) i pracowni lekcyjnych 

(N=3), dowóz dzieci do szkoły (N=1), zatrudnienie dodatkowych specjalistów (N=1); 

Przekazywanie pełnej kwoty subwencji (na uczniów z orzeczeniem do kształcenia 

specjalnego) do planów finansowych szkół. 
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Zmiana przepisów prawnych 

 

 mniej liczne klasy (N=3); 

Należałby skupić się bardziej na pomocy dziecku, a nie na wypełnianiu dokumentacji. 

Rozbieżność między zaleceniami poradni np. obniżona sprawność intelektualna i obowiązek 

dostosowania wymagań, a egzamin ogólnodostępny. 

Należałoby przyznać większą liczbę godzin na realizację zaleceń PPP. Korzystna 

byłaby również większa liczba godzin zajęć dydaktyczno-wyrównawczych oraz zajęć mających 

na celu rozwijanie zainteresowań i umiejętności oraz zajęć rozwijających umiejętności 

uczenia się. 

Ograniczeniami w usprawnieniu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej są 

ramy czasowe, w których funkcjonuje szkoła (odwozy i dowozy uczniów), liczba zajęć 

obowiązkowych, które uczniowie muszą realizować oraz zmęczenie uczniów tymi zajęciami.  

Zaangażowanie w opiekę nad uczniami m.in. pracowników pomocy społecznej 

i kuratorów sądowych. Dzięki temu więcej osób i instytucji będzie mogło wystąpić 

z wnioskiem o objęcie ucznia specjalistyczną opieką. 

Wprowadzić zajęcia rozwijające umiejętności uczenia się. Uczniowie klas VII mają 

codziennie po 7 godz. lekcyjnych, prowadzenie zajęć z zakresu pomocy psychologiczno-

pedagogicznej odbywa się zawsze na 8 godz. lekcyjnej. Uczniowie są zmęczeni. Dobrze byłoby 

zmniejszyć liczbę godz. w ramowym planie nauczania. Dostosować także odwozy uczniów ze 

szkoły po lekcjach, by zwiększyć możliwość bezproblemowego uczestnictwa w dodatkowych 

zajęciach z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 

W moim przekonaniu kwestie dotyczące udzielania uczniom pomocy psychologiczno-

pedagogicznej powinny być uregulowane prawnie, by nie pozostawiać dowolności 

w interpretowaniu zarówno przez dyrektora szkoły, jak i przez nauczycieli. 

Istotnym problemem w tej sprawie jest finansowanie godzin, które są przeznaczone na 

zajęcia z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Organy prowadzące (mimo, że nie mają 

takich uprawnień) wywierają nacisk na dyrektorów, aby nie były to zajęcia finansowane 

z budżetu szkoły. Gdyby sposób finansowania zajęć z PPP był zorganizowany inaczej – 

np. znaczone pieniądze w subwencji oświatowej to z pewnością wpłynęłoby to na ilość, jakość 

i zróżnicowanie zajęć, a co się z tym wiąże - z ich efektywnością. Szkoły radzą sobie jak mogą, 
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żeby nie zostawić dziecka bez pomocy, ale moim zdaniem potrzeba tu jasnego, systemowego 

rozwiązania.” 

 

Praca z rodzicami uczniów z SPE 

 

 spotkania informacyjne dla rodziców ze specjalistami zewnętrznymi; 

 pedagogizacja rodziców w szkole; 

Wprowadzenie większej liczby zajęć z rodzicami tzw. „szkoła rodziców” na temat 

metod wychowawczych, radzenia sobie z problemami wieku dojrzewania u ich dzieci. 

 

Działania pracowników poradni psychologiczno-pedagogicznej 

 

 bardziej wnikliwa diagnoza dziecka w poradni; 

Prowadzenie zajęć pomocy psychologiczno-pedagogicznej bezpośrednio na terenie 

szkół wykorzystujące specjalistów z poradni, co ułatwi kontakt z uczniem potrzebującym 

i jego rodzicem. 
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Opinie nauczycieli szkół podstawowych 

na temat udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

 

Informacje uzyskane od nauczycieli zostały zaprezentowane w podziale na szkoły 

miejskie i wiejskie, w celu sprawdzenia, czy miejsce położenia szkoły różnicuje badane osoby 

na temat ich poglądów dotyczących udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom posiadającym opinie i orzeczenia. 

Przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami ze SPE 

 

Efektywność procesu dydaktyczno-wychowawczego warunkuje w znacznej mierze 

poziom przygotowania nauczycieli do pracy z uczniami. Dlatego poproszono badane osoby, 

aby dokonały subiektywnej oceny stopnia, w jakim czują się profesjonalistami w relacji 

z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (wykres 23).  
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Wykres 23. Subiektywna średnia ocena przygotowania nauczycieli 

do pracy z uczniami ze SPE 
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Nauczyciele uczestniczący w badaniu, niezależnie od przynależności do grupy, 

najwyżej ocenili swoje przygotowanie do pracy z uczniami: szczególnie uzdolnionymi, 

z niepowodzeniami edukacyjnymi, ze specyficznymi trudnościami w uczeniu się oraz 

z zaniedbaniami środowiskowymi. Badani czują się najmniej przygotowani do nauczania 

i wychowania dzieci oraz młodzieży: z deficytami kompetencji i zaburzeniami sprawności 

językowych, z chorobami przewlekłymi oraz w sytuacjach kryzysowych i traumatycznych. 

Jak można zauważyć nauczyciele ze szkół wiejskich nieco bardziej krytycznie oceniają swoje 

kompetencje zawodowe w porównaniu z nauczycielami uczącymi w szkołach miejskich, 

szczególnie w aspekcie pracy z dziećmi zagrożonymi niedostosowaniem społecznym, 

z trudnościami adaptacyjnymi związanymi z różnicami kulturowymi lub ze zmianą 

środowiska edukacyjnego, z niedostosowaniem społecznym, z zaburzeniami zachowania lub 

emocji, z chorobami przewlekłymi oraz w sytuacjach kryzysowych i traumatycznych.  

Następnie pedagodzy ocenili swoje przygotowanie do pracy z uczniami 

z niepełnosprawnością (wykres 24). 
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Wykres 24. Subiektywna średnia ocena przygotowania nauczycieli 

do pracy z uczniami z niepełnosprawnością 
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Jak można zauważyć dokonane przez nauczycieli oceny stopnia ich przygotowania do 

pracy z uczniami z niepełnosprawnościami są niższe w porównaniu do tych wystawionych 

w związku z przygotowaniem do pracy z uczniami z opiniami. Pedagodzy najwyżej ocenili 

swoje kompetencje zawodowe w odniesieniu do grupy dzieci i młodzieży z: 

niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, niepełnosprawnością ruchową, chorobą 

przewlekłą, ze spektrum autyzmu oraz z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 

umiarkowanym i znacznym. Najmniej przygotowani czują się oni do nauczania dzieci: 

niesłyszących, niewidomych, słabowidzących i słabosłyszących, z afazją oraz 

z niepełnosprawnościami sprzężonymi. Średnie wyniki w tych obszarach znajdują się poniżej 

wartości średniej arytmetycznej. Największe różnice w stopniu przygotowania nauczycieli do 

nauczania uczniów z orzeczeniami w ocenie osób pracujących w szkołach miejskich i wiejskich 

dotyczyły: uczniów niesłyszących, niewidomych i słabowidzących, ze spektrum autyzmu, 

słabosłyszących, z chorobami przewlekłymi i afazją, z uczniami z niepełnosprawnością 

intelektualną w stopniu lekkim oraz umiarkowanym i znacznym.  

Na podstawie uzyskanych informacji można wnioskować, że nauczyciele czują się 

raczej przeciętnie przygotowani do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi. Sprawdzono jednak, w jaki sposób oceniają zdobytą wiedzę i rozwinięte 

kompetencje zawodowe w tym zakresie podczas studiów kierunkowych oraz innych 

dodatkowych form doskonalenia (szkolenia, warsztaty, studia podyplomowe). Osoby badane 

dokonały oceny na 5-stopniowej skali (1 – brak przygotowania, 5 – bardzo dobre 

przygotowanie) (wykres 25).  
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Wykres 25. Subiektywna średnia ocena dokonana przez nauczycieli na temat 

skuteczności dostępnych form kształcenia w zakresie pracy uczniem ze SPE 
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Badani nauczyciele, zarówno ci uczący w szkołach miejskich, jak i wiejskich 

wskazali, że odbyte przez nich warsztaty, szkolenia i studia podyplomowe w większym 

stopniu przygotowały ich do pracy z uczniami z SPE niż studia kierunkowe. Nieco wyższe 

oceny każdej z wymienionych form kształcenia obserwujemy w grupie pedagogów 

pracujących w miastach. 

Nauczyciele zobligowani są do stałego podnoszenia swoich kompetencji 

zawodowych, dlatego część szkoleń odbywa się na terenie placówek, w których są 

zatrudnieni. Ważne jest, aby każdy pracownik w szkole posiadał przynajmniej podstawowe 

przeszkolenie w zakresie pracy z uczniami ze SPE. Dlatego pedagodzy uczestniczący 

w badaniu wypowiedzieli się na temat tego, czy pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni 

biorą udział w szkoleniach z tego zakresu (tabela 3).  

Tabela 3. Udział pedagogicznych i niepedagogicznych pracowników szkoły 

w szkoleniach dotyczących uczniów ze SPE, według nauczycieli 

 

pracownicy pedagogiczni 

i niepedagogiczni 

szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

tak 370 32,1 274 35,0 644 33,3 

nie 545 47,3 366 46,8 911 47,1 

nie było takich szkoleń 122 10,5 68 8,7 190 9,8 

brak danych 116 10,1 74 9,5 190 9,8 

ogółem 1153 100 777 100 1935 100 

 

Nieco powyżej 47% stwierdziła, że pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni nie 

uczestniczą we wspólnych szkoleniach dotyczących uczniów ze SPE. Nieco powyżej 33% 

przyznało, że w ich szkołach wykorzystywana jest taka forma doskonalenia zawodowego, 

a ok. 10% z nich stwierdziło, że na terenie szkoły nie organizowano do tej pory tego typu 

szkoleń.  

Innym ważnym szkoleniem, które obligatoryjnie powinno odbywać się w szkole, jest 

to dotyczące udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej. Poproszono więc nauczycieli 

o wypowiedzenie się, czy po takim szkoleniu potrafią oni odpowiednio reagować 

w medycznej sytuacji kryzysowej (tabela 4). 
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Tabela 4. Dokonana przez nauczycieli ocena umiejętności odpowiedniego reagowania 

pracowników szkoły w sytuacjach wymagających  

udzielenia uczniom pierwszej pomocy, po szkoleniu 

umiejętność 
szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

tak 996 86,4 673 86,1 1669 86,3 

nie 49 4,2 33 4,2 82 4,2 

nie było takich szkoleń 41 3,6 20 2,6 61 3,2 

brak danych 67 5,8 56 7,1 123 6,3 

ogółem 1153 100 782 100 1935 100 

 

Zdecydowana większość nauczycieli twierdzi, że umie odpowiednio zareagować 

w medycznej sytuacji kryzysowej (ok. 86%). Umiejętności takich nie posiadają 82 osoby 

(ok. 4%), a 61 osób (ok. 3%) nie miała możliwości rozwijania swoich kompetencji w tym 

zakresie z uwagi na brak takich szkoleń na terenie szkół, w których pracują.  

Zapytano nauczycieli, czy wnioskowali o sfinansowanie nauki związanej z pracą 

z uczniami ze SPE (tabela 5).  

Tabela 5. Liczba nauczycieli wnioskujących o sfinansowanie doskonalenia zawodowego 

(w obszarze pracy z dzieckiem ze SPE) 

liczba nauczycieli 
szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

tak 165 14,3 111 14,2 276 14,3 

nie/brak odpowiedzi 988 85,7 671 85,8 1659 85,7 

ogółem 1153 100 782 100 1935 100 

 

 

Okazuje się, że nauczyciele z obu wyróżnionych grup równie często wnioskują 

o sfinansowanie uczestnictwa w warsztatach, szkoleniach i studiach podyplomowych 

z zakresu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom ze SPE. Do chwili 

badania wnioski takie złożyło 276 osób (ok. 14%). Zdecydowana większość badanych 

nauczycieli (ok. 86%) nie składała wniosków o sfinansowanie nauki, bądź pozostawiła 

pytanie bez odpowiedzi. Pięć osób stwierdziło, że nie ma sensu tego robić, gdyż z góry znana 

jest odmowna decyzja przełożonych z powodu braku środków finansowych na ten cel. 

Następnie poproszono, aby badani, którzy wnioskowali o przyznanie dofinansowania ocenili 

w skali od 1 (odrzucono) do 10 (zaakceptowano) sposób rozpatrzenia ich podań. Spośród 275 

osób, które wystąpiły z wnioskiem o sfinansowanie nauki, 31 osób musiało samodzielnie 
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pokryć koszty poniesione na poszerzanie kwalifikacji, a w ok. 78% (N=213) dofinansowano 

koszty dokształcenia wnioskodawców (M=8,4). 

Większość nauczycieli zainteresowana jest dalszym doskonaleniem swoich 

kompetencji zawodowych do pracy z uczniami ze SPE. Na podstawie uzyskanych wyników 

badania wyodrębniono 7 najbardziej pożądanych grup tematycznych szkoleń, warsztatów 

i studiów podyplomowych, przy czym te ostatnie są preferowane. Pedagodzy najchętniej 

kształciliby się w kierunku  udzielania pomocy dzieciom i młodzieży: ze spektrum autyzmu 

(N=199), z niepełnosprawnością intelektualną, szczególnie w stopniu lekkim (N=174), 

z zaburzeniami zachowania i emocji, a także niedostosowanymi społecznie (N=137), 

z zaburzeniami integracji sensorycznej (N=99), ze specyficznymi trudnościami w uczeniu się 

(N=82) oraz z zaburzeniami słuchu (N=66). Ponadto 108 nauczycieli chciałoby brać udział 

we wszelkich szkoleniach mających na celu rozwijanie umiejętności pracy z uczniami ze SPE 

w szkole ogólnodostępnej szczególnie w kontekście metodyki nauczania konkretnych 

przedmiotów (np. nauczanie języka obcego). Niektórzy z nich wskazywali tematy, poza tymi 

wyodrębnionymi na wykresie, wąskie, specjalistyczne, co może świadczyć o ich 

wcześniejszym przygotowaniu do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

(np. stosowana analiza zachowania, AAC – komunikacja alternatywna i wspomagająca, 

diagnoza i terapia funkcji wykonawczych, dialog motywujący, choreoterapia) (wykres 26).   

 

Wykres 26. Zakres tematyczny preferowanych przez nauczycieli 

form doskonalenia kompetencji do pracy z uczniami ze SPE (N) 
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Praktyczne aspekty pracy nauczycieli z uczniami 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

 

W kolejnych czterech pytaniach kwestionariusza ankiety poproszono badane osoby 

o wyrażenie opinii na temat: zadań, jakim muszą sprostać w pracy z uczniami ze SPE, 

sposobów reagowania w sytuacjach niebezpiecznych z udziałem uczniów z opiniami 

i orzeczeniami, metod i technik najczęściej wykorzystywanych w pracy z uczniami ze SPE 

oraz cech zaleceń zawartych w opiniach i orzeczeniach.  

Nauczyciele ocenili w skali 5-punktowej (1 - nieważne, 5 – bardzo ważne), jak ważne 

jest dla nich zrealizowanie wyróżnionych zadań w pracy z uczniami z SPE (wykres 27).  
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Wykres 27. Średnie oceny dokonane przez nauczycieli na temat wagi ich zadań w pracy 

z uczniami ze SPE 

 

Dane zamieszczone na wykresie świadczą o tym, że bardzo ważne dla pedagogów 

w codziennej pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi są: diagnoza 

indywidualnych potrzeb rozwojowych oraz rozwijanie pasji i uzdolnień, a ważne: redukcja 

deficytów rozwojowych i edukacyjnych oraz dostosowanie uczniów do norm obowiązujących 

w szkole. Tylko nieco mniej istotna jest dla nich realizacja podstawy programowej.  

Pedagodzy ustosunkowali się do form reagowania, jakie dopuszczają w sytuacji, 

gdy uczeń ze SPE jest agresywny i zagraża sobie oraz innym (wykresy: 28–33).  
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Wykres 28. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności podjęcia 

interwencji fizycznej (przytrzymanie, unieruchomienie) w sytuacji, 

gdy uczeń ze SPE jest agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 

 

Zdaniem 28% nauczycieli ze szkół miejskich i ok. 21% z wiejskich, w sytuacji, gdy 

uczeń jest agresywny i zagraża bezpieczeństwu swojemu lub innych osób dopuszczalne jest 

podjęcie interwencji fizycznej (przytrzymanie, unieruchomienie). Podobnego zdania (raczej 

dopuszczają taką możliwość) jest niewiele ponad 18% badanych pracujących w mieście 

i niespełna 23% na wsi. Zdaniem ok. 23% procent nauczycieli zdecydowanie nie powinno się 

podejmować takiej interwencji. Więcej osób uważa, że w takiej sytuacji nie jest dobrym 

pomysłem (raczej nie i zdecydowanie nie) wzywanie policji (ok. 29% nauczycieli z miasta 

i ok. 31% ze wsi). Rozwiązanie takie popiera ok. 34% nauczycieli ze szkół miejskich 

i o ok. 3% mniej kadry ze szkół wiejskich. 
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Wykres 29. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności wezwania policji w sytuacji, 

gdy uczeń ze SPE jest agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 
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W sytuacji, gdy agresywny uczeń ze SPE zagraża sobie lub innym osobom ok. 39% 

nauczycieli ze szkół miejskich oraz niewiele ponad 38% wiejskich dopuszcza możliwość 

wezwania karetki pogotowia. Przeciwnego zdania jest odpowiednio ok. 16% pedagogów ze 

szkół miejskich i ok. 16% ze szkół wiejskich. 
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Wykres 30. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności wezwania karetki pogotowia 

w sytuacji, gdy uczeń z SPE jest agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 

 

Około 53% nauczycieli ze szkół miejskich oraz niecałe 46% z wiejskich uważa 

za zdecydowanie dopuszczalne czasowe odizolowanie agresywnego ucznia ze SPE od grupy 

w sytuacji, gdy zagraża on sobie, lub innym. Niecałe 25% nauczycieli szkół miejskich 

oraz niewiele ponad 29% nuczycieli szkół wiejskich nauczających dzieci w różnych 

środowiskach raczej przychyla się do tej opinii. Około 3% pedagogów nie uważa, aby był 

to dobry sposób poradzenia sobie z tak trudną sytuacją. 
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Wykres 31. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności 

czasowego odizolowania od grupy ucznia ze SPE w sytuacji,  

gdy jest on agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 

 

 

Niemal 84% osób pracujących w szkołach miejskich oraz niespełna 81% w wiejskich 

przychyla się do opinii, że w opisywanej sytuacji warto skorzystać z pomocy innych 

pracowników szkoły. Nie podziela tego zdania ok. 4% badanych osób. 

 

 

Wykres 32. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności wezwania innych pracowników 

szkoły w sytuacji, gdy uczeń ze SPE jest agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 
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Jeszcze więcej nauczycieli zgodnych jest, że w sytuacji, gdy uczeń ze SPE jest 

agresywny i zagraża innym lub sobie samemu należy wezwać do szkoły jego rodzica (blisko 

88% nauczycieli).  

 

Wykres 33. Opinie nauczycieli na temat dopuszczalności wezwania rodziców w sytuacji, 

gdy uczeń ze SPE jest agresywny i zagraża sobie lub innym osobom 

 

 

Nauczyciele uczestniczący w badaniu wskazali również metody i techniki, 

które wykorzystują w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (tabela 6).  

 

Tabela 6. Metody i techniki wykorzystywane przez nauczycieli w pracy z dziećmi ze SPE 

(wskazane w kwestionariuszu ankiety) 

metody i techniki 

szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

wizualizacja 750 65,0 482 61,6 1232 63,7 

mapy mentalne 597 51,8 400 51,2 997 51,5 

prowadzenie ręki dziecka 356 30,9 236 30,2 592 30,6 

metoda Dennisona 321 27,8 169 21,6 490 25,3 

plany aktywności 291 25,2 188 24,0 479 24,8 
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system żetonowy 221 19,2 109 13,9 330 17,1 

manualne torowanie głosek 82 7,3 57 7,1 139 7,2 

AAC 51 4,4 17 2,2 68 3,5 

holding 44 3,8 16 2,0 60 3,1 

 

Nauczyciele w procesie nauczania i wychowania najczęściej wykorzystują: 

wizualizację (ok. 64%), mapy mentalne (ok. 52%), metodę prowadzenia ręki dziecka 

(ok. 31%), metodę Dennisona (ok. 25%) i plany aktywności (ok. 25%), najrzadziej zaś – 

holding, AAC – komunikację alternatywną i wspomagającą i manualne torowanie głosek. 

Pedagodzy pracujący z dziećmi i młodzieżą w miastach zdecydowanie częściej stosują 

w swojej pracy: AAC, system żetonowy, metodę Dennisona oraz holding. 

Nauczyciele wymienili jeszcze inne metody i techniki, które stosują w pracy 

z uczniami ze SPE, wśród których najczęściej wskazywali metody arteterapeutyczne, Metodę 

Ruchu Rozwijającego i Metodę Dobrego Startu (wykres 34). 
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Wykres 34. Metody i techniki stosowane przez nauczycieli w pracy z uczniami 

ze SPE, inne niż wskazane w kwestionariuszu ankiety (N) 

 

Zaprezentowane wyniki pokazują, że badani nauczyciele wykorzystują metody 

i techniki pracy z dzieckiem uznawane przez współczesną naukę za kontrowersyjne, 

nieskuteczne czy wręcz szkodliwe. Ze względu na to, iż celem niniejszego raportu jest opis 

stanu faktycznego, zrezygnowano z oceny skuteczności stosowanych przez nauczycieli 

metod.  

Nauczyciele dostosowują swoje metody i techniki pracy z dzieckiem do zaleceń 

zawartych w opiniach i orzeczeniach, dlatego poproszono o ich ocenę (wykres 35). 
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Wykres 35. Średnie oceny nauczycieli na temat zaleceń 

zawartych w orzeczeniach i opiniach 

 

Badani nauczyciele oceniali na 5-stopniowej skali w jakim stopniu zalecenia do pracy 

z uczniem z SPE w szkole, zawarte w orzeczeniach i opiniach są precyzyjne, napisane 

zrozumiałym językiem, możliwe do zastosowania w warunkach szkolnych oraz dostosowane 

do poziomu wiedzy i umiejętności nauczyciela. Badane osoby twierdzą, że zalecenia zawarte 

w dostępnych im orzeczeniach są w dużym stopniu dostosowane do poziomu ich wiedzy 

i umiejętności a także napisane zrozumiałym językiem, choć nie zawsze w sposób 

precyzyjny. Zdaniem nauczycieli rzadko zdarza się tak, że wszystkie zalecenia do pracy 

z uczniem są możliwe do realizacji w warunkach szkolnych. 

 

Poglądy nauczycieli na temat nauczania dzieci ze SPE 

w szkołach ogólnodostępnych 

 

W pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ważne są opinie 

i przekonania nauczycieli na temat edukacji włączającej. Dlatego poproszono badanych 

nauczycieli o wyrażenie swojego zdania w tej kwestii (tabela 7).  
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Tabela 7. Opinia nauczycieli na temat uczęszczania dzieci ze SPE  

do szkół ogólnodostępnych 

sens nauczania dzieci z SPE w szkole ogólnodostępnej 
szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

tak 659 57,2 511 65,3 1170 60,5 

zależy to od różnych czynników 305 26,5 173 22,1 478 24,7 

nie 167 14,5 87 11,1 254 13,1 

brak danych 22 1,9 11 1,4 33 1,7 

ogółem 1153 100 782 100 1935 100 

 

Pedagodzy uczący dzieci i młodzież wiejską częściej wyrażają pozytywną opinię 

w tym aspekcie aniżeli ich koledzy pracujący z uczniami mieszkającymi w mieście. Ok. 61% 

nauczycieli przekonanych jest do idei edukacji włączającej, a niespełna 25% z nich uważa, że 

umieszczenie dziecka ze SPE w szkole ogólnodostępnej uzależnione jest od wielu czynników. 

Ok. 13% nauczycieli jest przeciwnych łączeniu tych grup uczniów w jednym środowisku 

szkolnym. Niemal 25% nauczycieli uzależnia swoją opinię o umieszczeniu uczniów ze SPE 

w szkołach ogólnodostępnych od różnych czynników, stąd postanowiono sprawdzić, czego 

najczęściej one dotyczą (tabela 8). 

Tabela 8. Przeciwwskazania do nauki uczniów ze SPE 

w szkołach ogólnodostępnych w opinii nauczycieli 

przeciwskazania 

szkoły miejskie szkoły wiejskie ogółem 

N % N % N % 

zbyt liczne klasy 866 75,2 507 64,8 1379 71,0 

brak wsparcia dodatkowych osób 585 50,7 337 43,1 922 47,7 

brak specjalistów w szkołach 549 47,6 299 38,2 848 44,8 

brak dostosowania architektonicznego szkoły 507 44,0 280 35,8 787 40,7 

brak odpowiedniego przygotowania nauczycieli 412 35,7 203 26,0 615 31,8 

agresja uczniów z SPE 395 34,3 200 25,6 595 30,8 

negatywne postawy rodziców pozostałych uczniów 308 26,7 134 17,1 442 22,8 

brak akceptacji grupy rówieśniczej 301 26,1 137 17,5 438 22,6 

brak przeciwwskazań 69 7,5 86 8,8 155 8,0 
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W szkołach ogólnodostępnych, bez klas integracyjnych i specjalnych, do 

najczęstrzych przeciwwskazań zaliczono: zbyt liczne klasy (71%), brak wsparcia 

dodatkowych osób (ok. 48%), brak specjalistów w szkołach (ok. 45%) i bariery 

architektoniczne (ok. 41%). Jednakże ponad 27% badanych osób zwraca uwagę, że wszystkie 

wskazane czynniki są równie ważne w aspekcie efektywności procesu dydaktyczno-

wychowawczego w przypadku uczniów ze SPE (brak odpowiedniego przygotowania 

nauczycieli, zachowania nacechowane agresją uczniów ze SPE, negatywne postawy rodziców 

innych uczniów i brak akceptacji grupy rówieśniczej). Sto pięćdziesiąt pięć osób (8%) uważa, 

że nie można wskazać czynników decydujących o pozbawianiu uczniów ze SPE możliwości 

wspólnej nauki z uczniami, którzy nie mają opinii i orzeczeń. Ponadto nauczyciele jako 

przeciwwskazania wymienili: demoralizację uczniów ze SPE (N=5), brak akceptacji 

niepełnosprawności przez rodziców (N=2), brak wsparcia i współpracy ze strony rodziców 

(N=3), konserwatywny system klasowo-lekcyjny (N=3), niedostosowane warunki lokalowe 

i sprzętowe (N=7), roszczeniowe postawy rodziców (N=6), konieczność realizacji podstawy 

programowej i zbyt trudnych treści nieużytecznych dla uczniów (N=8), brak środków 

finansowych na pomoc psychologiczno-pedagogiczną (N=2), brak akceptacji, tolerancji 

i zrozumienia uczniów ze SPE przez innych dzieci i nauczycieli (N=4) i brak wsparcia 

specjalistycznego (N=4). 

Poza oceną wymienionych przeciwwskazań do uczenia się uczniów ze SPE 

w szkołach ogólnodostępnych, nauczyciele mogli wypowiedzieć się w pytaniu otwartym na 

ten temat, wymieniając czynniki, które warunkują umieszczenie uczniów w klasach 

z uczniami bez orzeczeń i opinii. Uzyskane odpowiedzi skategoryzowano w obrębie 

13 głównych grup. Badani uznali bowiem, że dzieci i młodzież ze SPE powinny być objęte 

edukacją włączającą pod warunkiem uwzględnienia: rodzaju i stopnia niepełnosprawności, 

stopnia zachowania zgodnego z normami społecznymi (brak agresji, przemocy) i poziomu 

bezpieczeństwa innych dzieci oraz nauczycieli, stopnia demoralizującego wpływu na inne 

dzieci, stopnia funkcjonowania intelektualnego, warunków szkoły, liczby specjalistów 

zatrudnionych w szkole, poprawnie przeprowadzonej diagnozy i terapii poza szkołą, poziomu 

uspołecznienia ucznia ze SPE, jego poziomu możliwości oraz potrzeb, a także umiejętności 

dostosowania się do pozostałych dzieci i współpracę z rodzicami. Poniżej wybrano 

przykładowe wypowiedzi nauczycieli. 

Nie w przypadku, gdy dziecko przejawia agresję słowną i fizyczną, a prowadzona 

terapia nie przynosi rezultatów, gdy dziecko ma np. sprzężenie zaburzeń i wymaga innych 
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metod, środków i warunków pracy niż te możliwe do zapewnienia w szkole masowej. Tak gdy 

widoczne są korzyści dla dziecka i dziecko integruje się w sposób akceptowalny 

z rówieśnikami. 

W przypadku uczniów agresywnych, zdemoralizowanych i z zaburzeniami 

psychicznymi, często nieleczonymi prawidłowo, stwarzają oni poważne niebezpieczeństwo 

dla innych i dlatego powinni uczęszczać do specjalistycznych placówek z zabezpieczeniem 

opieki psychiatrycznej i terapeutycznej oraz obowiązkowymi warsztatami podnoszącymi 

kompetencje wychowawcze rodziców i opiekunów oraz opiekę psychologiczną i grupę 

wsparcia dla rodziców. 

Nie wszystkie dzieci ze SPE potrafią odnaleźć się w szkole masowej. Utrudnia im 

to gwar, hałas, zbyt duża ilość bodźców. Na te sytuacje reagują negatywnie. W innych 

przypadkach jak najbardziej. 

Jeżeli są bardzo zaburzone zachowania połączone ze znaczną agresją, która bywa 

niebezpieczna dla pozostałych uczniów, wówczas uczeń nie powinien kontynuować nauki 

w placówce ogólnodostępnej. 

SPE wynikają z różnych powodów, natomiast orzeczenie o potrzebie kształcenia 

specjalnego we wszystkich przypadkach zawierają możliwość uczęszczania ucznia do szkoły 

publicznej i ogólnodostępnej. Ważna jest odpowiedzialna dbająca o dobro dziecka decyzja 

rodzica oraz akceptacja choroby dziecka. Nie zawsze dobro dziecka oznacza uczęszczanie 

do szkoły ogólnodostępnej, ponieważ jego stan może wymagać specjalizacyjnych metod 

w większych ilościach. 

Jeżeli uczeń stwarza zagrożenie dla uczniów i pracowników szkoły, jest wulgarny 

i nieobliczalny nie powinien być w szkole publicznej. 

Każdy przypadek jest inny, należy rozpatrywać indywidualnie. 

Uważam, że uczęszczanie uczniów ze SPE do szkoły publicznej ma sens, 

kiedy uczniowie są dobrze zdiagnozowani, rodzice zaangażują się systematycznie w terapię 

dziecka oraz uwzględniają wskazówki nauczycieli specjalistów. 

Jeżeli uczeń niedostosowany społecznie lub z zaburzeniami emocji wykazuje 

zachowanie skrajne, to przynajmniej na jakiś czas powinien być w odpowiednio dobranej 

placówce i powinien o tym decydować jakiś zespół specjalistów, a nie tylko rodzice. 
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Ważne jest, by w szkole byli przygotowani specjaliści (profesjonalna kadra). Jeżeli 

szkoła zatrudnia specjalistów niezbędnych do pracy z uczeniem z niepełnosprawnością 

wówczas uczniowie mają szansę na właściwy rozwój. Ponadto ważne jest, aby dostosowano 

sprzęt i pomieszczenia oraz pomoce dydaktyczne do określonych dysfunkcji ucznia. 

Czasem bezpieczeństwo innych uczniów, a także samego ucznia (nauczycieli również), 

może być zagrożone dlatego powinno się utrzymać nauczanie indywidualne. Specyficzne, 

trudne zachowania w obecnych warunkach powodują zaniedbywanie uczniów 

niepełnosprawnych. 

Są uczniowie np. autystyczni lub z upośledzeniem lekkim fantastycznie funkcjonujący 

w zwykłej grupie rówieśniczej ale są uczniowie których po prostu szkoda, męczą się w takich 

placówkach. Uważam, że z korzyścią dla nich byłaby nauka w szkole specjalnej. Tam byliby 

w podobnym (mentalnie, umysłowo) towarzystwie. 

Uważam, że powinno się tworzyć osobne klasy dla uczniów z SPE ze względu na 

edukację. Kontakt z uczniami pełnosprawnymi powinni mieć podczas przerw, wycieczek, 

imprez okolicznościowych. 

Nie wszyscy uczniowie dobrze się w takiej szkole czują. Na tle klasy nie mogą 

osiągnąć sukcesu, więc najczęściej przeszkadzają. Skupiając się na pracy z nim nie mam 

czasu dla innych uczniów. 

Szkoły publiczne z reguły nie są dostosowane architektonicznie. 

Zależy od środków i organizacji długofalowej. W formie obecnych, często 

niekonsekwentnych zmian nie ma to sensu. 

Zależy to, od tego czy szkoła/nauczyciel są naprawdę dobrze przygotowani. Ważne jest 

to, aby szkoła była otwarta na takich uczniów. 

W przypadku ucznia z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu umiarkowanym, 

a nawet lekkim wiąże się to często z porażkami ucznia, szczególnie w klasach starszych. 

Uczeń sam postrzega siebie jako osobę inną, która nigdy nie dorówna kolegom, mimo 

wspomagania ze strony specjalistów. 
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Tak, zjawisko zaburzeń jest tak powszechne, że jest to wymóg społeczny. Szkoda, 

że szkoły nie mogą zmienić swojej rzeczywistości, aby przystosować się do uczniów ze SPE 

(liczne klasy, brak n-la wspomagającego). 

Uczniowie ze SPE najczęściej mają bardzo duże braki wiedzy i umiejętności 

matematycznych. Nawet przy dostosowaniu wymagań edukacyjnych nie zawsze są w stanie 

opanować podstawowe treści. Problemy narastają wraz z wiekiem. To co dla uczniów bez 

dysfunkcji jest łatwe, dla uczniów ze SPE okazuje się często bardzo trudne. 

Pomimo starań nie czują się oni (moim zdaniem) zbyt dobrze w szkołach publicznych, 

często odizolowani, poza grupą rówieśniczą. Nie mają poczucia sukcesu w przeciwieństwie do 

szkół specjalnych, w których mają wielu kolegów, dobre oceny, są na równym poziomie 

z innymi. 

Brak warunków! 

Uważam, że nauczyciele nie są do tego odpowiednio przygotowani. Takiej osobie 

należy poświęcić dużo więcej czasu i uwagi. W przepełnionych klasach jest to niemożliwe. 

Uczniowie ze SPE tracą podczas systemu edukacyjnego, nie są w stanie opanować materiał. 

Z kolei klasa nie zawsze potrafi zrozumieć często nieodpowiednie zachowania ucznia. Zakłóca 

to cały system pracy w klasie. 

Dzieci ze znacznym upośledzeniem powinny uczęszczać do specjalnie do tego 

przygotowanych szkół, gdyż nie są w stanie opanować treści programowych, szczególnie 

w klasach IV–VIII. 

Dostrzegam realne problemy przy uczęszczaniu do szkoły publicznej uczniów o SPE, 

którzy są agresywni – szkoła nie ma narzędzi, by ich pacyfikować. 

To zależy od nastawienia kadry nauczycielskiej (jej przygotowania) i zaplecza 

dydaktycznego szkoły (powinny być wtedy mniejsze klasy np.). 

Bardzo ważne jest zaangażowanie ucznia, jego chęć do nauki, aby podejmowały 

wysiłek w celu osiągnięcia sukcesu edukacyjnego. 

Jeżeli pomoc uczniowi ze SPE będzie dostosowana do jego potrzeb, a nieuzależniona 

od możliwości finansowych szkoły, uczniowie z niepełnosprawnościami sprzężonymi powinni 
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znajdować się w placówce dostosowanej do ich potrzeb (np. niepełnosprawność ruchowa, 

niewidzący, głuchoniemy itd.). 

W licznej klasie często jest utrudniona praca, ponieważ dziecko/ci wymagają stałej 

pomocy nauczyciela. 

Dziecko musi być pozytywnie nastawione na przebywanie z innymi dziećmi, 

wykluczam pobyt w zespole uczniowskim dziecka agresywnego, pierwsza socjalizacja musi 

odbyć się w domu, następnie na zajęciach indywidualnych, ale w szkole i dopiero po tym 

etapie wejść do grupy. 

W przypadku poważnych deficytów i potrzeb ucznia (uczniowie posiadający 

orzeczenie) prawdopodobnie korzystniej dla niego byłoby, gdyby kształcił się w szkole 

specjalnej i nabywał wiedzę i kształcił umiejętności przydatne w samodzielnym życiu. 

Zależy od stopnia niepełnosprawności... sądzę, że w wielu przypadkach szkoła 

specjalna daje komfort uczenia się dzieciom upośledzonym, daje im większą możliwość 

indywidualnego rozwoju, większą możliwość zdobycia wiedzy czy umiejętności i chroni przed 

odrzuceniem ze strony rówieśników zdolniejszych, ale bez empatii. Nauczyciel w szkole 

specjalnej może lepiej skupić się na uczniu niepełnosprawnym i daje mu więcej, nie musi 

dzielić uwagi między wielu uczniów o różnym poziomie zdolności. Jest to z korzyścią dla 

nauczyciela i ucznia. Praca jest spokojna i widać wtedy jej owoce. Jest jeszcze jeden aspekt, 

jeśli upośledzenie łączy się z brakiem rozumienia zachowań społecznych, uczeń taki może być 

nie tylko ośmieszany i odrzucony, ale stać się powodem złego naśladownictwa lub kozłem 

ofiarnym dla rozbijania lekcji. Obserwuję na lekcjach, że dzieci wyłapują inność i często 

wykorzystują to negatywnie. 

Uczniowie z orzeczeniami mają możliwość nauki w szkołach specjalnie dla nich 

przystosowanych, z profesjonalnie przygotowaną kadrą. Nauczyciel w przeładowanych 

klasach, z przeładowanym programem nauczania, bez pomocy nauczyciela wspomagającego 

nie jest w stanie pomóc takim uczniom w należyty sposób. 

Wsparcie nauczycieli w pracy z uczniami ze SPE 

 

Współpraca nauczycieli i specjalistów ma umożliwić sprawniejsze oraz pełniejsze 

rozpoznanie potrzeb ucznia (na podstawie różnych punktów widzenia oraz kompetencji osób 

udzielających wsparcia) oraz opracowanie spójnego planu pomocy dzieciom. W omawianym 
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badaniu poproszono nauczycieli o ocenę swojej współpracy na rzecz udzielania pomocy 

uczniom z orzeczeniami i opiniami z różnymi podmiotami (wykres 36). 
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Wykres 36. Ocena jakości współpracy podejmowanej przez nauczycieli na rzecz 

udzielania pomocy uczniom ze SPE, dokonana przez nauczycieli (średnia) 

Nauczyciele najwyżej ocenili swoją współpracę z innymi nauczycielami i pedagogiem 

szkolnym a następnie z: innymi specjalistami, rodzicami uczniów ze SPE i pracownikami 

poradni. Uznali, że układa się ona dobrze. Mają jednak problemy w kontaktach 

z zewnętrznymi specjalistami wskazanymi przez rodziców uczniów ze specjalnymi 

potrzebami edukacyjnymi. Osoby pracujące z uczniami na wsi gorzej oceniają swoją 

współpracę z psychologami szkolnymi oraz nauczycielami wspomagającymi, asystentami 

i pomocami nauczycieli oraz zewnętrznymi specjalistami wskazanymi przez rodziców, 

ale lepiej z innymi specjalistami.  

Poproszono również nauczycieli, aby ocenili na 5-stopniowej skali 

(1 – niewystarczające, 5 – wystarczające), czy wystarczające jest wsparcie, jakie otrzymują 

od innych pracowników w szkole (wykres 37). 
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Wykres 37. Średnia ocena wsparcia udzielanego nauczycielom 

ze strony pracowników szkoły 

 

Z wypowiedzi nauczycieli wynika, że uzyskiwane przez nich wsparcie na terenie 

szkoły nie jest wystarczające. Czasami mogą liczyć na pomoc psychologów i innych 

specjalistów oraz pomoc nauczycieli. Sporadycznie pomocy udzielają im ich asystenci 

(wynik 1 oznacza brak wsparcia) i dość rzadko nauczyciele wspomagający. Niższe oceny 

wystawili pedagodzy pracujący w szkołach wiejskich.  

Nauczyciele powinni uzyskiwać również wsparcie na poziomie psychospołecznym 

i metodycznym. Sprawdzono zatem, w jakim stopniu są wspierani w tym zakresie 

(wykres 38). 
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Wykres 38. Formy wsparcia udzielanego nauczycielom na terenie szkoły 
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Nauczyciele uzyskują minimalne wsparcie psychologiczne i metodyczne. Bardzo 

rzadko mają możliwość skorzystania z konsultacji: psychologa, mediatora, mentora, trenera, 

tutora, a sporadycznie lub nigdy superwizora i coacha. Ponadto ustalono, że pomoc ta dociera 

rzadziej do nauczycieli pracujących z młodzieżą wiejską (poza tutorem, trenerem 

i mediatorem). Poza tym 8 nauczycieli przyznaje, że chce uczestniczyć w konsultacjach 

pedagogicznych, po jednym - w psychologicznych i metodycznych, a dwóch uważa, 

że odpowiednią formą wsparcia byłoby spotkanie ze specjalistami z innych placówek, 

podczas których mogliby wymienić się swoimi doświadczeniami. 

Sposoby usprawnienia udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze SPE 

 

Na zakończenie badania nauczyciele podzielili się swoimi pomysłami na usprawnienie 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkołach, w których pracują. Uzyskane odpowiedzi 

skategoryzowano w kilku obszarach, z których najczęściej pojawiały się: zwiększenie liczby 

specjalistów w szkole stosownie do potrzeb uczniów; obowiązkowe, systematyczne 

i bezpłatne organizowanie szkoleń dla nauczycieli z zakresu udzielania pomocy uczniom 

ze SPE; zwiększenie liczby zajęć specjalistycznych dla uczniów w szkole; usprawnienie 

współpracy z pracownikami poradni i innymi specjalistami w szkole; dostosowanie 

warunków szkoły do potrzeb uczniów (gabinety specjalistyczne, pomoce dydaktyczne); 

zwiększenie nakładów finansowych na pomoc psychologiczno-pedagogiczną; zmniejszenie 

liczby uczniów w klasie; stała pomoc asystentów i nauczycieli wspomagających na każdej 

lekcji; wsparcie dla rodziców uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

oraz usprawnienie z nimi współpracy z pracownikami szkoły (wykres 39). 
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Wykres 39. Proponowane przez nauczycieli działania usprawniające udzielanie uczniom 

ze SPE pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole (N) 
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Opinie rodziców  

na temat jakości udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

ich dzieciom – uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

 

Przeprowadzone badanie pozwoliło wsłuchać się w opinie rodziców, którzy poprzez 

codzienne towarzyszenie swoim dzieciom mogą wskazać, w jakim stopniu, w ich ocenie, 

środowisko szkolne wspiera ich dzieci w stawianiu czoła trudnościom dnia codziennego. 

Informacje uzyskane od badanych osób o uczniach ze SPE 

 

Informacje przekazane przez rodziców pozwoliły ustalić, jakiej grupy uczniów ze SPE 

dotyczy wsparcie oferowane przez placówki, w których przeprowadzono sondaż. 

Średnia wieku badanych uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wynosi 

11 lat i 3 miesiące. Najmniej liczną grupę stanowią dzieci najmłodsze i najstarsze. Natomiast 

dzieci badanych rodziców miały w większości 11 lub 12 lat oraz kolejno: 13, 10 i 14 lat. 

(wykres 40). 

 

 

Wykres 40. Wiek dzieci badanych osób (%) 

 

Przeważająca większość uczniów ze SPE, nieco ponad 69%, posiada opinię wydaną 

przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną, a dodatkowo ok. 6% z nich objęta została 

zindywidualizowaną ścieżką kształcenia. Niespełna 33% uczniów, których rodzice brali 

udział w badaniu posiada orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego, natomiast ok. 9% 

z nich – orzeczenia o potrzebie nauczania indywidualnego (wykres 41).  
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Wykres 41. Dokument wydany uczniowi przez poradnię psychologiczno-

pedagogiczną (%) 

 

Poproszono rodziców o wskazanie, z jakiego powodu poradnia psychologiczno-

pedagogiczna wydała dzieciom orzeczenia (wykres 42).  

 

Wykres 42. Podstawa wydania przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną 

orzeczenia (%) 
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Dokumenty wydawane przez zespoły orzekające w poradniach psychologiczno-

pedagogicznych to orzeczenia i opinie, przygotowywane wedle ściśle określonych kryteriów 

zawartych w Rozporządzeniach MEN m.in. z 17 listopada 2010 r. w sprawie szczegółowych 

zasad działania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych 

poradni specjalistycznych (Dz.U. nr 228, poz. 1488). Przeprowadzony sondaż ujawnił, 

że duża grupa rodziców myli te dokumenty lub używa ich nazw zamiennie. Niemal połowa 

rodziców twierdzi, że ich dzieci posiadają orzeczenie wydane przez poradnię psychologiczno-

pedagogiczną z uwagi na posiadane przez dziecko specyficzne trudności w uczeniu się 

(ok. 49%). Inne wskazywane przez rodziców przyczyny wydania orzeczenia to: 

niepełnosprawność intelektualna (13%), zaburzenia ze spektrum autyzmu (ok. 12%), ADHD 

(ok. 10%), niepełnosprawność ruchowa (9%) oraz choroba przewlekła (7%). Najmniej 

uczniów ze SPE posiada orzeczenie w związku z dysfunkcją narządu wzroku i słuchu oraz 

afazją. Dodatkowo badani rodzice wskazli że u ich dzieci występują: FAS, zespół DiGorge, 

zaburzenia przetwarzania bodźców sensorycznych (N=5), wady serca (N=3), depresja, 

nerwica dziecięca, zaburzenia neurologiczne i endokrynologiczne, a także fobia szkolna. 

Około 59% uczniów ze SPE posiada opinie poradni w związku ze specyficznymi 

trudnościami w uczeniu się, niespełna 24% z zaburzeniami zachowania lub emocji, ok. 16% 

z niepowodzeniami edukacyjnymi, po 9% z deficytami kompetencji i zaburzeniami 

sprawności językowych oraz chorobami przewlekłymi. Najrzadziej dzieci badanych osób 

objęte są pomocą psychologiczno-pedagogiczną w szkole z uwagi na: zaniedbanie 

środowiskowe, trudności adaptacyjne związane z różnicami kulturowymi lub ze zmianą 

środowiska edukacyjnego, w tym związane z wcześniejszym kształceniem za granicą, 

sytuacjami kryzysowymi i traumatycznymi oraz szczególnymi uzdolnieniami. 
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Wykres 43. Podstawa wydania dziecku opinii poradni (%) 

Niespełna 65% uczniów ze SPE uczęszcza do szkół ogólnodostępnych, a ok. 24% 

do szkół z oddziałami integracyjnymi. Około 9% z nich pobiera naukę w szkołach 

integracyjnych, a ok. 2% w szkołach ogólnodostępnych z oddziałami specjalnymi. Oznacza 

to, że uzyskane wyniki badań w zdecydowanej większości dotyczą sytuacji uczniów ze 

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi realizujących swoją edukację w szkołach 

ogólnodostępnych (wykres 44).  

 

Wykres 44. Szkoła, do jakiej uczęszczają uczniowie ze SPE (%) 
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78% dzieci uczęszcza do szkół położonych blisko miejsca ich zamieszkania, 

a 22% z nich z różnych przyczyn korzysta z usług edukacyjnych szkół znajdujących się 

,,poza rejonem”, co może oznaczać pojawianie się problemów związanych z dowozem 

dziecka do szkoły (wykres 45). 

 

Wykres 45. Miejsce położenia szkoły, do jakiej uczęszcza dziecko ze SPE 

 

Rodzice zostali poproszeni o podzielenie się swoimi doświadczeniami na temat tego, 

czy, a jeśli tak to z jaką częstością, pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej 

i szkoły sugerowali im lub przekonywali ich do zapisania dziecka do szkoły specjalnej lub 

integracyjnej lub objęcia go nauczaniem indywidualnym w domu (ocena w 5-stopniowej 

skali: 1 – nigdy, 5 – bardzo często) (wykresy: 46–47).  

 

 

Wykres 46. Sugerowany rodzicom przez pracowników poradni psychologiczno-

pedagogicznej sposób nauczania dziecka (%) 
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Wykres 47. Sugerowany rodzicom przez pracowników szkoły ogólnodostępnej 

sposób nauczania dziecka (%) 

Około 69% rodziców nigdy nie spotkało się z sytuacją, w której pracownicy poradni 

lub szkoły ogólnodostępnej sugerowali im, aby ich dzieci uczęszczały do szkoły specjalnej, 

integracyjnej lub korzystało z nauczania indywidualnego. Niemniej jednak prawie 7% 

badanych często lub bardzo często było zachęcanych przez pracowników poradni lub szkoły 

ogólnodostępnej do zapisania dziecka do szkoły specjalnej, a ok. 14% – do szkoły 

integracyjnej. Prawie 15% rodziców było przekonywanych przez pracowników poradni 

psychologiczno-pedagogicznej do wdrożenia nauczania indywidualnego. Taką sugestię 

ze strony pracowników szkół otrzymało 4% badanych. 

Dziesięć procent uczniów zmieniło szkołę w trakcie edukacji. Spośród 47 rodziców 

dwudziestu pięciu (ok. 53%) podjęło taką decyzję z uwagi na zmianę miejsca zamieszkania, 

a 8 ze względu na brak realizacji zaleceń zawartych w orzeczeniu lub opinii oraz trudne 

relacje z nauczycielami lub dyrektorem szkoły. Pojedyncze osoby czuły się zmuszone do tego 

pod naciskiem dyrektora z poprzedniej szkoły lub chciały przerwać konflikty dziecka 

z rówieśnikami i swój konflikt z rodzicami innych dzieci (wykres 48). Szesnaścioro rodziców 

wskazało własne przyczyny zmiany szkoły dla swojego dziecka. Twierdzili oni, że: dzieci 

miały trudności w nauce (N=2), szkoła nie zaspokajała podstawowych potrzeb dzieci (N=2), 

poszukiwali szkoły z oddziałami specjalnymi (N=2) lub integracyjnymi, mieli problemy 

rodzinne (N=2). Ponadto pojedyncze osoby wskazywały, że o zmianie szkoły zadecydowały 

względy dotyczące dobra dziecka (dyrektor szkoły znęcał się nad dzieckiem, nauczyciele 

mieli naganną postawę wobec dziecka, brak było w szkole nauczyciela wspomagającego, 
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zbyt duża liczba uczniów z autyzmem w jednej klasie) lub czynniki zewnętrzne (poprzednia 

szkoła nauczała dzieci tylko do klasy IV, umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej, innego 

w placówce wychowawczej, rejonizacja szkół). 

 

Wykres 48. Przyczyna zmiany szkoły w trakcie nauki dziecka ze SPE (N) 

 

 

Szkoła jako miejsce zaspokajania potrzeb edukacyjnych i rozwojowych 

uczniów ze SPE 

 

Szkoła stanowi miejsce, w którym każdy uczeń ma prawo uzyskać wymaganą pomoc. 

Dlatego poproszono badanych rodziców o dokonanie oceny na 5-stopniowej skali wybranych 

aspektów wsparcia udzielanego ich dzieciom - uczniom ze SPE. 
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Wykres 49. Opinie rodziców uczniów z SPE na temat udzielania im pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej w szkołach (%) 

 

Okazuje się, że ponad 34% rodziców często lub bardzo często przedstawiano w szkole 

program i cele zajęć rewalidacyjnych (nigdy lub rzadko – ok. 47%). Ponad 54% z nich uważa, 

że nauczyciele i specjaliści pracujący z ich dziećmi mają odpowiednie do tego przygotowanie 

i kompetencje (natomiast rzadko, lub nigdy zdaniem rodziców ok. 21%). Około 38% 

rodziców twierdzi, że w szkole zatrudniona jest wystarczająca liczba specjalistów z kadry 

pedagogicznej i psychologicznej (przeciwnego zdania jest niemal 43% rodziców). Ponad 46% 

rodziców uważa, że nauczyciele często i bardzo często dostosowują metody i formy pracy do 

deficytów wynikających z niepełnosprawności dziecka (innego zdania jest niespełna 23% 

osób). Według niemal 48% badanych osób forma zajęć i ich wymiar czasowy odpowiadają 

potrzebom dziecka (nie odpowiadają ok. 30%). W opinii ok. 61% rodziców zalecenia 

w zakresie zajęć specjalistycznych są w szkole realizowane w całości lub w dużej części (nie 

są w opinii ok. 21% rodziców). 

Bardzo ważne są warunki, w jakich nauczyciele wspierają swoich wychowanków, 

dlatego rodzice mieli możliwość dokonania ich oceny (wykres 50). 
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Wykres 50. Opinie rodziców uczniów ze SPE na temat warunków udzielania im pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej w szkołach (%) 

Około 65% rodziców uczestniczących w sondażu podkreśla, że w szkole nie ma 

pokojów wyciszeń, ok. 43% pomieszczeń do prowadzenia zajęć indywidualnych, ok. 33% 

miejsca do zaspokojenia potrzeby ruchu (przeciwnego zdania jest odpowiednio około: 17%, 

40%, 44% rodziców). Ostatecznie ok. 49% z nich uważa, że szkoły, do jakich uczęszczają ich 

dzieci, nie posiadają odpowiedniej przestrzeni do nauki dzieci ze SPE (np. bariery 

architektoniczne, niewyciszone dzwonki). 

Ponadto ok. 17% rodziców często lub bardzo często znajduje się w sytuacji, gdy 

szkoła ze względów finansowych odmawia organizacji ich dziecku zajęć zalecanych 

w orzeczeniu czy opinii. Dyrektorzy szkół uzasadniali swoje decyzje następującymi 

przyczynami: brakiem specjalistów (N=38), złą sytuacją ekonomiczną (N=36), brakiem czasu 

w planie zajęć uczniów (N=13), złymi warunkami lokalowymi (N=8), brakiem określonych 

zajęć w szkole (N=7), brakiem wolnych miejsc na zajęciach (N=3), przemęczeniem 

nauczycieli (N=2) oraz korzystaniem przez dziecko z zajęć dofinansowanych ze środków 

unijnych i większymi potrzebami innych dzieci. 

Około 13% rodziców często i bardzo często spotykało się z przypadkami zmniejszenia 

wymiaru czasowego zajęć zalecanych przez pracowników poradni. Szkoła uzasadniała swoją 

decyzję: brakiem zajęć specjalistycznych na jej terenie (N=21), złą sytuacją ekonomiczną 

(N=15), brakiem specjalistów (N=14), nieobecnością konkretnego nauczyciela (N=9), 
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brakiem możliwości zorganizowania tak dużej liczby zajęć dla licznej grupy dzieci ze SPE 

(N=7). W jedenastu przypadkach rodzice nie uzyskali żadnego uzasadnienia.  

Równie ważnym zadaniem szkoły, jak dydaktyka, jest wychowanie dzieci. Dlatego 

sprawdzono, czy uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi doświadczają w szkole 

trudnych sytuacji wychowawczych i jakie metody radzenia sobie z nimi popierają ich rodzice.  

 

Wykres 51. Doświadczenie przez uczniów ze SPE przemocy szkolnej 

w opinii rodziców (%) 

 

Według wiedzy rodziców biorących udział w badaniu uczniowie ze SPE czasami 

doświadczają w szkole rówieśniczej przemocy psychicznej, przy czym rzadziej fizycznej. 

Natomiast nauczyciele rzadko stosują wobec nich przemoc psychiczną i sporadycznie – 

fizyczną. Według wiedzy ok. 56% rodziców ich dzieci nigdy nie doświadczyły lub rzadko 

doświadczały przemocy psychicznej i ok. 64% fizycznej ze strony kolegów oraz ok. 83% 

psychicznej i ok. 96% fizycznej ze strony nauczycieli (wykres 51). 
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Wykres 52. Opinie rodziców na temat celów i dopuszczalnych sposobów postępowania 

nauczycieli w trudnych sytuacjach (%) 

 

 

Nieco poniżej 79% badanych rodziców uważa, że celem działań wychowawczych 

szkoły powinno być wdrożenie ich dzieci do przestrzegania obowiązujących norm 

społecznych, ale w niewielkim stopniu popierają metodę, jaką jest unieruchomienie 

w sytuacji, gdy dzieci zagrażają sobie i innym (w tym zakresie najbardziej różnili się 

w swoich opiniach – takie rozwiązanie popiera ok. 22% z nich) oraz czasowe odizolowanie 

dziecka od grupy, jeśli jest agresywne i zagraża sobie lub innym (metodę tę często lub bardzo 

często popiera ok. 10% ankietowanych rodziców, czasami lub rzadko ok. 20%, natomiast 

całkowicie sprzeciwia się temu ok. 67% rodziców). 

Dziecko jako członek społeczności szkolnej powinno być zachęcane do udziału 

w różnorodnych imprezach szkolnych, takich jak: uroczystości okolicznościowe, dyskoteki, 

czy wycieczki. Zapytano zatem rodziców, czy uczniowie ze SPE aktywnie uczestniczą 

w życiu szkoły, oraz czy szkoła zapewnia im w tym czasie opiekę (wykres 53).  
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Wykres 53. Uczestnictwo dziecka w życiu szkoły (uroczystości, wycieczki) 

w opinii rodziców (%) 

 

Uzyskane informacje pozwalają stwierdzić, że ok. 89% uczniów ze SPE nie 

uczestniczy w ważnych wydarzeniach szkolnych (wycieczki i uroczystości szkolne), co 

w znacznym stopniu ogranicza ich proces integracji i rozwoju psychospołecznego. Kolejne 

ok. 8% ma możliwość brania udziału w uroczystościach szkolnych pod warunkiem, że 

zaopiekują się nimi rodzice. Jedynie ok. 2% uczniów integruje się z kolegami podczas 

nieformalnych imprez szkolnych, mając zapewnioną opiekę ze strony pracowników szkoły.  

Dwudziestu sześciu spośród 445 rodziców uczniów ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi biorących udział w badaniu wskazało swój pogląd na tego stanu rzeczy. 

W dziewięciu przypadkach szkoła stawia ultimatum – dziecko może uczestniczyć w danym 

wydarzeniu pod warunkiem sprawowania przez nich opieki. Czworo dzieci nie lubi jeździć na 

wycieczki szkolne, a troje nie może brać w nich udziału z uwagi na: zwiększone zagrożenie 

złapania infekcji, konieczność stałego przyjmowania leków i znaczne ograniczenia ruchowe. 

Troje uczniów wstydzi się kolegów i nie potrafi nawiązać z nimi kontaktu. Czworo rodziców 

musiało obiecać, że w razie wystąpienia jakichkolwiek problemów z dzieckiem, natychmiast 

odbierze je ze szkoły. Rodzice trojga dzieci twierdzą, że ich dzieciom zakazano wyjazdu na 

wycieczki szkolne i aktywnego udziału w przedstawieniach szkolnych ze względu na to, że 

nie spełniają oczekiwań nauczycieli.  
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Współpraca pracowników szkoły z rodzicami uczniów 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

 

Istotnym elementem współpracy pracowników szkoły z rodzicami uczniów jest 

wymiana informacji dotyczących spraw związanych z dziećmi. Dlatego poproszono rodziców 

o ocenę tej aktywności w skali 5-stopniowej.  

Średnie wyniki świadczą o tym, że rzadko przekazywane są im ważne informacje 

w nieodpowiednich warunkach (w obecności dziecka, jego kolegów, innych rodziców; 

na korytarzu itd.) (M=1,96). Podczas takiej rozmowy nauczyciele tylko czasami proponują 

im konkretne rozwiązania dotyczące trudnych zachowań dziecka, co stanowiłoby ważne 

wsparcie w ich procesie wychowawczym (M=2,87). Około 17% badanych osób bardzo często 

i często spotyka się z nieprofesjonalnym przebiegiem rozmowy na temat swoich dzieci, 

a ok. 40% z nich nie uzyskuje żadnych wskazówek do pracy z nimi.  

Ogólnie rodzice raczej zadowoleni są z komunikacji z nauczycielami oraz innymi 

specjalistami zatrudnionymi na terenie szkoły (odpowiednio: M=3,85; M=3,55). Jednak 

ok. 15% z nich nie jest usatysfakcjonowana z relacji z nauczycielami, a ok. 23% 

ze specjalistami (np. psychologiem, pedagogiem, innymi). 

Rodzice ocenili wybrane trudności, na jakie napotykają w kontakcie z nauczycielami 

(skala 5-stopniowa) (wykres 54).  

 

Wykres 54. Trudności rodziców dzieci ze SPE w komunikacji z nauczycielami 
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Około 21% rodziców często lub bardzo często czuje, że nauczyciele nie rozumieją 

specyfiki problemów ich dzieci, a 10% z nich nie uzyskuje odpowiedzi na zadane im pytania. 

Kolejne 10% zwraca uwagę, że pedagodzy nie mają dla nich czasu na rozmowę, 12%, że nie 

czują się traktowani po partnersku w relacji z nauczycielami, a 17%, że nie rozumieją oni 

trudności związanych z wychowaniem dziecka ze SPE. 

Poza tymi wskazanymi przyczynami trudności w relacji nauczyciel-rodzic badane 

osoby podzieliły się swoimi osobistymi doświadczeniami w tym zakresie. Rodzice twierdzili, 

że: nauczycielom brak jest kompetencji (wiedzy i umiejętności) do pracy z uczniami 

z konkretnymi niepełnosprawnościami i deficytami (N=10), mają negatywne postawy wobec 

uczniów ze SPE (N=7), nie stosują się do zaleceń zawartych w orzeczeniach i opiniach (N=5), 

mają problem z bezpośrednim kontaktem z nauczycielami z powodu ich braku czasu oraz 

preferowania kontaktu za pośrednictwem dziennika elektronicznego (N=5), pedagodzy nie 

potrafią w odpowiedni sposób komunikować się z rodzicami (N=5) oraz współpracować 

w gronie pedagogicznym (N=4). 

Z uczniami ze SPE, poza nauczycielami, pracują różni specjaliści. Dlatego badane 

osoby oceniły również komunikację z nimi (wykres 55). 

 

Wykres 55. Trudności w komunikacji rodziców dzieci ze SPE 

ze specjalistami zatrudnionymi w szkole 
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Niespełna 13% rodziców często lub bardzo często czuje, że specjaliści zatrudnieni 

w szkole nie rozumieją specyfiki problemów ich dzieci, a ok. 9% z nich nie uzyskuje 

odpowiedzi na zadane im pytania. Około 12% zwraca uwagę, że specjaliści nie mają dla nich 

czasu na rozmowę, ok. 11%, że nie czują się traktowani po partnersku w relacji z nimi, 

a ok. 10%, że nie rozumieją oni trudności związanych z wychowaniem dziecka z SPE. 

Badani twierdzą, że wciąż brakuje specjalistów (N=10) i zajęć specjalistycznych 

(N=5) oraz gabinetów, w których mogłyby odbywać się zajęcia z ich dziećmi (N=1). Ich 

zdaniem specjaliści nie aranżują spotkań z rodzicami (N=8), nie mają czasu na rozmowę 

(N=5) lub nie podejmują współpracy (N=4). Ponadto pojedyncze osoby doświadczyły: 

ośmieszania podczas wywiadówek, konfliktów między specjalistami a nauczycielami, 

dyskryminacji i braku empatii w relacji, braku kompetencji, poniżania.  

W celu porównania jakości komunikacji rodziców uczniów ze SPE z nauczycielami 

i innymi specjalistami na wykresie 56 zestawiono najbardziej nasilone trudności w tym 

zakresie (występujące bardzo często i często).  

 

Wykres 56. Trudności w komunikacji między rodzicami 

a nauczycielami i specjalistami (%) 

 

Znaczny wkład w proces wspierania uczniów ze SPE mogą wnieść specjaliści spoza 

szkoły, z którymi współpracuje rodzina. Poproszono zatem rodziców, aby wypowiedzieli się 

na temat podejmowanych między nimi ustaleń zmierzających do ujednolicenia oddziaływań 

skierowanych do uczniów (wykres 57). 
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Wykres 57. Współpraca nauczycieli i specjalistów ze szkoły 

ze specjalistami z zewnątrz (%) 

 

Zdaniem rodziców, niemal 45% pracowników szkoły nawiązuje współpracę 

ze specjalistami spoza niej w celu ujednolicenia oddziaływań skierowanych do uczniów 

ze SPE, a nieco ponad 27% z nich działa wyłącznie zgodnie z własnymi przekonaniami. 

W opinii niemal 19% rodziców nauczyciele i specjaliści zatrudnieni w szkołach współpracują 

ze specjalistami zewnętrznymi na ich prośbę, przy czym ok. 3% z nich poniosło koszty 

związane z zastosowanymi terapiami i wykorzystywanymi metodami. 

Rodzice chcąc aktywnie uczestniczyć w procesie udzielania pomocy swoim dzieciom 

mogą zasugerować zastosowanie odpowiednich form pracy z nimi, a specjaliści – zajęcia 

dodatkowe, które nie znajdują się co prawda w zaleceniach poradni, ale mogą wspomóc 

rozwój uczniów (wykres 58). 

 

Wykres 58. Współpraca szkoły z rodzicami w udzielaniu dzieciom ze SPE wsparcia 

w formach nieujętych w zaleceniach poradni (%) 
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Niespełna 73% rodziców uczniów ze SPE przyznaje, że pracownicy szkoły 

zaproponowali im przeprowadzenie z dziećmi określonych zajęć nieujętych w zaleceniach 

zawartych w orzeczeniach lub opiniach. Nauczyciele i specjaliści zatrudnieni na terenie 

szkoły oferowali swoim wychowankom udział w zajęciach: artystycznych (N=15), 

sportowych (N=19), kółkach przedmiotowych: matematycznym (N=11), językowym (N=6), 

informatycznym (N=5), polonistycznym i przyrodnicznym (po N=4), historycznym (N=1), 

wyrównawczych (N=11), korekcyjnych (N=3), psychoedukacyjnych (N=4), szachowych 

(N=6), socjoterapeutycznych (N=4) oraz innych mających na celu rozwijanie zainteresowań 

uczniów (chór, robotyka, tutoring, teatr, tańce, harcerstwo, dziennikarstwo i inne – N=20). 

Warte podkreślenia jest to, że niektórzy rodzice wskazywali na kilka ofert równocześnie, 

a w innych szkołach nie było żadnych ofert (cyt. Sama muszę o wszystko błagać, nigdy, nigdy, 

nigdy).  

Niecałe 69% rodziców zaproponowało nauczycielom i specjalistom pewne formy 

pracy ze swoimi dziećmi, co oznacza, że większość z nich chce aktywnie uczestniczyć 

w procesie udzielania im wsparcia w szkole. Dwudzudziestu z nich zostało wysłuchanych 

i dzieci otrzymały pomoc w sugerowanej postaci. Dziewiętnaście osób twierdzi, 

że pracownicy szkoły co prawda wysłuchali ich próśb, aczkolwiek nie podjęli żadnych 

działań w tym kierunku (cyt.  Porozmawiamy z Panią dyrektor. Rozmowa trwa do dziś.). 

Najczęściej szkoła odmawiała współpracy w tym zakresie z powodu: braku możliwości 

(N=10), braku specjalistów (N=6), braku środków finansowych na ten cel (N=8), niechęci 

nauczycieli do prowadzenia darmowych zajęć (N=3) oraz niechęci do podejmowania 

współpracy (N=5) (cyt. Szkoła to nie bajka, Dziecko musi nauczyć się tego, co inni na 

egzamin po klasie VIII, Wiem, jak mam postępować. Mam 20 lat doświadczenia w pracy 

z dziećmi.), a także nierespektowania przez nauczycieli postanowień dyrektora szkoły (N=2). 

Okazuje się także, że sugestie rodziców dotyczące realizacji zaleceń z orzeczeń 

i opinii często są brane pod uwagę przez nauczycieli i innych specjalistów ze szkoły (M=3,54; 

SD=1,80). Niemniej jednak ok. 53% badanych przyznaje, że ich uwagi w tym zakresie nigdy 

(ok. 17%) lub rzadko (ok. 36%) są uwzględniane przez pracowników szkoły.  

Sprawdzono, czy rodzice zwracają się do dyrektora szkoły z  prośbami dotyczącymi 

spraw ich dziecka na piśmie oraz czy otrzymują na nie odpowiedź w takiej samej formie 

(wykres 59). 
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Wykres 59. Uzyskanie pisemnej odpowiedzi szkoły na pisemną prośbę rodzica (%) 

 

Blisko 45% rodziców uczniów ze SPE nie zwracało się do tej pory do dyrektora 

szkoły z  prośbami pisemnymi. Niemal tyle samo osób (ok. 44%) zwracało się do dyrektora 

szkoły z wnioskami w formie pisemnej i otrzymało na nie odpowiedź w tej samej formie, 

natomiast 7% w formie ustnej. Niemal 3% z nich nie uzyskuje żadnej odpowiedzi na złożone 

wnioski, przesłane e-maile i wiadomości zamieszczone w dzienniku elektronicznym. 

Rodzice uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mają prawo uczestniczyć 

w przygotowaniu Wielospecjalistycznej Oceny Poziomu Funkcjonowania Ucznia 

oraz Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego, dlatego sprawdzono, 

czy w praktyce współpracują w tym zakresie z pracownikami szkoły (wykresy: 60–61).  

 

Wykres 60. Wpływ rodziców na kształt Wielospecjalistycznej Oceny Poziomu 

Funkcjonowania Ucznia (%) 
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Wykres 61. Wpływ rodziców na kształt IPET-u dziecka (%) 

 

Około 10% rodziców uczniów ze SPE miało wpływ na ostateczny kształt 

Wielospecjalistycznej Oceny Poziomu Funkcjonowania Ucznia oraz ponad 9% 

Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego. Niespełna 9% rodziców otrzymało 

gotowy dokument WOPFU i ok. 24% IPET. Ponad połowa badanych osób nie wie, czym jest 

WOPFU, a ok. 26% wcale jej nie otrzymała. Ponadto niemal 34% rodziców nie wie, czym 

jest IPET, a 24% nie miało możliwości zapoznania się z nim. Wartość średniej świadczy 

o tym, że rzadko wszyscy nauczyciele i specjaliści pracujący z uczniami ze SPE uczestniczyli 

w przygotowaniu IPET-u (M=2,08). Około 41% rodziców twierdzi, że takiej praktyki nie 

stosuje się w szkołach, do których uczęszczają ich dzieci. 

Około 15% rodziców twierdzi, że nie miało okazji zapoznać się z IPET-em 

przygotowanym ich dzieciom. Ponad 12% z nich otrzymało dokument w ciągu 30 dni od dnia 

złożenia do placówki orzeczenia o potrzebie kształcenia dziecka, a  ponad 5% w ciągu 60 dni. 

Niespełna 31% rodziców nie pamiętało, kiedy przekazano im IPET (wykres 62). 

 

Wykres 62. Termin przekazania ostatecznej wersji IPET-u rodzicom (%) 
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Swobodne wypowiedzi rodziców na temat udzielania ich dzieciom 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole 

 

Opinie rodziców na temat pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej ich 

dzieciom w szkołach podzielono na kategorie tematyczne i przedstawiono w postaci 

dosłownych cytatów. Warto podkreślić, że w ok. 86% były one negatywne. 

 

Wykres 63. Skategoryzowane swobodne wypowiedzi rodziców na temat udzielania 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole (N) 

 

Pozytywne opinie rodziców na temat udzielania dzieciom pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej w szkole (N=32) 

Szkoła dobrze wypełnia swoje zadania/obowiązki w stosunku do uczniów ze 

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 

Wydaje mi się, że szkoła bardzo szybko zaregowała na problemy mojego dziecka. 

Zasugerowała, żebym udała się do poradni. Do tej pory uczeszczamy na wszystkie zajęcia, 

które prowadzą dla poprawy warunków uczenia się mojego syna.  

Szkoła bardzo rzetelnie realizuje zalecenia. Zawsze pod nieobecność nauczyciela 

wspomagającego organizowane są zastępstwa kompetentnych osób. 
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Ogólnie bardzo jestem zadowolona z pracy szkoły i jestem na 100% pewna, że moje 

dziecko jest pod dobrą i fachową opieką. 

Szkoła jest bardzo przychylna, jeżeli chodzi o pomoc. Dziecko oprócz szkolnych 

dodatkowych zajęć uczęszcza na integrację sensoryczną (prywatnie) raz w tygodniu. Myślę, że 

to bardzo dużo daje. Dlatego też widzimy poprawę w zachowaniu i funkcjonowaniu naszego 

dziecka. 

Szkoła, do której uczęszczają moje dzieci jest dopasowana do ich potrzeb. Opieka jest 

na wysokim poziomie. Wychowawcy są bardzo mili. 

Szkoła prezentuje wysoki poziom, a jej funkcjonowanie nie budzi zastrzeżeń. 

Szkoła bardzo fajna i przyjemna. Dziecko lubi do niej uczęszczać. Dodatkowe zajęcia 

ze specjalistami (logopeda, tyflopedagog) polubił, chociaż wymagały one poświęcenia czasu 

po zajęciach obowiązkowych. 

Niedobór zajęć specjalistycznych (N=30) 

Uważam, że godzin w tygodniu dla dziecka, które ma 14 lat i czekają go egzaminy, jest 

zbyt mało! Powinien mieć więcej godzin w tygodniu. Jego rówieśnicy z klasy mają o połowę 

więcej godzin. Moje dziecko nie ma nawet połowy tych godzin, z czego potem ma problemy. 

Bo on musi ten sam program co rówieśnicy wykonać w krótszym czasie nauczania w tygodniu 

oraz w roku szkolnym. 

Córka uczęszcza na zajęcia logopedyczne w szkole 1 raz w tygodniu do ok. 30 min. 

Pani logopedka nie może zwiększyć liczby godzin ze względu na dużą liczbę dzieci 

z problemem logopedycznym. Zajęcia są prowadzone wraz z innymi dziećmi. Mamy potrzebę 

i wskazania do zajęć 3x30 min indywidualnych. 

W szkole nie ma indywidualnych zajęć z dziećmi posiadającymi orzeczenie z poradni. 

Mój syn ma wiele talentów, których szkoła nie rozwija, wręcz przeciwnie. Zajęcia 

ze szkolnym pedagogiem okazały się zajęciami dla dzieci, które sobie nie radzą z nauką. Mój 

syn nie mógł się odnaleźć wśród dzieci z dużymi problemami. Zajęcia to głównie były bajki 

i gry. Załatwiłam mu w poradni indywidualne zajęcia oraz terapię u osoby, która zajmuje się 

zaburzeniami integracji sensorycznej. 
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Brak specjalistów w szkole (N=24) 

Z moich spostrzeżeń wynika, że w szkole brak jest specjalistów do zajęć zalecanych 

przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną. Moje dziecko zalecane zajęcia ma 

z nauczycielami, którzy nie mają odpowiedniego przeszkolenia. Na przykład zajęcia 

z logopedą w poradni są dużo efektywniejsze aniżeli z nauczycielem, który owszem może 

takich zajęć udzielić, jednak efekt nie jest ten sam. To samo dotyczy zajęć innego typu, 

ale lepiej kiedy są zajęcia w takiej formie w jakiej są aniżeli w ogóle. Szkoła organizuje 

pomoc każdemu dziecku, które jej potrzebuje w takiej formie, w jakiej pozwala na to szkolna 

rzeczywistość. Z powodu oszczędności nie przybywa w szkole etatów więc nauczyciele stają 

się wielozadaniowi. U mojego dziecka w szkole był moment, że pani od w-f po kursie uczyła 

angielskiego, a to nie to samo, kiedy angielskiego uczy anglista po filologii. Takie epizody nie 

służą edukacji. 

Ogromnym problemem jest brak specjalistów typu psycholog w szkole. Obecnie 

bardzo dużo dzieci i młodzieży boryka się z trudnoścami natury emocjonalnej, które 

zahaczają nawet o choroby psychiczne (np. depresja). Pedagog nie jest w stanie poradzić 

sobie z taką naturą problemu. Konieczny jest dostęp do psychiatrów.  

Niewłaściwe postępowanie pracowników szkoły (N=27) 

Nieadekwatne ocenianie i szkalowanie dzieci jest bardzo częste w szkole. Nauczyciel 

zawsze ma rację. 

Problem z Panią dyrektor. Nie rozwiązuje problemów tak jak powinna to robić. Gdy 

coś się wydarzy w szkole, np. pobicie drugiego dziecka, nie jest wzywana policja, karetka itd. 

Największe problemy edukacyjne zaczynają się w czwartej klasie. Syn ma problemy ze 

zrozumieniem treści przeczytanej, najgorzej jest z językiem polskim, z którego zdobywa 

mierne oceny, a z innych przedmiotów ma przeważnie dobre i bardzo dobre stopnie. W szkole 

ogólnodostępnej nauczyciele nie za bardzo wiedzą, jak wybrać z podstawy programowej te 

najważniejsze treści. Jak na razie to jest wszystkiego za dużo zadawane i za szybko przechodzi 

się z tematami. Nie są one utrwalane. 

Dziecko zostaje samo na zajęciach indywidualnych i przez godzinę ma wypełniać 

pewne ćwiczenia. Pedagog daje tylko polecenie i wychodzi. 
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Szkoła tętni starym życiem tzn. nauczyciele starszej daty bez polotu nie są gotowi 

do działań i wyzwań. Ja nie mówię - jest i młoda kadra i to się ceni. Wychowawca mojego 

dziecka – wypalona – często wręcz krzyczy na uczniów i płacze, bo nie daje sobie rady. 

Niedopilnowywanie dzieci na przerwach, atrapy kamer. Wielokrotnie zgłaszamy 

problem z agresywnym wulgarnym, wychowawcą. 

Z chwilą dostarczenia do szkoły nowego orzeczenia (koniec III kl.) pojawiły się skargi 

na nasze dziecko (czego wcześniej nie było). Zostaliśmy posądzeni o czyny karalne jako 

rodzice, mimo braku dowodów. Jesteśmy sprawdzani przez różne instytucje na wniosek pani 

dyrektor. W obecnej chwili jesteśmy zmuszeni do ciągłej obrony i rozgoryczeni faktem, że 

wszystkie instytucje, do których interweniowaliśmy nie chcą pochylić się nad problemem, 

a jedynie sprawdzają pod względem formalnym sposób prowadzenia sprawy. Moje dziecko 

powinno być szczególnie chronione, a jest, jak się okazuje, niewygodnym problemem. Pani 

dyrektor nas niszczy, podważa nasze kompetencje rodzicielskie, nie sprzyja to szczególnie 

dziecku i nam rodzicom. 

Szkoła mojego syna to mała placówka znajdująca się na wsi. Największym problemem 

tej placówki moim zdaniem jest fakt, że dyrekcja nie broni swoich uczniów, a problemy 

z nauczycielami, które są zgłaszane tejże dyrekcji są zamiatane pod dywan. 

Zespół Aspergera jest dla większości pedgogów egzotyką i z tym skrajnie silnym typem 

charakteru obchodzi się jak z jajkiem, po to żeby czegoś nie zepsuć, podczas gdy tu chodzi 

raczej o bardzo stanowcze i przemyślane działania. Skutkiem takiego braku zorientowania 

w metodach postępowania, dziecko zaczyna manipulować, a jego wyjątkowy potencjał 

intelektualny nie zostaje należycie wykorzystany. 

Moje dziecko ma zaburzenia CADP. Do nauczycieli wydrukowałam definicję choroby. 

Niestety nikt do tego się nie odnosi. Orzeczenie z poradni córka dostała jako niedosłyszące bo 

nie ma odpowiedniego symbolu chorobowego. Szkoła nie stosuje się do Zaburzeń CADP 

wynikającego z choroby. CADP – nadwrażliwość na dźwięk, hałas powodujące u dziecka 

zmęczenie, bóle głowy, agresywne zachowanie, głośne zachowanie córki, by zagłuszyć hałas. 

Nauczyciele nie biorą pod uwagę tych zachowań twierdząc, że dziecko jest konfliktowe, 

agresywne do rówieśników. Nauczycielka na zebraniu przy wszystkich rodzicach 

komentowała negatywne zachowanie dziecka.  
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Szkoła zabiła w moim dziecku chęć poznawania świata. Większość nauczycieli 

odbębnia lekcje i tyle. Dziecko nie cierpi szkoły, nie cierpi nauczycieli (większości) dlatego, że 

nie traktują go poważnie i z szacunkiem i często pod jego adresem lub adresem jego kolegów 

padają na niektórych lekcjach słowa, które nie powinny wyjść z ust nauczyciela.  

Dziecko ma zaległości i kłopoty ze zrozumeiniem tematów, to nauczyciele 

i wychowawca doradza branie dla dziecka korepetycji z zdanych przedmiotów, zamiast 

poświęcić mu więcej uwagi. 

Syn nie jest brany na konkursy, bo ma orzeczenie, pomomo iż ma wiele sukcesów 

w różnych dziedzinach. Jestem także nauczycielem w innej szkole i w mojej placówce 

orzeczenie nie jest przeszkodą. 

Większość pedagogów udziela korepetycji i nie ma czasu dla dzieci w szkole. 

Nauczyciele nie powinni krzyczeć na lekcji i wyzywać dzieci w obecności całej klasy, 

że czegoś nie zrozumiały lub czegoś nie wiedzą.  

Największy problem stanowi brak wiedzy nauczycieli o specyfice zaburzeń 

i nieumiejtność właściwego reagowania na sytuacje trudne, jakie pojawiają się w trakcie 

pobytu w szkole. Zawsze w takich sytucjach wykonują telefony do rodziców z prośbą o pomoc, 

do tego stopnia, że dezorganizują pracę dzieci.  

Zapewne dokumentacja szkoły dotycząca dziecka jest właściwa, ale rzeczywistość 

działania nauczycieli pozostawia wiele do życzenia. Kadra pomimo odpowiedniego 

wykształcenia nie posiada wiedzy oraz umiejętności do pracy z dzieckiem takie jak moje. 

Nie widać chęci, zainteresowania, kreatywności. Wszystkie dzieci traktowane są szablonowo, 

rutynowo. Jeśli nie spełnia kryteriów nauczycieli, to wpisywane są uwagi. Dzieci są 

stygmatyzowane - rodzice nie są traktowani poważnie, nie bierze się pod uwagę ich zdania. 

To rodzic musi kontaktować się z placówką, żeby otrzymać jakiekolwiek informacje, a gdy 

pyta, to jest traktowany jak zło, że się czepia, co później odbija się w podejściu do dziecka! 

Gdyby istniała inna placówka w okolicy, to natychmiast zminilibyśmy szkołę!  

W szkole jest nauczycielka klas 1–3, która wybiera sobie w klasie 5-6 uczniów i z nimi 

tylko pracuje i uważa że są to dzieci wybitnie zdolne, a reszta dzieci jest bee i potrafi na 

każdym kroku obniżać im ich samoocenę , ośmiesza je przed klasą, śmieje się z nich, jeżeli 

dziecko jest otyłe, potrafi  je krytykować. Ta pani pomyliła się z zawodem. 
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Nierówne i niesprawiedliwe traktowanie uczniów ze SPE (N=6) 

Dzieci o specjalnych uzdolnieniach są na marginesie szkoły. Wszyscy nauczyciele oraz 

dyrekcja całą uwagę poświecają dzieciom posiadającym dysfunkcje. Nauczyciele zbyt mało 

uwagi, czasu poświecają uczniom zdolnym, ponieważ zdają sobie sprawę z faktu, że Ci i tak 

sobie poradzą, a słabszym trzeba pomóc. Opinie z PPP w przypadku dzieci uzdolnionych nic 

nie dają. Uczniowie, a w sumie rodzice, ponoszą koszty uczestnictwa dzieci w konkursach, 

olimpiadach (jednorazowy koszt to 10 zł i nie każdego stać). Nauczyciele nie wykorzystują 

w pełni zaplecza szkoły (pracowni), by zachęcić uczniów do pracy i poszerzyć ich horyzonty.  

W szkole brak jest indywidualnego podejścia do ucznia. Często jest szufladkowany 

jako gorszy uczeń. 

Występuje brak zrozumienia dysfunkcji mojego dziecka z ZA. Nauczyciele traktują 

syna jak osobę pełnosprawną. Brak jest miejsca na wyciszenie syna, ponadto nauczyciele zbyt 

często dyskutują z synem w momencie eskalacji jego złości, co powoduje jej kumulację. 

Nauczyciele rozmawiają o zachowaniu i dysfunkcji syna pomiędzy sobą w obecności mojego 

dziecka. Brak jest wieloaspektowej pomocy dla mojego dziecka i dla innych dzieci z ZA, 

szczególnie w małych miejscowościach. Szkoły ogólnodostępne nie są gotowe na takie dzieci. 

Brak specjalistycznych szkoleń dla nauczycieli, współpracy pomiędzy rodzicami a szkołą. Jest 

straszna nieświadomość społeczeństwa względem ZA. Szkoła nie wykazuje inicjatywy 

w sprawie wykluczenia społecznego mojego syna, które w chwili obecnej ma miejsce w szkole. 

Szkoła organizuje zajęcia rewalidacyjne, ale nie ma to nic wspólnego z dobrem dziecka. 

Zajęcia odbywają się w świetlicy szkolnej, podczas gdy przebywają tam inne dzieci, jest 

głośno, jest dużo bodźców zewnętrznych, które nie sprzyjają realizacji zadań. Nauczyciel 

wspomagający jest tylko na części zajęć dydaktycznych (nie ma go na lekcji religii oraz lekcji 

angielskiego), nie uczestniczy również w zajęciach na świetlicy. Brak systemowego wsparcia 

w zespołach orzekających odnośnie przyznawania pkt 7. Ponadto syn ma zespół Aspergera 

a otrzymał orzeczenie o niepełnosprawności na 1 rok, przecież zespół Aspergera nie minie, 

można jedynie pewne funkcje poznawczo-emocjonalne wyćwiczyć. Błagam o głos w sprawie 

osób z zespołem Aspergera i objęcie ich większą pomocą i wsparciem. 

Uczniowie ze SPE przeszkadzają w szkole. Gdyby ich nie było, nauczycielom lepiej by 

się pracowało.  
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Brak odpowiedniego przygotowania nauczycieli (N=20) 

Wychowawcy i nauczyciele nie mają pojęcia o pracy z dzieckiem słabosłyszącym. 

Poświęcamy w domu mnóstwo czasu, aby nadrobić to, czego nie udało się nauczyć w szkole, 

a także materiał do przodu, więc córka radzi sobie całkiem dobrze na tle klasy, co z kolei 

powoduje u nauczycieli przeświadczenie, że niedosłuch nie przeszkadza w nauce. Współpraca 

z nauczycielami i dyrekcją jest zerowa. Na moje uwagi, że córka nie rozumie treści zadań, 

pani wychowawczyni wzrusza ramionami i twierdzi, że ona nic nie zauważyła. 

Uważam, że dzieci z niepełnosprawnością często mają zajęcia w szkole 

ogólnodostępnej ze słabo przygotowanymi nauczycielami. Same studia podyplomowe, jeżeli 

ktoś nie ukończył studiów z pedagogiki specjalne, to pic na wodę. 

Wielu nauczycieli nie jest kompletnie przystosowana do pracy z dziećmi z różnymi 

niepełnosprawnościami, w tym z dziećmi autystycznymi. Dodatkowo konflikty 

wewnątrzszkolne, wśród nauczycieli, nie ułatwiają współpracy. 

Powinna zostać przeprowadzona eliminacja przyszłych nauczycieli oraz weryfikowana 

ich umiejętność przekazywania wiedzy. Uważam, że nauczyciel z tytułem dr nie powinien 

uczyć w szkole podstawowej. Każde dziecko powinno mieć dostęp do różnych form pomocy. 

Być może są szkoły, w których nauczycielom się coś więcej chce, ale nie w szkole do której 

uczęszcza mój syn. 

Szkoła integracyjna jest dobrą rzeczą, ale nie zawsze dobór nauczycieli jest 

odpowiedni, czasami jest całkiem przypadkowy. Po prostu jest moda wśród nauczycieli, aby 

skończyć podyplomowe studia jako nauczyciel wspomagający (to jest wtedy porażka, nie ma 

zainteresowania dzieckiem, a  o pomocy w ogóle nie mam mowy). 

Ocena nauczania indywidualnego w domu (N=4) 

Dziecko, które posiada orzeczenie o indywidualnym nauczaniu (niepełnosprawność 

w stopniu umiarkowanym) z pomocą opiekuna radzi sobie doskonale w szkole. Dlaczego ma 

pozostać w domu (według nowych przepisów) skazane na samotność, oderwane od kolegów, 

nauczycieli bez kontaktów z rówieśnikami. To przykre i bezsensowne! 

Od nowego roku 2018/2019 zmieniam dziecku szkołę na specjalną, gdyż zabrano nam 

możliwość nauki indywidualnej w szkole. Dlaczego syn zamiast się uspołeczniać, miałby się 

uwsteczniać. Musi mieć kontakt z dziećmi, z resztą spoleczeństwa, musi dalej nabywać 
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pewnych nawykow, zachowań. Nie możemy tych ludzi zamykać w piwnicach. To nie jest 

średniowiecze! 

Brak odpowiedniego wsparcia dla rodzica (N=17) 

U mojego dziecka podejrzewam zespół Aspergera. Jest obecnie diagnozowany. 

Wszyscy nauczyciele, pedagodzy w szkole i w poradni robią duże oczy. Uważają, że 

wyolbrzymiam pewne problemy, przesadzam, jestem nadoopiekuńczą matką. Nikt nie 

zaproponował pomocy, obserwacji mojego syna. Mało jest informacji o pewnych 

zaburzeniach albo dysfunkcjach dzieci. Dziecko ma być posłuszne i tyle. Stereotypy biorą 

górę. 

Uważam, że jeśli dziecko posiada opinię (orzeczenie z poradni) to szkoła powinna 

zorganizować spotkanie rodzica i pedagoga, nim dziecko rozpocznie jakiekolwiek zajęcia 

z nauczycielem. 

Bardzo bym chciała, aby szkoła nie tylko wymagała ode mnie, lecz pomogła mi 

w pokonywaniu trudności edukacyjnych mojego dziecka. Obecnie zdana jestem tylko na 

siebie. 

Ustawa w sprawie IPET weszła w życie 09.2017 r., do tej pory szkoła nic nie wysłała 

do rodziców ani nic nie przekazała przez wychowawców klasy. Istny czeski film. Trzeba 

samemu we własnym zakresie pytać i załatawiać. Jak poszłam z tą wiedzą do Pani dyrektor to 

tłumaczyła, że nic nie wiedziała. To jest kpina. Przez to dziecko nie ma zajęć indywidualnych 

prawie już cały rok szkolny, a bez tego jak bez ręki. Także tak szkoła wspiera chore dzieci. 

Brak słów. 

Moje dziecko choruje na padaczkę lekooporną, lecz nie może dostać orzeczenia, że ma 

afazję a pani wychowawczyni ciągle mi powtarza, że najlepiej by było gdybym załatwił 

dziecku takie orzeczenie, że inni potrafią sobie takie załatwić i że normalnie bez łapówki nie 

da się.  

Szkoła nastawiona jest na osiąganie wyników i udział w konkursach. Dzieci 

z problemami najlepiej by rozwiązywały je we własnym zakresie lub z rodzicami. 

Dziecko doświadczyło zastraszenia ze strony rodziców innych dzieci z klasy. Na 

zwrócenie uwagi, że stosują groźby, wychowawca nie widział nic złego w ich (agresorów) 

zachowaniu. Dzieci w klasie stosujące przemoc, szczególnie psychiczną, są podawane innym 
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dzieciom za wzór, ponieważ są ulubieńcami bądź członkami rodziny wychowawcy. Rozważam 

przeniesienie dziecka do innej szkoły. 

Brak realizacji zaleceń z orzeczeń i opinii (N=43) 

Syn ma nadwrażliwość słuchową. Prowadziliśmy prywatne terapie. Sugestie i opinie 

przekazane nauczycielom nie były brane pod uwagę. Mimo zaleceń z poradni syn nie może 

odpowiadać zamiast pisania sprawdzianów, czas nie jest wydłużany. Dysgrafia, dysortografia 

i dyslekcja 3D jest problemem w szkole. Pracujemy dużo w domu. Dzieci 3D powinny mieć 

możliwość pracowania w szkole na komputerze.  

Zbyt liczne klasy. Brak dodatkowego czasu na sprawdzianach i pracach klasowych dla 

osób z dysleksją. Przeładowany program nauczania. Plecaki dzieci za bardzo obciążone. 

Nauczyciele inni niż nauczyciele języka polskiego nie uważają problemu dysleksji, 

nie traktują takich dzieci indywidualnie. 

Myślę, że nauczyciele mało sugerują się opiniami i orzeczeniami poradni, tylko idą 

z programem, bo ich goni czas. Na przykładzie mojego syna, który ma problemy manualne 

jego prace oceniane są na poziomie dzieci bez problemu. 

W opinii poradni stwierdzono, że moje dziecko ma iść łatwiejszym programem 

nauczania oraz ma mieć więcej czasu na przepisywanie z tablic czy inne zadania. 

Z przykrością stwierdzam, że żadne z tych zadań nie jest wykonane. Dziecko powinno być 

zachęcane i  chwalone, a nie jest.   

Chciałabym, aby nauczyciele w miarę możliwy sposób dzieci z opinią o dysleksji 

oceniali bardziej pozytywnie, bo jak do tej pory uczniowie pozostają bez żadnej motywacji. 

Prosiłabym również o większe skupienie nauczyciela oraz pomoc uczniowi, bo jednak nie 

wszyscy nauczyciele zalecają się do wydanych opinii. 

To jak szkoła radzi sobie z dziećmi niedostosowanymi, opiszę naszym przypadkiem. 

W opinii poradni jest wyraźnie zaznaczone, że nauczyciel ma upewnić się, że uczeń rozumie 

polecenie, bo większość problemów z tego wynikała. Pewnego dnia syn wrócił do domu 

z kartkówką z j. polskiego. Dostał ocenę niedostateczną i dopisek nie zrozumiałeś polecenia!!! 

Dziecko z niepełnosprawnością w szkole integracyjnej jest traktowane tak jak dziecko 

bez deficytów. Nie stosuje się zaleceń poradni. O każdą formę pracy walczymy 
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z nauczycielami. Nieliczni zapisują zagadnienia do sprawdzianu. Polonista nie rozumie, 

że dziecka niedosłyszącego nie można oceniać z fonetyki. Nauczyciel wspomagający to tylko 

dodatkowa osoba na lekcji, nie pomaga i nie informuje rodziców. Dziecko jest przygotowane 

do zajęć dzięki mojej współpracy i kontaktowi z innymi rodzicami. Moje uwagi (ustne) 

przekazywane dyrektorowi również nie przyniosły skutku. Nauczyciele nie dostrzegają wysiłku 

włożonego przez dziecko w  pracę. Efektem są oceny niedostateczne (np. z muzyki). Skupiamy 

się więc na poprawianiu ocen, a to zniechęca dziecko do pracy bieżącej. Dziecko otrzymuje 

(jest zasypywane!) dużo zdań domowych. W okresie jesienno-zimowym w ciągu tygodnia nie 

ma więc czasu na wyjście na podówrko, co też odbija się na odporności. Mimo dużej ilości 

zadań, oceniane są one sporadycznie. 

Mimo informacji, że dziecko może mieć wydłużony czas napisania kartkówki czy 

sprawdzianu, może zapytać i będzie miał przeczytane i, na ile możliwe, wytłumaczone, czego 

dotyczy zadanie dla lepszego zrozumienia, nigdy nie jest to respektowane przez nauczycieli. 

Widnieje to tylko na kartkach, które co roku otrzymuję, co mojemu dziecku się umożliwi. 

Brak środków finansowych (N=10) 

Kiepska współpraca z UM nie pozwala na wiele. Mamy małą szkołę, w której brakuje 

pomieszczeń na zajęcia terapeutyczne, brakuje sprzętu m.in do integracji sensorycznej 

i rehabilitacji, brak odpowiedniej liczby specjalistów np. jedna pani od socjoterapii, 

integracji i relaksacji na kilkadziesiąt dzieci (druga jest na urlopie zdrowotnym), jedna 

rehabilitantka. Dyrekcja nie była w stanie pomóc nam w powstaniu sali do integracji 

sensorycznej, bo nie mamy nawet tak dużego wkładu własnego, żeby zdobyć większość 

z PIL-u. Brak dodatkowej sali też był problemem. 

Uwagi różne (N=13) 

Plan zajęć specjalistycznych jak i dydaktyczno-wyrównawczych ustalany jest zbyt 

późno (pod koniec IX). Plan takich zajęć powinien zostać ustalany na początku września, aby 

nie kolidował i mógł być dostosowany do codziennych zajęć dziecka (sport, zajęcia 

dodatkowe); zbyt duże obciążenie dziecka pracami domowymi!!!; mimo korzystania ze szafek 

szkolnych dzieci nie mogą pozostawiać napojów, książek, co w konsekwencji powoduje 

obciążenie plecaków; niesprawiedliwości w ocenianiu przez nauczyciela zniechęca moje 

dziecko do odnoszenia lepszych wyników w nauce; mimo poinformowania nauczyciela 

o maksymalnych osiągnięciach dziecka w swojej dyscyplinie sportowej, którą trenuje od lat, 
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nie jest ocenione ani docenione przez nauczyciela. Kiedy inne dzieci biorą udział w biegach 

ulicznych, i są ocenione na 6, mój syn zdobywa złoto na zawodach zapaśniczych i nie jest 

nawet pochwalony; przydałyby się ankiety oceniające nauczycieli. 

Jestem zadowolona z nauki syna w szkole integracyjnej. Dziecko zostało 

zaakceptowane przez dzieci i nauczycieli, a p. dyrektor nigdy go nie obraża ani nie szydzi 

z niego. Żałuję tylko, że od razu nie poszedł do takiej szkoły, wtedy nie musiał by przechodzić 

tego, co przeszedł. Nie miałby tyle zaległości. Mam nadzieję, że wspólnymi siłami damy radę. 

I chcę powiedzieć, że nie jestem jedną mamą w takiej sytuacji. Niech inne mamy się nie 

poddają. 

Bardzo dużo uwag mam do reformy nauczania. Szkoła tylko wypełnia postawione jej 

zadania. 

Praca szkoły zależy od dyrektora, jeśli ten jest przychylny dużo można załatwić, jeśli 

nie, to jest to droga przez mękę, ignorowanie orzeczeń i zaleceń w nich zawartych. Tylko 

rodzice, którzy mają odpowiednią wiedzę, mogą coś wywalczyć i często jest to walka, a nie 

żadna współpraca. Najlepiej wysłać dziecko na nauczanie indywidualne i mieć je z głowy, co 

w przypadku dzieci autystycznych jest najgorszym rozwiązaniem. Rodzice, którzy nie mają 

wiedzy bądź odpowiedniej siły przebicia nie mogą liczyć na jakąkolwiek pomoc ze strony 

szkoły, a potrzeby ich dzieci są wręcz ignorowane. Nagminnie słyszymy o braku pieniędzy, 

a przecież subwencja oświatowa to 5300 zł na rok razy waga 9,5 (w przypadku dzieci 

autystycznych) zatem 50350 zł => to jakim cudem nie ma pieniędzy na zajęcia logopedyczne 

2x w tygodniu? Kolejna kwestia to nastawienie nauczycieli, którym słowo pisane najwyraźniej 

szkodzi, bo nie chcą się z niczym zapoznać, nawet jeśli dostają gotowe materiały od rodziców. 

Niechęć do jakichkolwiek działań nakierowanych na dziecko jest powalająca, np dziecko źle 

się zachowuje w szkole, panie przez pół miesiąca dzień w dzień twierdzą, że wszystko jest ok, 

po czym na wywiadówce słyszymy ”Nie możemy już dłużej ukrywać, że dziecko jest 

niegrzeczne”. Prezentuję Pani sposób radzenia sobie z takimi sytuacjami (zalecany nam przez 

psychologa i sprawdzamy w praktyce) i słyszę komentarz: My tak robić nie będziemy! Ogólnie 

sytuacja dzieci niepełnosprawnych i ich rodziców jest bardzo trudna. Nie ma pomocy 

systemowej. Gdy dowiadujesz się, że masz dziecko niepełnosprawne, zostajesz z tym 

problemem sam. Sam musisz szukać pomocy, lekarzy, terapeutów, sam musisz dowiedzieć się, 

jakich dokumentów potrzeba. A kiedy wszystko już załatwisz, musisz walczyć o najmniejszą 

rzecz, która należy się twojemu dziecku, bo jeśli tego nie zrobisz, to szkoła, urzędy tylko 
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wykorzystają Twoją niewiedzę. 153 zł zasiłku pielęgnacyjnego to kpina, tygodniowa terapia 

mojego dziecka kosztuje 240 zł!!! 500+ się nie należy bo to pierwsze dziecko i przekraczamy 

próg dochodowy.” 

Sama integracja to pozorne zjawisko. Dzieci z orzeczeniem raczej trzymają się razem 

i są objęte opieką, ale nie ma współpracy pomiędzy dziećmi z orzeczeniem i „bez”. 

Program nauczania oraz metody stosowane przez nauczycieli są niedostosowane do 

żadnej z grup uczniów: ani do zdolnych, ani do słabszych. Warto przejrzeć podstawę 

programową od zerówki do ósmej klasy i OD NOWA ułożyć cały program. W klasach I-III 

dzieci nudzą się, a w IV klasie i VII kończą odrabiać lekcje o 24.00. 

Brak zrozumienia problemów rodziców oraz ich dzieci na szczeblu gminnym 

i powiatowym; urzędnicy decydują o kwotach dotacji, subwencji oświatowych dla szkół, 

a pieniądze nie idą za uczniem; szkoły masowe nie posiadają specjalistów takich, jacy 

pracują w szkołach specjalnych (SOSW, MOS...), brak współpracy między nauczycielami ze 

szkół masowych a specjalnych w ramach jednego powiatu; zmiany w kształceniu ogólnym czy 

specjalnym w kontekście uczniów ze specjalnymi potrzebami są bardzo potrzebne i ważne dla 

społeczeństwa. Eliminacja takich dzieci z rynku pracy, przyniesie opłakane skutki. Moim 

zdaniem lepiej działać wcześniej, zapobiegać niż później wykluczać z życia zawodowego, 

społecznego, rodzinnego. 

Uważam, że dzieci dostają zbyt wiele zadań domowych, jednocześnie muszą 

przygotować się na kilka sprawdzianów, kartkówek. Dzieci mają niewiele czasu na 

odpoczynek i realizację swoich zainteresowań. Dodatkowo dzieci z orzeczeniem, które mają 

trudności z szybkim przyswajaniem wiedzy, mają niższe stopnie, a program nauczania jest tak 

rozbudowany, że czesto realizowany jest w pośpiechu. Z licznych opinii rodziców nietylko 

dzieci niepełnosprawnych, wynika, że większość dzieci nie jest w stanie sama wykonywać 

zadań domowych. 

Dziecko się uczy w pomieszczeniu gospodarczym przedszkola. Zajęcia z psychologiem 

w szkole są prowadzone w klasie 0, gdzie są małe krzesełka i biurko.  

Uważam, że szkoły integracyjne nie do końca spełniają swoją rolę, a na pewno nie ta, 

do której uczęszcza moje dziecko. Są w niej również wspaniali i kompetentni nauczyciele, ale 

należą do rzadkości i jeśli dają z siebie wiele i chcą pomagać to są nielubiani w swoim 

gronie. Większość jest niekompetentna, źle przygotowana, nastawiona na odrobienie dniówki 
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i wzięcie wypłaty za pracę w klasie integracyjnej. Nikt naprawdę nie kontroluje tej pracy, tak 

znienacka, żeby ocena była prawdziwa. Bardzo przepraszam za takie przedstawienie sprawy, 

ale wiele nieprzyjemnych sytuacji przeżyło moje dziecko, a ja razem z nim w szkole, która 

nazywa się integracyjną, a  o integracji tam zapomniano. Gdy się o nią upominaliśmy jako 

rodzice, usłyszeliśmy, że możemy pisać nawet do telewizji, ale nic nam to nie da, bo już tacy 

byli. Być może teraz, gdy my już odejdziemy z tej szkoły, inne dzieci będą miały lepiej po 

państwa zainteresowaniu tematem.  

Niepokoi mnie fakt likwidacji stanowiska asystenta nauczyciela. Dla mojego syna jest 

to kluczowa osoba podczas jego pobytu w szkole i nie chodzi, żeby to był obojętnie kto, ale 

osoba, z którą nawiązał już pozytywne relacje w ciągu obecnego roku szkolnego, która 

rozumie specyfikę zaburzeń mojego syna i potrafi nim odpowiednio pokierować. Zwróciłam 

sie do Pani dyrektor z prośbą o pozostawienie stanowiska asystenta. Niestety uzyskałam 

odpowiedź niejednoznaczną; konkrety po 20 sierpnia 2018 r. Czekają nas więc nerwowe 

wakacje. Dziękuję za zainteresowanie naszymi szkolnymi problemami. 

DOWÓZ DZIECI DO PLACÓWKI. Pomimo obowiązku dowozu przez gminę dziecka 

do placówki edukacyjnej gmina nie zapewnia transportu do potrzeb dziecka. W moim 

przypadku wrzucenie dziecka do worka z ludźmi dorosłymi upośledzonymi umysłowo 

i wożenie je przez 2 godziny (takie warunki zaproponowała gmina) miałoby bardzo 

negatywny wpływ na jego psychikę. Zwrot nieadekwatny do ponoszonych kosztów. 

Jestem bardzo niezadowolona z pracy PPP. Metody pracy są przestarzałe, pracownicy 

z reguły niereformowalni i wszystkowiedzący. Ludzie uciekają z tego miejsca ze swoimi 

dziećmi.  
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Synteza wyników z przeprowadzonego sondażu 

 

Z perspektywy dyrektorów szkół podstawowych 

 W pełnym wymiarze pracy zatrudnieni w szkole są niemal wszyscy pedagodzy 

(M=0,9 etatu), a logopedzi średnio na 0,7 etatu. Pozostali specjaliści pracują mniej niż 

20 godzin tygodniowo, co może przekładać się na problemy uczniów ze SPE 

w procesie ich edukacji i wychowania w szkole (uczniowie pozbawieni są stałego 

kontaktu ze zdecydowaną większością osób, które mogą im udzielić profesjonalnego 

wsparcia). 

 Na terenie szkoły pracuje przeciętnie od 2 do 5 różnych specjalistów. Liczba 

zatrudnionych specjalistów nie zawsze jest adekwatna do liczby uczniów 

potrzebujących wsparcia i różnorodności ich potrzeb.  

 W szkołach występuje zapotrzebowanie na terapeutów pedagogicznych, 

oligofrenopedagogów oraz specjalistów do pracy z osobami ze spektrum autyzmu 

z uwagi na największą liczbę orzeczeń, a także  opinii wydawanych na podstawie 

specyficznych trudności w uczeniu się oraz niepowodzeń edukacyjnych. 

 Bardzo rzadko uczniowie posiadają opinie o potrzebie objęcia zindywidualizowaną 

ścieżką kształcenia (M=0,2), a wsparcie wyłącznie w indywidualnej formie uzyskuje 

ok. 11% dzieci i młodzieży z tej grupy. 

 W szkołach biorących udział w badaniu najmniej uczniów objętych jest pomocą 

psychologiczno-pedagogiczną z powodu sytuacji kryzysowych lub traumatycznych, 

zagrożenia niedostosowaniem społecznym oraz trudności adaptacyjnych związanych 

z różnicami kulturowymi lub ze zmianą środowiska edukacyjnego. 

 Organizacją i koordynacją udzielania w szkole pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

uczniom ze SPE najczęściej zajmuje się dyrektor (58%) i pedagog szkolny (38%). 

 Pomoc dla uczniów ze SPE najczęściej inicjują: pracownicy szkoły (często), rodzice 

(często) i pracownicy poradni (czasami), a najrzadziej: kuratorzy sądowi, pracownicy 

socjalni, pielęgniarki, asystenci edukacji romskiej.  

 Tylko ponad 1/3 dyrektorów zna dokładną kwotę środków finansowych 

przekazywanych z subwencji oświatowej do organów prowadzących szkoły z tytułu 

orzeczeń. 

 Ponad 1/4 dyrektorów nie dysponuje środkami, które w pełni wystarczają na realizację 

zaleceń zawartych w orzeczeniach i opiniach.  
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 Ponad 1/4 dyrektorów dyrektorów spotkała się z odmową finansowania realizacji 

zaleceń z orzeczeń i opinii uczniów. 

 W szkołach często udzielana jest pomoc uczniom ze SPE na zajęciach korekcyjno-

kompensacyjnych, logopedycznych, rozwijających uzdolnienia, dydaktyczno-

wyrównawczych, terapeutycznych oraz podczas konsultacji, natomiast najrzadziej 

dzieci i młodzież korzystają z zajęć prowadzonych w ramach zindywidualizowanej 

ścieżki kształcenia. 

 Pomimo, że dyrektorzy twierdzą, że na terenie szkół realizowana jest większość zajęć 

zalecanych w dokumentacji z poradni, to nieco ponad 64% z nich przyznaje, że 

rodzice uczniów ze SPE często lub czasami proszą o większe wsparcie dla swoich 

dzieci, a niemal 46% spośród nich wręcz twierdzi, że nie otrzymuje wsparcia 

w dostatecznym stopniu.  

 Według badanych dyrektorów zalecenia zawarte w orzeczeniach i opiniach są 

napisane raczej precyzyjnie i zrozumiałym językiem, aczkolwiek niekiedy nie są 

dostosowane do zasobów, jakimi dysponuje szkoła. 

 Badanym dyrektorom najgorzej współpraca układa się z psychologami szkolnymi 

(M=1,9), pracownikami placówek doskonalenia nauczycieli (M=2,6) i nauczycielami 

wspomagającymi, asystentami i pomocami nauczycieli (M=3,2), a najlepiej 

z pedagogami szkolnymi (4,7), nauczycielami (M=4,4), pracownikami poradni 

(M=4,0) i rodzicami (M=3,7).  

 Nieco ponad 21% dyrektorów zapewnia personelowi szkoły szkolenie w zakresie 

udzielania pierwszej pomocy sporadycznie. W ok. 4% szkół takie szkolenia nie są 

organizowane. 

 Około 17% dyrektorów nie jest przekonana do idei edukacji włączającej, a zdaniem 

ponad 14% dyrektorów może być ona efektywna jedynie przy zapewnieniu szkołom 

właściwego wsparcia. 

 Niemal 63% dyrektorów zaproponowało sposoby usprawnienia udzielania pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej w szkołach, wśród których znalazły się: zmniejszenie 

liczby uczniów w klasie, zwiększenie dofinansowania, zatrudnienie dodatkowych 

specjalistów (szczególnie psychologów), podnoszenie poziomu kompetencji 

zawodowych nauczycieli, usprawnianie procesu diagnozowania uczniów ze SPE, 

pedagogizacja rodziców i ogólne zmiany systemowe.  
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Z perspektywy nauczycieli szkół podstawowych 

 Niemal 170 (ok. 9%) nauczycieli naucza więcej niż jednego przedmiotu. 

 Nauczyciele pracujący z uczniami ze SPE w szkołach wiejskich gorzej oceniają swoje 

przygotowanie zawodowe w porównaniu do nauczycieli uczących dzieci i młodzież 

w szkołach miejskich (poza uczniami z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 

lekkim). 

 Badane osoby raczej wysoko lub przeciętnie oceniają swoje kompetencje do pracy 

z uczniami z opiniami, a przeciętnie i poniżej średniej – do pracy z uczniami 

z orzeczeniami. 

 Nauczyciele czują się najlepiej przygotowani do pracy z uczniami szczególnie 

uzdolnionymi, z niepowodzeniami edukacyjnymi, ze specyficznymi trudnościami 

w uczeniu się, z zaniedbaniami środowiskowymi oraz zaburzeniami zachowania lub 

emocji.  

 Nauczyciele czują się najmniej przygotowani do nauczania i wychowania dzieci oraz 

młodzieży: z deficytami kompetencji i zaburzeniami sprawności językowych, 

z chorobami przewlekłymi oraz w sytuacjach kryzysowych i traumatycznych. 

 Badani nauczyciele najwyżej ocenili swoje przygotowanie do pracy z uczniami: 

z niepowodzeniami edukacyjnymi, szczególnie uzdolnionymi, ze specyficznymi 

trudnościami w uczeniu się oraz z zaniedbaniami środowiskowymi. 

 Badane osoby uważają, że studia kierunkowe oraz dodatkowe formy kształcenia 

w stopniu przeciętnym przygotowały je do pracy z uczniami ze SPE. 

 Około 1/3 nauczycieli przyznała, że w szkołach odbywają się szkolenia z zakresu 

udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom ze SPE skierowane do 

pracowników pedagogicznych i niepedagogicznych. 

 Około 3% nauczycieli nie miało możliwości uczestniczenia w szkoleniu z udzielania 

pierwszej pomocy przedmedycznej, a ok. 4% – nie nabyła koniecznych umiejętności 

w tym zakresie pomimo udziału w takim szkoleniu. 

 Niecałe 86% badanych osób nie wystąpiło z wnioskiem o sfinansowanie nauki 

związanej z udzielaniem pomocy uczniom ze SPE lub nie udzieliło odpowiedzi na to 

pytanie. W przypadku pozostałych osób – ok. 78% wniosków rozpatrzono 

pozytywnie, a ok. 11% odmownie. 

 Nauczyciele deklarują chęć dalszego podnoszenia swoich kompetencji zawodowych 

w kierunku udzielania pomocy dzieciom i młodzieży w szczególności: ze spectrum 
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autyzmu (N=199), z niepełnosprawnością intelektualną, szczególnie w stopniu lekkim 

(N=174), z zaburzeniami zachowania i emocji, a także niedostosowanymi społecznie 

(N=137), z zaburzeniami integracji sensorycznej (N=99), ze specyficznymi 

trudnościami w uczeniu się (N=82) oraz z zaburzeniami słuchu (N=66), a 108 z nich 

chciałoby brać udział we wszelkich szkoleniach z zakresu metodyki nauczania 

specjalnego. 

 Pięćdziesiąt siedem procent nauczycieli (z miasta ok. 60% i ze wsi ok. 40%) nie 

wskazało studiów, warsztatów i szkoleń z zakresu udzielania pomocy uczniom ze 

SPE, z których chciałoby skorzystać w toku doskonalenia zawodowego. 

 Nauczyciele bardzo poważnie podchodzą do wykonywania zadań zawodowych, 

a najbardziej do diagnozy i wzmacniania zasobów uczniów. Ci zatrudnieni 

w szkołach, w których uczy się młodzież miejska, zwracają baczniejszą uwagę na 

dostosowanie uczniów z orzeczeniami i opiniami do norm obowiązujących w szkole, 

diagnozy indywidualnych ich potrzeb oraz redukcji deficytów. 

 Nauczyciele są przekonani do pewnych sposobów reagowania w sytuacji, gdy dziecko 

ze SPE zagraża sobie lub innym uczniom. Najwięcej z nich popiera w takim 

przypadku wezwanie do szkoły rodziców (ok. 88%) lub poproszenie o pomoc innych 

pracowników szkoły (ze szkoły miejskiej ok. 84% i wiejskiej ok. 81%), a następnie 

odizolowanie dziecka od grupy (ze szkoły miejskiej ok. 78% i wiejskiej ok. 75%). 

Ponad 1/3 z nich popiera także wezwanie karetki pogotowia lub policji. Podjęcie 

interwencji fizycznej uważa za dopuszczalne ok. 46% nauczycieli ze szkół miejskich i 

ok. 44% z wiejskich. 

 Pedagodzy najczęściej wykorzystują w swojej pracy z uczniami ze SPE: wizualizację 

(ok. 64%), mapy mentalne (ok. 52%), metodę prowadzenia ręki (ok. 31%), metodę 

Dennisona (ok. 25%), plany aktywności (ok. 25%), a także inne wskazane przez siebie 

– np. metodę W. Sherborn, Metodę Dobrego Startu i arteterapię. 

 Badane osoby przyznają, że najczęściej stosują elementy danych metod, przy czym 

niektóre z nich wykorzystują kilka różnych technik pracy, a inne nie wskazują na 

żadne dodatkowe poza tymi wskazanymi w kwestionariuszu ankiety (N=1774). 

 Nauczyciele raczej wysoko oceniają zalecenia zawarte w orzeczeniach i opiniach, 

chociaż ci zatrudnieni w szkołach wiejskich twierdzą, że pracownicy poradni bardziej 

dostosowują je do warunków szkoły w porównaniu do osób badanych zatrudnionych 

w szkołach miejskich. 
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 Około 13% ogółu ankietowanych nauczycieli nie wierzy w ideę edukacji włączającej. 

Pedagodzy uczący dzieci i młodzież wiejską częściej wyrażają pozytywną opinię 

w tym aspekcie aniżeli ich koledzy pracujący z uczniami mieszkającymi w mieście. 

 Badane osoby najczęściej jako przeciwwskazania do realizowania edukacji 

włączającej wymieniały: zbyt liczne klasy (ok. 71%), brak wsparcia dodatkowych 

osób (ok. 48%), brak specjalistów w szkołach (ok. 45%) i bariery architektoniczne 

(ok. 41%), przy czym więcej uwag zgłaszali nauczyciele ze szkół miejskich. 

 Nauczyciele bardzo dobrze ocenili swoją współpracę z innymi nauczycielami, 

a dobrze z pedagogami szkolnymi, innymi specjalistami, rodzicami uczniów ze SPE 

i pracownikami poradni. Najwięcej zastrzeżeń mieli do relacji z zewnętrznymi 

specjalistami wskazanymi przez rodziców uczniów ze SPE. 

 Nauczyciele pracujący z dziećmi i młodzieżą w szkołach wiejskich znacznie gorzej 

oceniają współpracę z  innymi podmiotami (poza innymi specjalistami) niż 

nauczyciele ze szkół miejskich. 

 Pedagodzy zatrudnieni w szkołach wiejskich uzyskują zdecydowanie gorsze wsparcie 

ze strony innych pracowników placówki. Szczególnym utrudnieniem jest tu 

ograniczona dostępność do specjalistów lub ich brak. 

 Nauczyciele rzadko mają możliwość uzyskania na terenie szkoły wsparcia ze strony: 

psychologa, mediatora, mentora, trenera, tutora, a sporadycznie – superwizora 

i coacha. 

 Badane osoby uważają, że usprawnienie procesu udzielania pomocy psychologiczno-

pedagogicznej uczniom ze SPE może nastąpić dzięki: zwiększeniu liczby specjalistów 

w szkole stosownie do potrzeb uczniów; obowiązkowym, systematycznym 

i bezpłatnym szkoleniom dla nauczycieli z zakresu udzielania pomocy uczniom ze 

SPE; zwiększeniu liczby zajęć specjalistycznych dla uczniów w szkole; usprawnieniu 

współpracy z pracownikami poradni i innymi specjalistami w szkole; dostosowaniu 

warunków szkoły do potrzeb uczniów (gabinety specjalistyczne, pomoce 

dydaktyczne); zwiększeniu nakładów finansowych na pomoc psychologiczno-

pedagogiczną; zmniejszeniu liczby uczniów w klasie; stałej pomocy asystentów 

i nauczycieli wspomagających na każdej lekcji; wsparciu dla rodziców uczniów 

ze SPE oraz usprawnieniu z nimi współpracy z pracownikami szkoły. Około 42% 

pedagogów ze szkół wiejskich i ok. 58% ze szkół miejskich nie podało własnej 

propozycji zwiększenia efektywności udzielania pomocy uczniom ze SPE. 
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Z perspektywy rodziców uczniów ze SPE 

 Około 42% dzieci rodziców objętych badaniem posiada orzeczenia o potrzebie 

kształcenia specjalnego, w tym ok. 9% o potrzebie nauczania indywidualnego. 

Zdaniem rodziców najczęściej wydane zostały one na podstawie: specyficznych 

trudności w uczeniu się (ok. 59%), zaburzeń w zachowaniu i emocji (ok. 24%), 

niepowodzeń edukacyjnych (ok. 16%), niepełnosprawności intelektualnej (ok. 13%), 

zaburzeń ze spektrum autyzmu (ok. 12%) oraz ADHD (ok. 10%). Prawie 80% 

uczniów uczęszcza do szkół znajdujących się najbliżej ich miejsca zamieszkania. 

 Około 7% rodziców bardzo często lub często przekonywana była przez pracowników 

szkoły lub poradni do zapisania dzieci do szkół specjalnych, a kilkanaście procent 

często lub bardzo często do szkół integracyjnych (ok. 13% przez pracowników 

poradni, a ok. 15% – przez pracowników szkół). Około 15% rodziców sugerowano 

w poradni nauczanie indywidualne dziecka. 

 Około 10% rodziców zdecydowało się na zmianę szkoły dla swojego dziecka. 

 Połowa rodziców zwraca uwagę, że w szkołach brak jest pomieszczeń 

umożliwiających wyciszenie się ucznia oraz przeznaczonych do prowadzenia zajęć 

indywidualnych i specjalistycznych grupowych. 

 Około 11% rodziców twierdzi, że nauczyciele w ogóle nie respektują zaleceń 

zawartych w orzeczeniach i opiniach ich dzieci, a ok. 30% uważa, że brak jest zajęć 

specjalistycznych. W przypadku, gdy są one organizowane, mają zbyt mały wymiar 

godzin lub prowadzone są z wykorzystaniem niewłaściwych form i metod pracy 

z uczniami ze SPE. Niespełna 21% ankietowanych rodziców uważa, że nauczyciele 

nie są (ok. 9%) lub rzadko są (ok. 11%) odpowiednio przygotowani do udzielania 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej ich dzieciom, a w związku z tym stosują 

nieefektywne metody i formy pracy. 

 Niecałe 39% badanych rodziców wskazało, że nigdy, a ok. 8% rzadko miało 

możliwość zapoznania się z programem i celami zajęć rewalidacyjnych, a kilkanaście 

procent z nich otrzymało odmowę w sprawie organizacji zajęć zalecanych 

w orzeczeniach lub opiniach lub też decyzję o zmniejszeniu ich wymiaru czasowego 

z uwagi na brak wystraczających środków finansowych szkoły. 

 Niemal 43% rodziców uczniów ze SPE uważa, że w szkole brakuje specjalistów 

z kadry pedagogicznej i psychologicznej.  
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 Rodzice zadeklarowali, że ok. 43% ich dzieci doświadczyło przemocy psychicznej 

i 35% fizycznej ze strony kolegów oraz ok. 17% psychicznej i ok. 4% fizycznej ze 

strony nauczycieli. 

 Niemal 79% rodziców zgadza się z tym, że celem działań wychowawczych szkoły jest 

dostosowanie ucznia do obowiązujących norm społecznych. Ponad 22% z nich uważa, 

że w sytuacjach, w których dziecko jest agresywne i zagraża sobie i innym, 

dopuszczalne jest unieruchomienie go, a ok. 10% z nich uważa, że jeśli dziecko jest 

agresywne i zagraża sobie lub innym dopuszczalne jest czasowe odizolowanie go od 

grupy. 

 Blisko 90% uczniów ze SPE nie uczestniczy w wydarzeniach szkolnych 

(w zdecydowanej większości z przyczyn wynikających z funkcjonowania i polityki 

szkoły), a ok. 8% może w nich brać udział tylko pod opieką rodziców. 

 Niecałe 21% rodziców często lub bardzo często odnosi wrażenie, że nauczyciele nie 

rozumieją specyfiki problemów ich dzieci, a ok. 10% z nich nie uzyskuje odpowiedzi 

na zadane nauczycielom i specjalistom pytania. Około 9% podkreśla,że pedagodzy nie 

mają dla nich czasu na rozmowę, a ok. 17%, że nie rozumieją oni trudności 

związanych z wychowaniem dziecka ze SPE. Niemal 12% z nich nie czuje się 

traktowana po partnersku w relacji z nauczycielami. Podobne zarzuty wysuwa wobec 

specjalistów pracujących w szkole odpowiednio około: 13%, 9%, 12%, 10% i 11% 

rodziców. 

 Około 45% pracowników szkoły podejmuje działania wspólnie ze specjalistami 

udzielającymi wsparcia dzieciom poza szkołą, a ok. 27% z nich nie podejmuje takiej 

współpracy. 

 Prawie 73% szkół organizuje uczniom dodatkowe zajęcia, nieuwzględnione 

w zaleceniach poradni psychologiczno-pedagogicznej. Są to najczęściej: zajęcia 

artystyczne (N=15), sportowe (N=19) i koła przedmiotowe (N=31).  

 Niemal 69% rodziców chce aktywnie uczestniczyć w szkolnym życiu swoich dzieci 

i proponuje nauczycielom odpowiednie formy pracy z nimi. Zdaniem rodziców ponad 

połowa nauczycieli nigdy nie korzysta – lub rzadko to robi – z ich sugestii 

dotyczących zaleceń dotyczących pracy z ich dziećmi. Zdaniem ponad połowy 

rodziców nauczyciele rzadko, lub nigdy nie korzystają z ich sugestii dotyczących 

zaleceń dotyczących pracy z ich dziećmi.  
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 Około 45% rodziców nigdy nie składało do szkoły pisemnych próśb odnośnie 

właściwej realizacji i zaspokajania specyficznych potrzeb ich dzieci, a ok. 3% z tych 

rodziców, którzy to uczynili, nie uzyskało na nie żadnej odpowiedzi. 

 Ponad 40% rodziców twierdzi, że w szkołach, do których uczęszczają ich dzieci, nie 

ma praktyki sporządzania IPET-u z udziałem wszystkich uczących je nauczycieli. 

 Niespełna 10% rodziców wniosło uwagi do Wielospecjalistycznej Oceny Poziomu 

Funkcjonowania Ucznia, a ok. 9% do Indywidualnego Programu Edukacyjno-

Terapeutycznego. Ponad 12% badanych osób otrzymało IPET w ciągu 30 dni od dnia 

złożenia do placówki orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego dziecka, a nieco 

powyżej 5% w ciągu 60 dni od daty jego otrzymania. 

 Około połowy biorących udział w badaniu rodziców podzieliło się swoimi 

doświadczeniami w zakresie współpracy ze szkołą, przy czym ok. 86% z nich podało 

uwagi krytyczne dotyczące udzielania uczniom ze SPE pomocy psychologiczno-

pedagogicznej. 
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