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jako Rzecznik Praw Dziecka szczegélna uwage zwracam na problematyke
zapewnienia dzieciom prawa do opieki obojga rodzicéw, a w razie rozpadu ich zwiazku,
swobodnego z nimi kontaktu. Prowadze i jestem uczestnikiem szeregu postepowan,
zwigzanych z utrudnianiem badZz uniemozliwianiem egzekucji prawomocnych wyrokéw
sadéw o przymusowym odebraniu matoletniego, orzeczonych na podstawie art. 598° i nast.
ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.). Analiza spraw, prowadzonych w kierowanej przeze mnie instytucji pokazuje,
jak ogromne emocje zwiazane sa ze sporami rodzicéw, walczacych o prawo do pieczy nad
dzieckiem i jak silne spory towarzysza prébom egzekucji zaréwno spotkan z uprawnionym
rodzicem, jak i prébom przejgcia nad dzieckiem faktycznej opieki.

Podczas procedury przymusowego odebrania dziecka przepisy zobowiazujg kuratora
do zachowania szczegdlnej ostroznoéci i uczynienia wszystkiego, zeby dobro dziecka nie
zostalo naruszone, a zwlaszcza — by nie doznalo krzywdy fizycznej ani moralnej. Kurator
moze zazada¢ pomocy opieki spolecznej albo innej powotanej do tego instytucji. Osoby,
biorace udziat w tego typu czynnos$ciach wiedza, jak trudne sg to sprawy, jak wiele zalezy od
dobrej woli stron i jak czgsto najlepiej nawet skonstruowane przepisy nie zabezpieczaja
optymalnego przebiegu przekazania dziecka pod opiekg¢ osoby uprawnionej. Praktyka
wykazuje, iz niezbedne jest uzupekienie aktualnie obowiazujacych unormowan.

Intencja niniejszego wystapienia jest zwrdcenie uwagi na potrzebe nowelizacji

Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez wproWadzenie delegacji ustawowej, uprawniajacej



do wydania aktu wykonawczego, regulujacego procedurg przymusowego odebrania dziecka.
Procedura taka winna w sposéb jasny, systemowy i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych regulowaé sposéb postgpowania kuratora i innych stuzb, uczestniczacych
w odbiorze dziecka, ujednolicié zasady postgpowania w sytuacji, kiedy wymagana jest pomoc
Policji, shuzb medycznych, pracownikéw socjalnych czy psychologéw, okresli¢ sposob
przygotowania matoletniego i rodziny do czynnosci przymusowego odebrania. Te ostatnie
z obowiazkéw nalezeé winny do psychologéw praktykujacych w sprawach konfliktéw
rodzinnych i sprawach dzieci. Jestem przekonany, Ze standaryzacja poszczegblnych
czynno$ci pozwoli w lepszy sposéb egzekwowaé orzeczenia sadéw przy pelniejszej obronie
intereséw samego dziecka.

W zakresie egzekucji kontaktéw i odbioru dziecka obowiazuja oczywiscie przepisy
artykutéw 1050 i 1051 Kodeksu postgpowania cywilnego, dopuszczajace mozliwos¢ ukarania
rodzica grzywna. Jednak sady nieczgsto korzystaja z tej ewentualnosci celem przymuszenia
rodzica do wykonania postanowienia sadu.

Zdaje sobie sprawg, ze nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego bylaby
procesem diugotrwalym — rozwiazaniem przejéciowym do czasu wydania rozporzadzenia
mogloby jednak byé wydanie wytycznych, regulujacych dziatania i procedurg post¢powania
w sytuacji, kiedy konflikt pomigdzy rodzicami drastycznie uniemozliwia przeprowadzenie
odebrania maloletniego, a przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci zwiazany jest
prawomocnym orzeczeniem Sadu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z pézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra

z prosba o podjecie odpowiednich dziatan i ustosunkowanie si¢ do powy2szych propozycji.

4 mwwlw



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaG.OCf 2010 1.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI :

DL-P-11-413-1/10

Pan
Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2010 r., nr 7

dotyczace podjecia inicjatywy zmierzajacej do nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego poprzez ustanowienie upowaznienia ustawowego do uregulowania,
w drodze aktu wykonawczego, szczegolowej procedury przymusowego odebrania
dziecka, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Problematyka przymusowego odebrania dziecka na podstawie orzeczenia sadu
zostala uregulowana w art. 598° i nast. kp.c. Przepisy te okreslaja
tryb postgpowania zmierzajacego do realizacji takich orzeczen oraz nakladaja
na organy wykonujace te orzeczenia szereg obowiazkéw stuzacych ochronie dobra
matoletniego (art. 598'2 k.p.c.). Powotane wyzej przepisy wskazuja rowniez podmioty,
ktore sg zobowiazane do udzielenia pomocy kuratorowi sadowemu przy wykonywaniu
tego rodzaju czynnosci (Policja, prokurator, organy pomocy spolecznej lub inne
powotane do tego instytucje).

Nie istniejq przeszkody natury legislacyjnej do tego, aby szczegdlowe kwestie
proceduralne dotyczace przymusowego odebrania dziecka uregulowaé w akcie
wykonawczym do Kodeksu postgpowania cywilnego, jednakze decyzj¢ o potrzebie
i ewentualnym zakresie takiej regulacji bedzie mozna podja¢ dopiero po zapoznaniu
si¢ z opiniami praktykéw. Ministerstwo Sprawiedliwosci zbierze zatem od prezesow
sadow okregowych (a za ich posrednictwem - takze od kuratoréw okregowych)

informacje o wystepujacych w praktyce problemach zwiazanych z wykonywaniem



orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka. Badaniem bedzie objgte takze
wykonywanie innych orzeczen sadu opiekunczego, np. ustanawiajacych nadzor
kuratora nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej lub ustalajacych kontakty
z dzieckiem w obecnosci kuratora. Uzyskane dane pozwola na podjecie decyzji co do
zasadnosci  szczegolowego uregulowania omawianej problematyki w akcie
wykonawczym oraz umozliwig ustalenie zakresu niezbgdnej regulacji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie prac nad projektem ostatniej nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2008 r.
Nr 220, poz. 1431), kuratorzy sadowi zglaszali postulaty uzupelnienia regulacji
zawartej w Kodeksie postgpowania cywilnego poprzez dodanie odrgbne; czgsci
dotyczacej wykonania orzeczen sadu opiekunczego. Taka forma regulacji, z uwagi na
szczegotowosé materii, nie mogla zosta¢ uwzgledniona w akcie rangi ustawowej,
jednak zaproponowane rozwiazania moga by¢ rozwazone przy opracowywaniu
ewentualnego aktu wykonawczego.

Poza kwestia uszczegotowienia procedury w akcie wykonawczym, wystepuja
takze inne problemy uzasadniajace podjecie inicjatywy ustawodawczej. Z analizy
przeprowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, ze jednym z problemow
przy wykonywaniu orzeczefi o odebraniu dziecka jest kwestia niejasnych obowigzkow
prokuratora w zwiazku z jego zawiadomieniem w trybie art. 598''§ 1 k.p.c.

Ponadto duze trudnosci w skutecznym realizowaniu orzeczen o przymusowym
odebraniu dziecka wywoluje brak uprawniefi Policji do przeszukania pomieszczen
w celu odebrania dziecka w przypadku jego ukrywania. Przepisy ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z péin. zm.)
nie przewiduja bowiem mozliwosci dokonywania tych czynnosci  przez
funkcjonariuszy Policji w sprawach w przedmiocie odebrania osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod' opieka (taka mozliwos¢ istnieje tylko
w razie popelnienia przestgpstwa), co bardzo utrudnia wykonywanie tego rodzaju
orzeczen.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji wydania wytycznych, regulujacych

dzialania i procedure postepowania w sprawach o odebranie dziecka w sytuacji, kiedy



konflikt pomiedzy rodzicami drastycznie uniemozliwia przeprowadzenie odebrania
maloletniego, pragne zauwazy¢, ze brak jest w obecnym porzadku prawnym podstaw
do wydania tego rodzaju aktu przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Natomiast zagadnienia
dotyczace: sposobu postgpowania kuratoréw, pracownikow socjalnych czy
psychologéw przy wykonywaniu tego rodzaju orzeczen moga stanowic tematyke
szkolen lub treningéw dla tych grup zawodowych, organizowanych w ramach nadzoru
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad prawidlowoscia wykonywania

orzeczen sadowych.
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W zwiazku z wystapieniem z dnia 12 lutego 2010 r. dotyczacym rozwazenia
podjecia inicjatywy zmierzajacej do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
umozliwiajacej wydanie aktow wykonawczych, ktére szczegotowo uregulowatyby
m.in. procedury przymusowego odebrania dziecka, uprzejmie przedstawiam
informacje odnos$nie dziatan podjetych w niniejszej sprawie w okresie ostatnich
miesiecy.

W celu rozpoznania problemdw zgtoszonych w Pana wystgpieniu, zwrécono
sie do prezesow sgdéw okregowych o zebranie od sedziéw rodzinnych i kuratorskie
stuzby sadowej informacji, o wystepujacych w praktyce problemach zwigzanych w
szczegolnosci z wykonaniem orzeczen o przymusowe odebranie dziecka,
ustanawiajacych nadzor kuratora nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskie]
i ustanawiajacych kontakty z dzieckiem w obecnosci kuratora.

W wyniku analizy tej problematyki na podstawie informacji prezeséw sgdow
okregowych, nalezy podkreslic, ze sedziowie w wigkszosci nie zauwazajg
koniecznosci podejmowania dziatan legislacyjnych w ww. zakresie. Uznajg oni, iz
obowiazujace przepisy w sposob wystarczajacy regulujg czynnosci sgdow w toku
wykonywania tego rodzaju orzeczen. Twierdzg, iz wieloletnia praktyka w tym
zakresie pozwolita na usuniecie pojawiajacych sie, w poczatkowym okresie,
watpliwosci. Ich zdaniem pojawiajace sie problemy nie wynikajg z istniejacych

uregulowan, lecz sa skutkiem roznorodnych, nie dajgcych sie przewidziec



i skatalogowaé zachowan uczestnikdw postepowania. Wérdéd nadestanych opinii
zdarzaly sie réwniez takie, ktore wskazywaly, ze zbyt szczegGtowe regulacje moga

byé przeszkodg, a nie pomocg w skutecznym wykonywaniu orzeczen.

Kuratorska stuzba sadowa wskazata w ramach konsultacji znaczng ilo$¢
zagadnien budzacych, ich zdaniem, watpliwosci i wymagajacych uregulowania. Za
wyjatkiem nielicznych okregéw, prawie wszystkie dostrzegajg koniecznosc¢ podjgcia
prac zmierzajacych do uregulowania roli kuratora w wykonywaniu orzeczen sadow

rodzinnych.
Z uwagi na roznego rodzaju postulaty zwigzane z sygnalizowanymi przez

kuratoréw problemami dot. wykonywania orzeczen sadéw rodzinnych, zdecydowano
o zwroceniu sie do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Komendy Gtownej Policji
i Prokuratury Generalnej z prosbg o ustosunkowanie sie¢ do poruszonych przez
sedziéw i kuratorébw zagadnien, ktore znajduja sie w zakresie ich kompetencii,
i wskazanie ewentualnych uwag w tym zakresie. O opini¢ w sprawie mozliwosci
podjecia dziatan legislacyjnych zwrocono sie réwniez do Komisji Kodyfikacyjne;
Prawa Cywilnego. Wystapiono jednocze$nie z propozycja roboczego spotkania, ww.
podmiotow, omawiajgcego wyniki powyzszej konsultacji, ktére umozliwitoby wymiane
doswiadczen i wypracowanie kierunkéw dziatan zmierzajacych do skutecznego
wykonywania orzeczen sadéw rodzinnych. Spotkanie takie planowane jest na
styczen 2011 r.

Na dzien 29 grudnia 2010 r. zaplanowano natomiast spotkanie z udziatem
Sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, przedstawicieli Departamentu
Sadow Powszechnych, przedstawicieli Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji, przedstawicielami Departamentu Legislacyjno - Prawnego oraz cztonkow
Krajowej Rady Kuratorow.

W trakcie spotkania omowione majg zosta¢ miedzy innymi:

1. wyniki monitoringu prowadzonego w celu wykonania pkt 13 Programu

Dziatarn Rzgdu w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
wykonania orzeczen dotyczgcych kontaktéw z dzieckiem i w zakresie
przymusowego odbierania dziecka za okres od roku 2007,

2. wnioski z nadestanych przez prezeséw sgdow okresowych opinii dot

zasadnosci podejmowania inicjatywy zmierzajgcej do nowelizacji KPC we

wskazanym na wstepie zakresie,



3. stanowisko KKPC w sprawie postulatu dotyczgcego nowelizacji KPC
w ww. zakresie oraz oméwiony zostanie stan prac legislacyjnych obecnej
nowelizacji w sprawie ,egzekucji” kontaktow,

4. . dziatania podejmowane przez DWOIP zmierzajgce do ujednolicenia
praktyki i poprawy skuteczno$ci wykonywania orzeczen o przymusowym
odebraniu osoby i kontaktach z dzieckiem.

Licze, ze wyniki obu spotkan okresla zakres dalszych dziatan podejmowanych

w celu poprawy wykonywania orzeczen saddéw rodzinnych w obszarze
przymusowego odbierania dziecka i tzw. ,egzekucji” kontaktow pozwolg
ustosunkowaé sie do zagadnienia ewentualnej koniecznosci podejmowania prac
legislacyjnych regulujacych prawa i obowigzki stuzb wykonujacych tego rodzaju

orzeczenia.
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W zwigzku z wystapieniem z dnia 12 lutego 2010 r. dotyczacym rozwazenia
podjecia inicjatywy zmierzajacej do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
umozliwiajacej wydanie aktow wykonawczych, ktére szczegotowo uregulowatyby
m.in. procedury przymusowego odebrania dziecka, i w $lad za pismem skierowanym
do Pana w dniu 28 grudnia 2011 r., w uzupetnieniu uprzejmie przedstawiam ponizsze
informacje.

W dniu 29 grudnia 2010 r. w siedzibie Ministerstwa Sprawie~dliwoéci odbyto sig
spotkanie z przedstawicielami Krajowej Rady Kuratoréw, w ktorym Ministerstwo
Sprawiedliwosci reprezentowali przedstawiciele Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji, Departamentu Legislacyjno — Prawnego oraz Departamentu Sadow
Powszechnych.

Spotkanie powyzsze rozpoczeto od przedstawienia statystyki w sprawach
dotyczacych kontaktéw z dzieckiem oraz przymusowego odbierania osoby UDla
petnego zobrazowania skali poruszanej na spotkaniu problematyki uprzejrie

przedstawiam dane statystyczne w tym zakresie:
. Sprawy o ustalenie kontaktéw rozpoznawane przez sady rodzinne:

- 2007 r.: wptyw 9417, zatatwiono 9475, uwzglednione wnioski 1854

- 2008 r.: wptyw 11158, zatatwiono 10299, uwzglednione wnioski 1959

- 2009 r.: wptyw 12476, zatatwiono 11752, uwzglednione wnioski 2099;

- | potrocze 2010 r.: wpltyw 6533, zatatwiono 6280, uwzglednione wnioski 991




-

Ogodiny wplyw spraw do sadow rodzinnych, z wytaczeniem spraw nieletnich: 2007 r.
(509.726 spraw), 2008 r. (567.469 spraw), 2009 (590.548 spraw), | pdtrocze 2010 r.
(292.566 spraw).

. | Sprawy o zmiane kontaktow:
- 2007 r.: wptyw 1884, zatatwiono 1555, uwzglednione wnioski 388;

- 2008 r.: wptyw 2318, zatatwiono 2034, uwzglednione wnioski 516;

- 2009 r.: wptyw 2607, zatatwiono 2347, uwzglednione wnioski 630;

- | pétrocze 2010 r.: wplyw 1651, zatatwiono 1451, uwzglednione wnioski 354.

. Sprawy w przedmiocie egzekucji sadowej — kontakty w trybie art. 1050 i
1051 KPC

- 2007 r.: wptyw 2117 spraw + 550 z roku 2086, zatatwiono 2112 spraw, uwzgledniono

w czesci lub catosci 476 sprawy; ‘

- 2008 r.. wplyw 2231 spraw + 555 z roku 2007, zatatwiono 2114 spraw.

uwzgledniono w czesci lub catosci 502 sprawy;

- 2009 r.: wptyw 2162 spraw + 672 z roku 2008, zatatwiono 2196 spraw.

uwzgledniono w czesci lub catosci 445 spraw;

- | pétrocze 2010 r.: wpltyw 1086 spraw + 638 z roku 2009, zatatwiono 638 spraw

uwzgledniono w czesci lub catosci 208 spraw.

V. Kontakty z udziatem kuratora wg statystyk kuratorskich (MS-S40)
- 2007 r.: prowadzono 525, zakonczono 323,
- 2008 r.: prowadzono 488, zakonnczono 486;
- 2009 r.: prowadzono 586, zakonnczono 590,

- | potrocze 2010 r.: prowadzono 320, zakonczono 287.

V. Sprawy o wydanie dziecka rozpoznawane przez sady rodzinne

- 2007 r.: wptyw 476, zatatwiono 482, uwzglednione wnioski 105

- 2008 r.: wptyw 604, zatatwiono 539, uwzglednione wnioski 109;

- 2009 r.: wptyw 1045, zatatwiono 915, uwzglednione wnioski 227,

- | pétrocze 2010 r.: wplyw 481, zatatwiono 512, uwzglednione wnioski 92.

VI. Przymusowe odebranie osoby wg statystyk kuratorskich (MS-540)
- 2007 r.: wptyw 1565, zatatwiono 3190;
- 2008 r.: wptyw 2225, zatatwiono 2628;
- 2009 r.: wptyw 1945, zalatwiono 2096;
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- | pétrocze 2010 r.: wptyw 852, zatatwiono 848.

Ogolny wptyw spraw do zespotdw kuratorskiej stuzby sadowej: 2007 r. (stan na

koniec roku poprzedniego 194.097 sprawy, wplyw biezacy 89.889 spraw) 2008 r.

(stan na koniec roku poprzedniego 205.709 spraw, biezacy wplyw 88.992 sprawy ),

2009 (stan na koniec roku poprzedniego 202.543 sprawy, biezacy wplyw 95.836

spraw), | potrocze 2010 r. (stan na koniec roku poprzedniego 191.337 spraw,

biezacy wplyw 47.443 sprawy).

Wyjasni¢ nalezy, ze wigksza ilos¢ przymusowych odebran dziecka
wptywajacych do zespotdéw kuratorskiej stuzby sadowej niz do saddw rodzinnych
wynika z faktu, iz w urzadzeniach ewidencyjnych dla kuratorow odnotowuje sie,
oprécz klasycznych spraw o odebranie dziecka, rowniez przymusowe odebranie
celem umieszczenia w placébwce opiekunczo - wychowawczej lub rodzinie
zastepczej, w tym wynikajacych z tzw. zarzadzen przymusowych sadu.

Zwazywszy, ze w zakresie tej samej sprawy sadowej i w stosunku do tej
samej osoby matoletniej do zespotu moze wptyng¢ w ciggu roku kilka wnioskow
o zastosowanie trybu przymusowego, faktycznie rocznie w catym kraju
wykonywanych jest kilkadziesigt spraw w trybie postepowania uregulowanego
w przepisach art. 598°% i nast. KPC. Sposraéd nich na przestrzeni kilku ostatnich lat
tylko kilka miato rzeczywiscie trudny przebieg.

W dalszej czesci spotkania przedstawiono wyniki monitoringu prowadzonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w celu wykonania pkt 13 Programu Dziatan
Rzadu w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka
wobec Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wykonywania orzeczen dotyczgcych
kontaktéw z dzieckiem i w zakresie przymusowego odbierania dziecka za okres od
2007 r.

Ustalenia dokonane w toku prowadzonego monitoringu potwierdzajg
spostrzezenia o ograniczonym zakresie tzw. trudnych postepowan o .egzekucje’
kontaktow i przymusowe odbieranie osoby. Wskazujg jednoczesnie, co wyraznie
podnoszono w czasie spotkania, ze istotng przeszkoda w sprawnym prowadzeniu
tych postepowan nie jest brak aktywnosci sadow, brak szczegotowych regulacii, czy
tez brak umiejetnoéci kuratoréw i towarzyszacych im przy czynnosciach osob, ale
ukrywanie matoletniego oraz gteboki konflikt miedzy rodzicami, co powoduje brak ich

wspotpracy z organami wykonujacymi orzeczenie.
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Zarowno ustalenia z powyzszego monitoringu, jak i wnioski z nadestanych
przez prezeséw sadow okregowych opinii dot. zasadnosci podejmowania inicjatywy
zmierzajacej do nowelizacji KPC w zakresie umozliwiajgcym wydanie aktow
wykonawczych, ktore szczegétowo uregulowatyby m.in. procedury przymusowego
odebrania dziecka, wskazuja, ze trudnos$ci w wykonaniu postanowien dot. odebrania
osoby wynikajg réwniez z braku uprawnien Policji do wejscia na posesje¢ lub
przeszukania mieszkania w celu ustalenia, czy osoby zobowigzane imatoletn
znajduja sie w miejscu zamieszkania/pobytu oraz z braku wiasciwej aktywnosci
Prokuratury, ktéra zawiadamiana jest przez kuratora o utrudnianiu wykonania
orzeczenia (art. 598''§1 KPC).

Uprzejmie informuje, ze dwa ostatnie aspekty beda przedmiotem
planowanego roboczego spotkania z przedstawicielami Komendy Gtownej Policji i
Prokuratury Generalne. Jego celem bedzie wypracowanie regut postgpowania przez
prokuratora w przypadku zawiadomienia go w trybie art. 598''§1 KPC oraz ustalenie
ewentualnej konieczno$ci  wprowadzenia i umiejscowienia przepisow
upowazniajgcych Policie do przeprowadzania czynnosci przeszukania pomieszczen
w sprawach o kontakty z dzieckiem i przymusowe odebrania osoby.

W dalszej czeéci spotkania przedstawiciele Krajowej Rady Kuratorow
przedstawili swoje stanowisko w niniejszej sprawie, ktore okazato sie by¢ zbiezne ze
stanowiskiem jakie przestali, w ramach zbierania opinii, kuratorzy okregowi.
Podnoszono gtéwnie konieczno$¢ szczegdtowych regulacji odnoszacych sige do
czynnosci w toku wykonywania orzeczen o kontakty i przymusowe odebranie.

W wyniku dyskusji ustalono, ze kolejne spotkanie odbedzie sig po
uzgodnieniach z Komendg Gtowna Policji i Prokuraturg Generalng, a przedstawiciele
Krajowej Rady Kuratorow przedstawig na tym spotkaniu propozycje ewentualnych

zapiséw w interesujacym ich zakresie oraz wskazg propozycjg ich umiejscowienia.
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