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W zwiazku z przestaniem do Sejmu RP rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —

prawo o ustroju saddéw  powszechnych, pragne wyrazi¢é swoje stanowisko
w zakresie propozycji dotyczacych ustroju i funkcjonowania sagdownictwa rodzinnego.

Prawo do sadu jest fundamentalnym prawem kazdego czlowieka. Jest jednoczesnie
waznym elementem demokratycznego panstwa prawnego. Przystuguje ono réwniez kazdemu
dziecku.

Rzeczpospolita Polska ratyfikujac Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
1 Politycznych, Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konwencjg o Prawach Dziecka przyjeta zobowiazanie urzeczywistnienia przystugujacego
kazdemu dziecku prawa do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego
sprawiedliwego i1 ustanowionego przez ustawe sadu.

W tym kontek$cie niepokoja mnie projektowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.) zmiany
pozbawiajace ustawowego umocowania dla wydziatéw rodzinnych i nieletnich we wszystkich
sadach rejonowych 1 okregowych. Szczegdlny niepokd] wzbudza pominigcie
takich Wydzjaiéw w strukturze organizacyjnej sadow okregowych. Aktualnie, jedynie
W kilkunas}cu sadach  okregowych istnicja stosowne jednostki  organizacyjne,
w ktdrych pracuja sedziowie, posiadajacy wlasciwe merytoryczne i mentalne przygotowanie do

rzetelnego 1 w pelni kompetentnego orzekania w tych sprawach. OczywiScie powyzsza uwage



nalezy odnie$¢ nie do braku znajomosci prawa i wiedzy proceduralnej ale do znajomosci
specyfiki spraw rodzinnych 1 nieletnich.

Jak wynika z danych przekazanych mi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na ogolna
liczbe spraw 278 577 rozpoznawanych w sadach okrggowych, az 119 225 stanowig sprawy
rodzinne 1 nieletnich, co stanowi 42,8 % calo$ci. Natomiast w ramach ogdlnej liczby 176 477
spraw rozpoznawanych w tych sadach w ramach pierwszej instancji liczba spraw rodzinnych to
100 361, co wynosi 57% tych spraw. Przy tak duzym wplywie spraw rodzinnych, brak
wyodrgbnionych organizacyjnie przez ustawodawce jednostek sadowych musi wzbudzad
zasadnicze pytania o celowo$é proponowanego kierunku zmian.

Wydaje sig bowiem, ze przytoczone statystyki jednoznacznie przyznaja stusznosé
srodowiskom zmierzajacym do upowszechnienia modelu sadownictwa rodzinnego na
wszystkich szczeblach organizacyjnych sadownictwa powszechnego. Dotyczy to takze saddw
apelacyjnych, w ktérych na ogdlng liczbe spraw 27 827, sprawy rodzinne to 7 533, a wigc
ponad 27% calosci.

W $wietle powyzszych danych, projektowane dziatania nalezy uznaé nie tylko za
niewlasciwe z punktu widzenia racjonalnego wykorzystania kadr i prawidtowego ksztattowania
struktury organizacyjnej, ale takze przez wzglad na respcktowanie prawa dziecka do
rozpoznania jego sprawy przez wiasciwy, kompetentny, bezstronny, niezalezny, sprawiedliwy
1 ustanowiony przez ustawe sad.

Przy tak duzej liczbie spraw rodzinnych rozpoznawanych przez polskie sady
powszechne i coraz bardziej skomplikowany charakter tych spraw (chociazby przez udziat
czynnika zagranicznego), za niewystarczajacy nalezy uznaé argument projektodawcéw, ze brak
organizacyjnego wyodrgbnienia sadownictwa rodzinnego zostanie zastapiony przez
specjalizacje sedziowska. Istnieje bowiem powazna obawa, ze w ramach nowej struktury
sprawy dzieci bedg rozpoznawane przez sedziéw cywilistéw i karnistow.

Wymaga podkreslenia, Ze spory dotyczace zobowigzan, prawa rzeczowego lub
spadkowego zasadniczo rdznig si¢ od spraw rodzinnych, w ktérych dominujacg role odgrywaja
wigzi rodzinne, macierzynstwo, ojcostwo, uczucia lagczace dzieci i malzonkdéw oraz jak
najlepiej rozumiane dobro dziecka.

Przedstawione obawy wzrastaja, gdy chodzi o rozpoznawanie spraw nieletnich.
Podkreslenia wymaga, iz decyzje sadu w tego typu sprawach moga zawazy¢
na przyszlosci nieletniego, w szczegdlno$ci w wypadku zastosowania izolacyjnego Srodka

poprawczego.



Zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka, w stosunku do nieletniego powinny mieé
zastosowanie specjalne standardy ochrony jego praw, okreélone m. in. w art. 37 lit. d’ i art. 40
ust. 2 lit. v, ktdre wynikaja przede wszystkim z odmiennie uksztaltowanej osobowosci dziecka,
jego niedojrzatosci pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przywolane przez Konwencj¢ o Prawach Dziecka
— Zasady Pekinskie w regule 2.3 zobowiazuja panstwa ONZ do podjecia wysitkow,
zmierzajacych do ustanowienia w kazdym kraju praw, regul i przepiséw, stosujacych sig
wylacznie do nieletnich, a takze instytucji i organéw, powolanych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich. W regule 3.2 stwierdza sie za$, Ze zasada ta powinna by¢
rozszerzona przez jej stosowanie do wszystkich nieletnich, ktérych sprawy rozpatrywane sa
w postepowaniu opiekunczym lub pomocy spolecznej. Takze w wielu dokumentach Rady
Europy podkresla sie konieczno$é zachowania szczegblnych kryteriéw w sprawach nieletnich
(np. Rekomendacja nr R(87)20 w sprawie spotecznych reakcji na przestgpczo$é nieletnich).

W tym kontek$cie orzekanie przez sedziéw, ktdérzy sadzg dorostych, w sprawach dzieci
— musi rodzié¢ kolejne watpliwo$ci oraz obawy o humanizm ustroju sadownictwa. Nalezy
bezwzglednie pamietaé o zapewnieniu dzieciom odpowiednich standardéw ochrony ich praw.
Inne reguly i miary nalezy bowiem przyktadaé do dziecka, a inne do osoby doroste;.

Dbajac o przestrzeganie praw dziecka w kazdym obszarze jego aktywnosci,
a wszczegdlnoéci przez uczynienie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom,
na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.), uprzejmie prosze o rozpatrzenie przez Komisje w trakcie debaty nad

wymienionym projektem ustawy, przedstawionych przeze mnie argumentow.
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