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G 0 e,

chcialbym zainteresowa¢ Pana Prezydenta problemem braku nalezytej ochrony
prawnokarnej w zakresie przestgpstw popetnianych na szkode maloletniego, jak i braku
kryminalizacji nagannych zachowan godzacych w prawa i dobro dziecka.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka istnieje pilna potrzeba podjecia inicjatywy
ustawodawczej, ktora spowodowataby poprawe obecnego stanu prawnego, tak, aby prawa
ofiar przestgpstw, w szczegdlnosci dzieci, byly w Polsce nalezycie chronione.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.) koniecznoscia wydaje si¢ wprowadzenie zmian w pigciu przepisach oraz dodanie
dwdch nowych rodzajow przestgpstw popetnionych na szkode matoletniego. Zmiany
w przepisach Kodeksu karnego polega¢ powinny na wprowadzeniu typow
kwalifikowanych przestgpstwa z uwagi na osobg¢ pokrzywdzonego (matoletni) lub sposob
dzialania sprawcy (dziatanie ze szczegdlnym okruciefstwem) oraz zmiany w zakresie
wysokosci  sankcji  karnej, co w niektérych przypadkach skutkowaé bedzie
przeniesieniem przestgpstwa z kategorii wystepkow do zbrodni.

Wprowadzenie nowych rodzajow przestepstw kryminalizuje negatywne zachowania
na szkodg¢ maloletniego, ktére z uwagi na skutki w obszarze praw i dobra dziecka oraz
nagminno$¢ wystgpowania takich czynéw, powinny byé objete ochrong prawnokarna

panstwa, sankcjonowang normami Kodeksu karnego.
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W zalaczeniu przedstawiam propozycje nowych regulacji dla przepisow: art. 156,
art. 244c, art. 240a, art. 189, art. 189a, art. 210 i art. 211 Kodeksu karnego.

Proponowane przez Rzecznika Praw Dziecka uregulowania kompleksowo ujmujg
zagadnienie zwigkszenia ochrony prawnokarnej w zakresie ochrony praw dziecka i jego

dobra. Uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci przyjecia ponizszych propozycji:

1. Zmiany do art. 156 Kodeksu karnego

Przestgpstwo z art. 156 Kodeksu karnego godzi w pierwszoplanowe dobra prawne,
Jakimi sg Zycie i zdrowie czlowieka, w szczegdlnosci zycie i zdrowie dziecka.

Zgodnie z art. 156 § 1, kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnodci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia
ciala,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mier¢ czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Powyzszy przepis ma za zadanie chroni¢ czlowieka przed bezprawnymi czynami, ktére
moga spowodowa¢ trwale lub powazne zmiany w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Zdrowie, obok zycia, jest wartoscia najcenniejsza dla cziowieka, stad jego dobro powinno
podlegac¢ szczegdlnej ochronie prawnokarnej.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, obowigzujacy stan prawny nie gwarantuje
wystarczajacych narzedzi dla zwalczania przestepstw spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu oraz ochrony spoleczenistwa, w szczegélnosci dzieci i 0sob nieporadnych, przed tego
rodzaju przestgpczoscia, przez co nie odpowiada w petni postulatowi ochronnej funkcji prawa
karnego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca nie przewidzial kwalifikowanych typow
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu: z uwagi na sposéb dziatania sprawcy - dzialanie
ze szczegblnym okrucienstwem lub z uwagi na osobe pokrzywdzonego - dziecko albo osoba

nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Jedynym typem kwalifikowanym



Jest przestepstwo z art. 156 § 3 kk., tj. kwalifikowanie ze wzgledu na skutek w postaci
smierci cztowieka.

Wynikajace z obecnie obowigzujacego przepisu art. 156 kk. sankcje karne byly
1 s3 przedmiotem uzasadnionej krytyki $rodowisk prawniczych, w tym s$rodowiska
sedziowskiego i prokuratorskiego, a takze spoleczefistwa i mediow, ktére wielokrotnie
wypowiadaly si¢ w tym przedmiocie, komentujac bulwersujace spoteczenstwo akty przemocy
zakonczone cigzkim kalectwem lub $miercia pokrzywdzonego, w szczegélnosci dziecka,
wskazujgc na zbyt tagodne karanie sprawcow tego rodzaju przestepstw.

Obecny stan prawny w zakresie przestgpstwa cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
niejednokrotnie powoduje w praktyce orzeczniczej sadow sytuacje, w ktorych nawet
maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci, tj. 10 lat w przypadku art. 156 § 1 kk.
lub 12 lat w przypadku art. 156 § 3 k.k., nie do korica pozostajg w adekwatnej relacji do
cigzaru tego przestepstwa i pozostatych okolicznosci determinujgcych w mysl art. 53 § 1 kk.
Jej wymiar. Kara wymierzona w gornej granicy obecnie obowigzujacej sankcji,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, moze jawi¢ si¢ jako kara razaco niesprawiedliwa
poprzez swa nadmierng fagodnosé.

Potrzeba zmiany prawa w tym zakresie wynika rowniez z wyjatkowej dolegliwosci
skutkow przestgpstwa dla ofiary, w tym spowodowanie skutkéw nieodwracalnych,
jak i ze szczegdlnie nagannej tresci zamiaru sprawcy, takze celowego dziatania, obejmujacego
spowodowanie skutkéw wymienionych w tym przepisie, $wiadczacego jednoznacznie o braku
u sprawcy jakichkolwiek zahamowan moralnych i szacunku do elementarnych norm
spotecznych. W przypadku gdy ofiarg jest dziecko, czesto jest ono pozbawione mozliwosci
rozwoju i péZzniejszego funkcjonowania w spolecznosci.

Postgpujgca brutalizacja zachowan sprawczych odnoszacych si¢ do zdrowia czlowieka,
w szczegllnodei dziecka, ujawniajgca niejednokrotnie brak nawet minimalnego stopnia
empatii u sprawcéw, uzasadnia w pelni konieczno$é zmian w odpowiedzialnosci karnej
sprawcow. Ochrona prawnokarna przed tego rodzaju bezprawiem, wyrazona w obecnym
stanie prawnym, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka jest niewystarczajaca.

Z tych wzgledéw nalezy dokonaé stosownych zmian przepiséw w zakresie ich sankcji,
odnoszacych si¢ nie tylko do wypadkéw zachowan umyslnie naruszajacych to dobro,
lecz takze wypadkow nieumy$inego spowodowania takiego skutku w wyniku niezachowania
przez sprawcg ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Przewidziane przez

obowigzujacy stan prawny granice ustawowego zagrozenia za tego rodzaju karalne



bezprawie, nawet przy uwzglednieniu nieumyslnosci sprawcy, jest nieadekwatne do ciezaru
tego czynu, wyznaczonego wagg zniweczonego przez sprawce dobra prawnego.

Projekt zmiany art. 156 k.k., opracowany przez Rzecznika Praw Dziecka, dokonuje
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, jednak czyni to w sposob racjonalny, oparty
na wnikliwej ocenie potrzeby i celowosci wzmocnienia prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego, uzasadnionych wyjatkowa waga tego dobra prawnego.

Projekt przekwalifikowuje przestepstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z kategorii
wystepkéw do kategorii zbrodni, zagrozonej karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15 oraz
tworzy typ kwalifikowany tego przestgpstwa, zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5.

Propozycja Rzecznika Praw Dziecka przewiduje zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej,
przy popelieniu przestgpstwa w postaci podstawowej, gdy skutkiem przestepstwa jest Smierc
czlowieka oraz w przypadku, gdy przestepstwo zostalo popetnione nieumyslnie. Przewiduje
bowiem podniesienie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za podstawowy typ przestepstwa
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z roku do lat 3 pozbawienia wolnosci (proj. art. 156 § 1
kk.). W przypadku popetnienia nieumyslnie przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
dolna granica ustawowego zagrozenia z miesiaca pozbawienia wolnosci zostaje podwyzszona
do 6 miesigcy (proj. art. 156 § 2 k.k.). Takze dolna granica zagrozenia sankcjg karng
w przypadku smierci cztowieka zostaje podniesiona z 2 lat do 8 lat pozbawienia wolnosci
(proj. art. 156 § 3 k.k.).

Projekt zaostrza réwniez odpowiedzialno$é karng sprawcy przestgpstwa ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w odniesieniu do gérnej granicy zagrozenia sankcja karng. [ tak,
w przypadku przestgpstwa popetnionego z winy nieumysinej, granica ta ulega podniesieniu
z3 lat do 5 lat pozbawienia wolnosci; przy popemieniu przestepstwa w typie podstawowym,
gorna granica zagrozenia zostaje podniesiona z 10 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci; przez
nastgpstwo w postaci $mierci cztowieka — gérna granica sankcji karnej zostaje podniesiona
z 12 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Propozycja Rzecznika Praw Dziecka wprowadza takze typ kwalifikowany przestepstwa
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (proj. art. 156 § la kk.), wskazujgc konieczno$é
wystapienia dla jego bytu alternatywnie: warunku maloletnosci pokrzywdzonego,
nieporadnosci pokrzywdzonego ze wzgledu na jego stan psychiczny lub fizyczny albo
szczegblnego okruciefistwa w sposobie dzialania sprawcy. Sad w takim wypadku bedzie

mogt orzec karg pozbawienia wolnosci nie nizsza niz lat 5. Gérna granicg zagrozenia



odpowiedzialnoscig karng jest kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Nagannos$¢ wynikajaca
z zachowania sprawcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0s6b, ktére z uwagi na wiek
lub stan zdrowia nie maja mozliwosci przeciwstawié si¢ dziataniom sprawcy i z tego powodu
nalezy si¢ im dodatkowa troska i opieka, a takze szczegolny sposob dzialania sprawcy
(czyn polaczony ze stosowaniem szczegblnego okruciefistwa), w  pelni uzasadniaja
wprowadzenie typu kwalifikowanego przestepstwa.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy przestgpstwa z art. 156 kk. w ocenie
Rzecznika Praw Dziecka, uczyni kare wymierzong za omawiane przestepstwo bardziej
dolegliwg, poszerzajac zakres wypadkéw, w ktorych begdzie ona mogta by¢ traktowana jako
adekwatny do realiow konkretnej sprawy srodek reakcji karnej, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci indywidualizacji jej wymiaru. Jest konsekwencja przyjecia kierunku
wzmozonej ochrony zycia i zdrowia czlowieka jako débr prawnych o pierwszoplanowym
znaczeniu. Stuzy¢ bedzie ksztaltowaniu pozadanego stanu $wiadomosci prawnej
spofeczenistwa, ugruntowujacego przekonanie o wyjatkowej nagannosci zachowan
atakujacych ludzkie zdrowie i zycie. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka nowelizacja moze
rowniez przeciwdziata¢ postgpujacej brutalizacji ich sprawcow, umozliwi takze wlasciwa
ochrong zycia izdrowia czlowieka, bedzie wlasciwie chroni¢ osoby, ktére ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia psychicznego badz fizycznego wymagaja szczegdlnej troski
i ochrony ze strony panstwa.

Dodatkowo wprowadzenie do Kodeksu karnego propozycji Rzecznika Praw Dziecka
spowoduje wewnetrzng spojnos¢ projektowanych zmian z kodeksowa materiag w zakresie
przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Wydaje sie, ze taka wewnetrzna spdjnosé miedzy
trescia obecnego art. 156 k.k. a pozostatymi czynami przestgpczymi przeciwko zyciu
i zdrowiu, nie wystepuje.

Konkludujgc, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka proponowana zmiana Jest uzasadniona
i potrzebna, wychodzi naprzeciw spotecznym oczekiwaniom, dajac réwnoczesnie organom
scigania oraz organom wymiaru sprawiedliwosci instrumentarium do skutecznej walki
z aktami bezprawia popetnionymi przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka, w szczegdlnosci
dziecka, w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata. Przede wszystkim zwigksza zakres swobody
orzeczniczej sadu, ktory w wickszym stopniu niz ma to miejsce w obecnym stanie prawnym,
umozliwi w konkretnej sprawie wymierzenie kary sprawiedliwej i zgodnej z kodeksowymi
dyrektywami jej wymiaru, przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczacych konkretnego

zdarzenia przestepczego.



2. Dodanie art. 244c¢ k.k.

Propozycja Rzecznika Praw Dziecka dotyczy penalizacji tzw. ,,porwan rodzicielskich”
W wezszym  znaczeniu, ktéra moze staé sie waznym instrumentem zmierzajagcym
do skutecznego zagwarantowania prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow.

Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wiladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane i uprawnione do jej
wykonywania, a w razie braku porozumienia miedzy nimi, rozstrzyga sad. Jezeli wiladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuriczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okreslié sposob jej wykonywania na podstawie art. 107 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawnieri w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Sad moze
pozostawi¢ wladzg rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem
dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem i jest zasadne oczekiwanie, ze beda wspoldziataé w sprawach dziecka
(art. 58 § 1 kro.). W braku porozumienia, sad rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow (art. 58 § lak.r.o.).

Z obserwacji Rzecznika Praw Dziecka na bazie analizy spraw prowadzonych w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze orzeczenia s3dow dotyczace realizacji prawa dziecka
do kontaktu z obojgiem rodzicow sa czesto ignorowane lub lekcewazone przez jednego
z rodzicow. Wskazuje to na poczucie catkowitej bezkarnosci takiego rodzica.

Utrudnianie kontaktow z dzieckiem lub ich uniemozliwianie wbrew orzeczeniu sadu,
moze by¢ rozpatrywane w kategorii zachowan stanowigcych naduzycie przez rodzica wladzy
rodzicielskiej. Moze to stanowi¢ podstawe do ograniczenia lub pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej rodzica, ktéry utrudnia lub uniemozliwia kontakt dziecka z drugim rodzicem
oraz ewentualnego zastosowania art. 211 Kodeksu karnego — jezeli spelnione zostang
znamiona tego przestepstwa. Diugotrwate procedury orzekania przez sady rodzinne lub sady
opiekuficze w przedmiocie ograniczenia albo pozbawienia wladzy rodzicielskiej nie stanowig
—w ocenie Rzecznika Praw Dziecka — gwarancji skutecznego przeciwdziatania utrudnianiu
lub uniemozliwianiu wykonywania przez rodzica obowigzkéw i uprawnien orzeczonych przez
sad wobec matoletniego do lat 15.

Wskazane w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego



(Dz.U. z 2014 r. poz.101) regulacje prawne ukierunkowane na poprawe sytuacji dziecka
w przypadku utrudniania kontaktdéw z rodzicem przez drugiego rodzica, zawarte
wszczegolnosci w art. 59815 - 20 kpk. i art. 598 § 2 okazaly si¢ nieskuteczne
i niewystarczajaco zabezpieczaja prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw. Praktyka
pokazala, Zze s3 one zbyt slabym instrumentem pafistwa, nieskutecznym dla zmiany
negatywnych postaw rodzica w odniesieniu do wykonywania orzeczenia sadu rodzinnego
lub opiekuriczego, regulujacego uprawnienia i obowiazki wobec maloletniego dziecka.

Nalezy podkresli¢, ze utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktdw dziecka z rodzicem
to spofecznie naganne zachowania. Kontakty z obojgiem rodzicow sa niewatpliwie bardzo
istotnym elementem w rozwoju dziecka. Zaburzenie takich kontaktéw, albo ich catkowity
brak, nieraz polaczone z wyksztalcaniem u dziecka postaw niechgci czy leku wobec drugiego
rodzica, wplywa zdecydowanie niekorzystnie zaréwno na rozwdj psychiczny dziecka,
Jak i jego socjalizacje oraz przyswajanie prawidtowych postaw i rol spotecznych.

Rzecznik Praw Dziecka podziela poglad, ze prawo karne powinno mie¢ wylgcznie
charakter subsydiarny i dlatego nie moze, i nie powinno by¢ stosowane tam, gdzie
wystarczajace bedzie wykorzystanie procedur cywilnych lub administracyjnych. Z tego
wzgledu stosowanie instrumentéw prawa karnego w dziedzinie tak zlozonej i drazliwej
jak relacje rodzinne, w tym relacje miedzy rozwiedzionymi matzonkami, powinno by¢
nacechowane ostroznoscia.

Wspomniany juz przepis art. 211 Kodeksu karnego penalizuje jedynie uprowadzenie czy
zatrzymanie maloletniego. Nie daje on nalezytej ochrony przed nagannymi zachowaniami
rodzica, w szczegoélnosci, gdy oboje rodzice maja petng wiadzg rodzicielska. W oparciu
bowiem o fundamentalng uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1979 r., sygn. VI
KZP, przyjmuje sig, ze rodzic moze by¢ sprawca czynu polegajacego na uprowadzeniu czy
zatrzymaniu maloletniego jedynie w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia
przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej.

Pojecie wiladzy rodzicielskiej (w pemnym zakresie) obejmuje rowniez decydowanie
o miejscu pobytu dziecka. Przyjmuje sie bowiem, ze decydowanie o miejscu, w ktérym
ma przebywa¢ dziecko, jest jednym z najwazniejszych elementéw kierowania, bedacego
atrybutem wiadzy rodzicielskiej. Skoro rodzic jest uprawniony do decydowania o miejscu
pobytu dziecka, nie moze by¢ ukarany za korzystanie ze swego uprawnienia. Panstwo
nie moze stosowa¢ represji karnej wobec jednostki za to, ze jednostka czyni uzytek

z przystugujacych jej, respektowanych przez panstwo uprawnien. Jesli wigc prawo rodzinne



nadaje uprawnienie, prawo karne nie moze kara¢ za korzystanie z tego uprawnienia.

Z tych wzgledéw rodzic moze by¢ sprawcg czynu z art. 211 Kodeksu karnego,
polegajacego na uprowadzeniu lub zatrzymaniu matoletniego jedynie w przypadku
pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej. Rodzice
(lub jedno z nich), ktérym przystuguje petna wiadza rodzicielska, nie mogg by¢ sprawca
przestepstwa przewidzianego w wymienionym przepisie. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest
powszechnie podzielane przez doktryng prawa karnego i znajduje zastosowanie w praktyce
orzeczniczej sadow karnych.

Celem prawa karnego jest poddanie odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktéra narusza
porzadek prawny. Nieprzestrzeganie orzeczenia sadu rodzinnego w przedmiocie kontaktéw
dziecka z rodzicami jest niewatpliwie nagannym zachowaniem, jest takze naruszeniem prawa,
ktére ~ w ocenie Rzecznika Praw Dziecka — powoduje koniecznosé wkroczenia prawa
karnego w sfer¢ zycia prywatnego i rodzinnego poprzez spenalizowanie zachowan sprawcy.

Ochrona prawnokarna w proponowanym przez Rzecznika Praw Dziecka przepisie
art. 244c k.k. nie dotyczy kazdego orzeczenia sadu rodzinnego, ale tylko wskazanego,
nadajacego innej osobie uprawnienia i obowiazki wobec matoletniego ponizej lat 15. Takie
waskie ujecie przedmiotu ochrony karnej gwarantuje, ze prawo karne wkroczy do zycia
rodzinnego i prywatnego obywateli tylko w niezbednym, koniecznym zakresie, przy okazji
stanowigc wazne dzialanie ukierunkowane na poprawe sytuacji dziecka w przypadku
utrudniania kontaktéw z rodzicem.

Ochrona prawnokarna wykonywania orzeczen sadu, nadajacych uprawnienia
lub obowigzki wobec matoletniego ponizej 15. r. zycia, bedzie dotyczyé dwéch rodzajow
orzeczef:

1) prawomocnych orzeczen sadu;

2) nieprawomocnych orzeczen sadu wykonalnych z chwila ich wydania.

Sprawcg przestgpstwa z proj. art. 244¢ k.k. moze by¢ tylko osoba powotana do opieki nad
matoletnim ponizej 15 lat, ktéra utrudnia lub uniemozliwia innej osobie wykonywanie wobec
matoletniego okreslonych orzeczeniem sadu rodzinnego uprawnien i obowiazkow. Bytby
to wystgpek umySlny, ktéry moze by¢ popetniony tylko z zamiarem bezposrednim.
Niezbgdnym wigc bedzie ustalenie stosunku psychicznego sprawcy, ktéry musi tu cechowaé
si¢ nieustepliwoscia, checia postawienia na swoim w dazeniu do niewykonania przez inna
osob¢ przydanych jej orzeczeniem sadu rodzinnego uprawnien i obowiazkéw. Sprawca

ma $wiadomos$¢, ze jest zobowiazany orzeczeniem sadu do umozliwienia innej osobie



wykonania przystugujacych jej tym orzeczeniem uprawnien i obowigzkéw wobec
matoletniego ponizej 15 lat i podejmuje dzialanie (zaniechanie) dla uzyskania efektu
w postaci braku mozliwosci wykonywania przez ta inng osobe uprawnien lub obowiazkow.

Proponowana regulacja wprowadza dwie istotne przestanki. Po pierwsze, czynnoscia
wykonawczg jest kazde utrudnianie lub udaremnianie innej osobie — drugiemu rodzicowi
lub innej osobie uprawnionej — wykonywania orzeczenia sadu, okreslajagcego uprawnienia
i obowiazki, jezeli dotycza one dziecka do 15. r. zycia. Po drugie, sprawcg czynu moze by¢
kazdy rodzic, w tym réwniez rodzic posiadajacy peing wiadze rodzicielska.

Dla bytu przestgpstwa niezbgdnym znamieniem powinno by¢ znamie uporczywosci.
Prawo karne, jako narzgdzie represyjne, stanowi w kazdym wypadku u/tima ratio, co dotyczy
zwlaszcza sfery tak istotnej, osobistej i skomplikowanej, jak stosunki rodzinne. Niezbedne
zatem jest wyeliminowanie sytuacji, kiedy prawo karne zostanie potraktowane
instrumentalnie, jako narzedzie, za pomoca ktérego jeden rodzic bedzie probowat dotkliwie
dokuczy¢ drugiemu. Sankcja karna nie obejmuje zachowan o charakterze incydentalnym,
lecz jedynie takie zachowanie, ktére cechuje si¢ znacznym i bezspornym natezeniem zlej
woli.

Konkludujac, ,,porwania rodzicielskie” w wezszym znaczeniu, penalizowane w proj.
art. 244c Kodeksu karnego, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, cechuje znaczna spoteczna
szkodliwo$¢, a wprowadzenie nowego typu przestgpstwa — ochrony tresci orzeczen sadowych
dotyczacych sprawowania opieki do Kodeksu karnego w Rozdziale XXX — Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, bedzie odpowiedzia na zapotrzebowanie spoteczne.
Prawo karne stanowi element catego systemu prawa, za$ system, o ile ma by¢ logiczny
i efektywny, musi by¢ spdjny. Celem prawa karnego jest poddanie odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktéra narusza porzadek prawny. Nieprzestrzeganie orzeczenia sadu w przedmiocie
kontaktéw dziecka z rodzicem jest niewatpliwie nagannym zachowaniem, ktére powoduje
konieczno$¢ wkroczenia prawa karnego w sfer¢ zycia prywatnego i rodzinnego, poprzez
spenalizowanie zachowan sprawcy, zgodnie z proponowanym przez Rzecznika Praw Dziecka

przepisem.

3. Dodanie art. 240a k.k.
Obowiazujacy przepis art. 240 § 1 Kodeksu karnego penalizuje zaniechanie
niezwlocznego zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestepstw o posiadaniu

wiarygodnej wiadomosci o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu



wyszczegdlnionych w tym przepisie czynéw zabronionych. Przedmiotem ochrony
zart. 240 § 1 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a procz
tego - w fazie karalnego przygotowania lub usitlowania — takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, zycie lub zdrowie czlowieka, wolno$é cztowieka, powszechne bezpieczenstwo
lub porzadek publiczny.

Ustawodawca zdecydowal si¢ umiesci¢ w katalogu te z przestgpstw, ktdre godza
wdobra o znaczeniu powszechnym, panstwowym, spotecznym o charakterze
terrorystycznym oraz zycie cztowieka, ale jedynie w zakresie przestepstwa zabojstwa.
Czyny objete prawnym obowigzkiem zawiadomienia o ich popetnieniu cechuje wysoki
stopien spofecznej szkodliwosci, choé nie wszystkie z nich stanowia czyny z kategorii
zbrodni. Sg to przestgpstwa: ludobdjstwo (art. 118 k.k.), udziat w masowym zamachu
(art. 118a k.k.), czyny =zabronione opisane w art. 120-124 k.k., polegajace
na roznorodnych zachowaniach stanowigcych naruszenie prawa miedzynarodowego,
zamach na niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 k.k.), zamach stanu (art. 128
k.k.), szpiegostwo (art. 130 k.k.), zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 134 k.k.), zamach na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140
k.k.), zabdjstwo (art. 148 k k.), sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego (art. 163
k.k.), przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 k.k.),
nieuprawnione pozbawienie wolnosci (art.189 k.k.) wziecie zakladnika (art. 252 kk.)
oraz przestgpstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.).

Sankcjonowanie  niezawiadomienia  organéw  scigania o popetnieniu
wyszczegdlnionych wyzej przestgpstw jest w czesci powtérzeniem katalogu czynéow
zabronionych wskazanym w art. 252 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r., w ktérym punkt
cigzkosci w zakresie ochrony prawnokarnej potozony byt na ochrong pafistwa i interesu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Z wylaczeniem przestepstwa zabdjstwa, wszystkie
wskazane w art. 252 § 1 d.k.k. przestepstwa, tj. z art. 122-124, art. 126-128 d.k k. znajdowaty
si¢ w Rozdziale XIX tegoz Kodeksu, zawierajacym ,,Przestepstwa przeciwko podstawowym
interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.

Przepis art. 240 § 1 Kodeksu karnego nie niesie ze soba nalezytej ochrony
prawnokarnej w zakresie ochrony praw i dobra dziecka, zawartej w juz obowiazujacym stanie
prawnym, w szczegolnosci w zakresie ochrony dzieci przed przestgpczoscia seksualng. Brak
bowiem kryminalizacji niezawiadomienia o popeieniu czynu przestgpczego na szkode

matoletniego, a wigc zachowan godzacych istotnie w prawa i dobro dziecka.
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Art. 19 Konwencji o prawach dziecka' przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku stanowi, ze: Panstwa-Strony bedg
podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej,
spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi Jormami przemocy
fizycznej bgdz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania bgd? zlego traktowania lub wyzysku,
w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajgcych pod opiekqg rodzica(ow),
opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujqcej opieke nad dzieckiem.

W demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym to spoleczenstwo obywatelskie
kreuje dziatania panstwa, punkt cigzkosci ochrony prawnokarnej powinien by¢ potozony
na ochrong¢ jednostki, w szczegolnosci taka ochrong powinny by¢ objete dzieci, ktorym
w mysl norm Konstytucji RP i Konwencji o prawach dziecka nalezy si¢ szczegolna troska
i opieka panstwa.

Z tych wzgledow, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, koniecznym staje sie
sankcjonowanie niezawiadomienia organéw $cigania o popetionym przestepstwie na szkode
matoletniego. Przedmiotem ochrony powinno by¢, obok interesu wymiaru sprawiedliwosci,
takze dobro matoletniego zagrozone przestepstwami z kategorii zbrodni. Zbrodnie na szkode
maloletnich to najpowazniejsze przestgpstwa przeciwko dzieciom, niosace ze sobg
szczegblnie wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Wérdd tych przestepstw znajda
si¢ m.in.: art. 197 § 3 i § 4 k.k. oraz proj. art. 156 k.k., proj. art. 189a § 3 i § 4 k.k., czy proj.
art. 189 § 3 k.k.

Postulowane przez Rzecznika Praw Dziecka rozwiazanie, polegajace na odejéciu
od enumeratywnego wyszczegdlnienia przestepstw, pozwoli na karalno$é¢ niezawiadomienia
organdéw $cigania o popelnieniu zbrodni na szkode maloletniego, ktére moga byé
w przysziodci wprowadzone do polskiego Kodeksu karnego, bez koniecznosci ingerencji
ustawodawcy w tre$¢ proponowanego przepisu art. 240a Kodeksu karnego.

Giéwnym przedmiotem ochrony proj. art. 240a Kodeksu karnego jest wymiar
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci interes tego wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy
na tym, zeby kazdy zamach (karalne przygotowanie, usitowanie lub dokonanie) na dobro
chronione wskazane w tym przepisie — maloletni pokrzywdzony - zostat wykryty,
asprawca czynu tego ujety, oraz gdy jest to mozliwe, by mozna bylo zapobiec

wymienionym w proj. przepisie art. 240a k.k. przestgpstwom.

Dz U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526, z pézn. zm.
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Wystepek okreslony w proj. art. 240a k.k., podobnie jak w obowigzujacym
art. 240 § 1 kk. bedzie przestgpstwem formalnym z zaniechania. Analogicznie
do obowigzujacego przepisu art. 240 k k., projekt nie okresla sposobu zawiadomienia. Moze
to by¢ zatem takze anonimowe zawiadomienie organu powotanego do $cigania przestepstw.

Obowiazek zawiadomienia odnosi si¢ do wszystkich czynéw bedacych zbrodnia,
a wigc ktérych popeinienie zagrozone jest sankcja karng o dolnej granicy kary pozbawienia
wolnosci 3 lata w kazdym przypadku, gdy pokrzywdzonym przestgpstwem jest matoletni.

Obowiazek zawiadomienia powstaje w momencie powzigcia wiarygodnej wiadomosci
o zbrodni na szkodg¢ maloletniego i zawiadomienie to powinno nastgpi¢ niezwlocznie.
Wiadomos¢ ta nie musi byé prawdziwa, ale wiarygodna, a wigc pozwalajaca zasadnie
przypuszczac, ze odpowiada rzeczywistosci.

Do proj. przepisu art. 240a Kodeksu karnego beda miaty zastosowanie przestanki
dotyczace podmiotu czynu zabronionego (kazdy cztowiek, z wyjatkiem sprawcy przestgpstwa
wymienionego w tym przepisie), znamiona okreslajace czynnosé¢ sprawcza, znamiona strony
przedmiotowej (popelnienie z zamiarem bezposrednim Ilub ewentualnym), a takze
obowigzujaca w praktyce orzeczniczej wykladnia art. 240 k.k. oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych w tym zakresie.

Konkludujac, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, proponowana regulacja stanowi
ochrong pierwszoplanowego dobra, jakim jest ochrona dziecka przed przemocs, ujetego jako
maloletni, bedacy pokrzywdzonym, jednak nie kazdym czynem przestepczym, a jedynie
Czynem wyczerpujacym znamiona przestgpstwa w postaci zbrodni.

Z uwagi na odmienny niz w art. 240 § 1 k.k. charakter dobra chronionego — obok
oczywidcie interesu wymiaru sprawiedliwosci, koniecznym stalo si¢ umieszczenie

proponowanej regulacji w odrgbnej jednostce redakcyjnej Kodeksu karnego.

4. Zmiana art. 189 k.k.

Obowiazujacy przepis art. 189 Kodeksu karnego penalizuje bezprawne pozbawienie
wolnosci cztowieka. Ustawodawca wprowadzat typ podstawowy tego przestepstwa (§ 1) oraz
dwa typy kwalifikowane: z uwagi na znami¢ czasu (gdy pozbawienie czlowieka wolnosci
trwa dtuzej niz 7 dni - § 2) oraz znamie ,,szczegblnego udreczenia” (§ 2).

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze szczegblne udreczenie — to takie
warunki i okolicznosci uwigzienia, ktére stwarzaja dla pokrzywdzonego znacznie wigksza

dolegliwos¢ niz ta, ktéra wynika z samego faktu pozbawienia wolnosci (np. bolesne
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zwigzanie, oddzielenie matki od jej matoletnich dzieci, glodzenie, znecanie si¢ fizyczne
lub moralne nad pokrzywdzonym, przetrzymywanie w ciasnym. ciemnym pomieszczeniu,
zamknigcie osoby zdrowej w szpitalu psychiatrycznym).

W ten sposéb przyjeto kwalifikacje, a wiec zaostrzenie typu podstawowego, dotyczaca
okolicznodci zwigkszajacych spoleczna szkodliwogé czynu i stopien pokrzywdzenia ofiary
przestgpstwa. Przy takim rozumieniu kwalifikowania typu podstawowego przestepstwa
pozbawienia cztowieka wolnosci, a takze uwzgledniajgc szczegdlng troske, jaka panstwo
powinno otacza¢ dzieci, w tym ich ochrone prawnokarng, wydaje si¢ koniecznym i w pelni
uzasadnionym uzupetnienie typu kwalifikowanego w § 3 art. 189 k.k. o znamie maloletnosci
pokrzywdzonego.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, zaostrzenie kary za bezprawne pozbawienie
maloletniego wolnosci powinno miesci¢ sie w kwalifikowaniu z § 3 omawianego przepisu.
Propozycja Rzecznika czyni tego typu przestepstwo popetnione na szkod¢ maloletniego
zbrodnig, zagrozong — tak jak pozbawienie wolnosci ze szczeg6lnym udreczeniem — karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Wydaje si¢ to tym bardziej stuszne,
zezuwagi na wiek ofiary — maloletnoé¢ — dziatanie przest¢pcze sprawcy zastuguje

na szczegdlne potraktowanie.

5. Zmiana art. 189a k.k.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania polskiego ustawodawcy, podjete w ciagu ostatnich
okolo 10 lat, majace na celu szczegdlng ochrone maloletnich ofiar przestgpstw, w tym
ochrong dzieci przez pedofilia, zwalczanie pornografii dzieciecej, izolowanie
od spoteczenistwa  szczegdlnie  niebezpiecznych  przestepcow. Zmiany  przepiséw
wprowadzone w tym zakresie, do Kodeksu karnego, uwzglednity wiekszos$¢ postulatow
zglaszanych przez Rzecznika Praw Dziecka. Umozliwity one ratyfikacj¢ Konwencji Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzong w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r. O ratyfikacje
powyzszej Konwencji od 2008 r. wielokrotnie postulowat Rzecznik Praw Dziecka.

Uregulowanie kwestii handlu ludzmi (art. 115 § 22 i art. 189a Kodeksu karnego) oraz
niewolnictwa (art. 115 § 23 kodeksu karnego) w polskim prawie, co do zasady, nalezy ocenic¢
pozytywnie. Zdefiniowanie poje¢: handlu ludZzmi i niewolnictwa nadato ustawowy charakter
tym negatywnym zjawiskom. Wyjasniono w ten sposob watpliwosci interpretacyjne zwiazane

z rozumieniem, ktére z zachowan wyczerpuja znamiona handlu ludzmi, a ktére niewolnictwa.
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Regulacje te, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, wymagaja dalszych zmian w kierunku
pelnej ochrony dzieci przed przestepczoscia seksualng. Z tego wzgledu wydaje
si¢ koniecznym wprowadzenie typu kwalifikowanego przestgpstwa handlu ludzmi, jezeli
osoba pokrzywdzong jest dziecko.

Taki kwalifikowany typ przestgpstwa handlu ludzmi wprowadza propozycja Rzecznika
Praw Dziecka, dotyczaca zmiany art. 189a Kodeksu karnego, poprzez dodanie po § 2 — proj.
§ 3, sytuujacego typ podstawowy przestgpstwa z matoletnig ofiarg czynu w kategorii zbrodni,
zagrozonej kara pozbawienia wolnosci w przedziale od 5 do 15 lat oraz proj. § 4,
przewidujacego przeniesienie karalnego przygotowania okreslonego w § 2 art. 189 kk.
dlatypu podstawowego, z kategorii wystepkéw do kategorii zbrodni, zagrozonej karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 w przypadku, gdy ofiarg jest dziecko.

Przyjecie powyzszej kwalifikacji dla przestepstwa handlu dzie¢mi — usitowania,
dokonania i karalnego przygotowania — uzasadnia wyjatkowo naganne zachowanie sprawcy,
wyjatkowo wysoki stopien spofecznej szkodliwosci czynu oraz charakter przestgpstwa, ktore

wymagajg szczegolnego potepienia.

6. Zmiana art. 210 k.k. i art. 211 k.k.

Propozycje Rzecznika Praw Dziecka zmierzajz do zmiany sankcji karnych
za popetnienie przestgpstw przeciwko rodzinie i opiece, poprzez ich podwyzszenie, tj:,

e art. 210 k.k. — porzucenie matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadne;j

ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny;

o art. 211 k.k. — uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego ponizej lat 15 albo

osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Przepis art. 211 k.k. zostal szczeglowo oméwiony w czesci dotyczacej proj.
art. 244c Kodeksu karnego.

W odniesieniu do przestgpstwa z art. 210 k.k., gtéwnym przedmiotem ochrony jest
rodzina i instytucja opieki, zas zdrowie i bezpieczenistwo maloletniego albo osoby
nieporadnej z uwagi na stan zdrowia lub wiek, a takze zycie czlowieka — jako uboczny
przedmiot ochrony.

Sprawca moze by¢ jedynie osoba, majaca obowiazek troszczenia sie o osobeg
matoletnig albo nieporadng. Obowiazek ten musi wynikaé z okreslonego stanu prawnego:
z ustawy (art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — rodzice wykonujacy piecze nad

dzieckiem), decyzji sadu (np. art. 145 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — opiekun
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prawny) albo z umowy cywilnoprawnej lub faktycznej (np. obowiazek troszczenia si¢ przez
opiekunke lub obowiazek wychowawczyni, ktérym rodzice powierzyli swoje dziecko albo
rodzina osobg chorg lub nieporadna). Sprawstwo czynu z art. 210 k.k. polega na opuszczeniu
dziecka albo osoby nieporadnej, potaczone z zaprzestaniem, w indywidualnych przypadkach
nawet na krotki czas, troszczenia si¢ o nig. Zachowanie sprawcy polega wiec na zaniechaniu
tych wszystkich czynnosci, jakie nalezy przedsigbraé z tytutu opieki i nadzoru. Czynno$é
sprawcza wzmocniona jest przez porzucenie, ktore rozumiane jest nie tylko jako zaniechanie
sprawowania opieki, ale takze uniemozliwienie maloletniemu Iub osobie nieporadne;j
natychmiastowego udzielenia pomocy lub wsparcia. Najczesciej jest to fizyczne oddalenie sie
od osoby, nad ktérg miata by¢ roztoczona opieka.

Ustawodawca wyréznia tu typ podstawowy przestepstwa porzucenia, zagrozony karg
od miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci oraz typ kwalifikowany — z uwagi na skutek
W postaci Smierci dziecka lub osoby nieporadnej — zagrozony kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, zagrozenie sankcja karng za popetnienie przestgpstwa
porzucenia matoletniego lub osoby nieporadne;j jest nieadekwatne do spotecznej szkodliwosci
czynu i nie czyni zado$¢ ochronie prawnokarnej dobra, jakim jest nie tylko rodzina i opieka,
ale takze zdrowie, bezpieczefstwo i zycie maloletniego do lat 15 lub osoby nieporadne;j
z uwagi na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Karg od miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci zagrozone sa takie przestepstwa,
jak m.in.: udziat w bdjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.), narazenie cziowieka na bezposrednie
niebezpieczefistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 kk.),
narazenie czlowieka na zarazenie (art. 161 § 1 k.k.), nieudzielenie pomocy (art. 162 § 1 k.k.),
uporczywe negkanie, kradziez tozsamosci (art. 190a k.k.), zmuszanie do okreslonego
zachowania, uniemozliwienie korzystania z lokalu (art. 191 k.k.), ztosliwe lub uporczywe
naruszanie praw pracownika (art. 218 § 3 kk.), narazenie zycia albo zdrowia pracownika
(art.220 § 1 kk.), naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza (art. 222 k.k.),
wywieranie wplywu na czynnosci urzegdowe (art. 224 § 1 i §2 kk.), utrudnianie
lub udaremnianie przeprowadzenia kontroli w zakresie ochrony $rodowiska i inspekcji pracy
(art. 225 k.k.), tworzenie falszywych dowodéw dla podjecia $cigania o przestgpstwo
(art. 235 k k.), bezprawne samouwolnienie z jednostki penitencjarnej (art. 242 § 4 kk.),
uwolnienie osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.), niestosowanie si¢ do orzeczonych

srodk6w karnych (art. 244 k.k.), naruszenia przy przebiegu wyborow (art. 248 k.k.), czynny
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udzial w zbiegowisku (art. 254 § 1 k.k.), nielegalne przekroczenie granicy (art. 264 § 2 k.k.),
niszczenie danych informatycznych (art. 268a § 1 k.k), czy tez niektdre z przestepstw, ktore
zostaly popetnione przez sprawce nieumysinie.

Poréwnujgc dobro zagrozone czy naruszone przestepstwem wskazanym powyzej, stopien
spotecznej szkodliwosci czynéw oraz argumentacje zawarta w pisSmie, w szczegdlnosci
W czgdci dotyczacej proj. art. 156 k.k., proj. art. 240a kK., czy proj. art. 189a kk. -
w odniesieniu do przestepstw z art. 210 § 1 k.k. i art. 211 kk. w obowigzujacym brzmieniu,
trudno podzieli¢ poglad przyjety przez ustawodawcg, ze ochrona prawnokarna w obu grupach
przestgpstw powinna by¢ tozsama. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustawodawca w przypadku
niektérych przestgpstw, np. narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo, w typie
podstawowym wprowadzit zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od miesiaca do lat 3 (art.
160 § 1 k.k.), ale w typie kwalifikowanym ciazacym na sprawcy obowiazkiem opieki nad
osobg narazong na niebezpieczeristwo zdecydowal poddaé Sprawcg  Surowszej
odpowiedzialnosci w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 160 § 2
k.k.). Pozostawienie wigc zagrozenia sankcjg karng w art. 210 § 1 kk. iart. 211 kk.
w brzmieniu obowigzujacym czyni niesp6jnosé aksjologiczna regulacji Kodeksu karnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, ochrona prawnokarna przed tego rodzaju bezprawiem,
jak wskazane w art. 210 k.k. i art. 211 k.k., wyrazona w obecnym stanie prawnym, jest
niewystarczajaca. Konieczne staje si¢ podniesienie zagrozenia sankcja karng w przypadku
obu czynéw przestgpczych, tj. zaréwno z art. 210 § 1 kk., jak iart. 211 k.k. dolnego progu
sankcji z miesigca do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, zas progu gornego z 3 lat do 5 lat
pozbawienia wolnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, takze typ przestepstwa z art. 210 § 2 kk.
kwalifikowany poprzez nastgpstwo czynu — $mieré porzuconego matoletniego do lat 15 albo
osoby nieporadnej z uwagi na stan zdrowia psychicznego lub fizycznego, w sytuacji
gdy sprawca ma obowigzek troszczenia si¢ o te osoby — w obowiazujgcym stanie prawnym,
t]. przy zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 8, jest
nieadekwatny do stopnia nagannosci tego rodzaju zachowania sprawcy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, przede wszystkim nieodwracalnego nastgpstwa zachowania sprawcy
w postaci $mierci cztowieka.

Z tych wzglgddéw proj. art. 210 § 2 Kodeksu karnego przenosi czyn przestepczy
z kategorii wystepku do kategorii zbrodni, zagrozonej kara nie krétsza niz 3 lata pozbawienia

wolnosci.
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W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, zaproponowane kompleksowe uregulowanie
w obszarze prawa karnego materialnego bedzie skutkowaé nalezyta ochrong
prawnokarng w zakresie ochrony praw i dobra dziecka, w stopniu adekwatnym
do nagannoici zachowania sprawcy. Bedzie takze wlasciwa reakcja panstwa
na przest¢pstwa popelniane na szkod¢ maloletniego oraz odpowiedzia na oczekiwania
spoleczne w tym zakresie.

Majac na uwadze prerogatywy Pana Prezydenta w zakresie inicjatywy ustawodawcze;j,
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(tj. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2086), zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
podjgcia prac legislacyjnych nad zmiang art. 156, art. 189, art. 189a, art. 210 i art. 211
Kodeksu karnego oraz dodaniem do tegoz kodeksu art. 244c i art. 240a, ktore
spowodowatyby naprawe niepozadanego obecnie stanu prawnego, tak, aby prawa ofiar

przestgpstw, a w szczegoOlnosci dzieci, byty w Polsce nalezycie chronione.

o?" ) MLMMLM

ok wa

1. Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 156 k.k.
Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 244c k.k.
Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 240a k.k.
. Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 189 k.k.
. Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 189a k.k.
. Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 210 k.k.

. Projekt Rzecznika Praw Dziecka — art. 211 k.k.
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Zalacznik nr 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)

wprowadza si¢ nastgpujacg zmiane:

art. 156 otrzymuje brzmienie:

»art. 156 § 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwatej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia
ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 1a. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony na szkod¢ maloletniego albo osoby
nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny albo czyn ten polaczony jest
ze stosowaniem szczegélnego okrucienstwa (sprawca dziala ze szczegllnym

okruciefistwem), sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mieré cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8.
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Zalgcznik nr 2

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z poZn. zm.)

wprowadza si¢ nastgpujaca zmiane:

Po art. 244b doda¢ art. 244¢ w brzmieniu:

Art. 244c. Kto bedac powolany do opieki nad maloletnim ponizej lat 15 uporczywie
utrudnia lub uniemozliwia innej osobie wykonywanie wobec tego maloletniego
obowiagzkéw i uprawnien okreslonych orzeczeniem sadu,

podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolno$ci lub karze pozbawienia wolnosci do
lat 2.
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Zalacznik nr 3

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdézn. zm.)
wprowadza si¢ nastgpujaca zmiane:

Po art. 240 dodaje si¢ art. 240a w brzmieniu:

Art. 240a. Kto, majac wiarygodna wiadomosé¢ o karalnym przygotowaniu albo
usilowaniu lub dokonaniu zbrodni na szkode maloletniego, nie zawiadamia niezwlocznie

organu powolanego do Scigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Zalacznik nr 4

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.)

wprowadza si¢ nastg¢pujaca zmiane:

Art. 189 otrzymuje brzmienie:

Art. 189. § 1. Kto pozbawia cztowieka wolnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1 lub 2, dotyczylo maloletniego lub
taczylo si¢ ze szczeg6lnym udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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Zalacznik nr 5

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)

wprowadza si¢ nastgpujaca zmiane:

Art. 189a otrzymuje brzmienie:

Art. 189a. § 1. Kto dopuszcza sie handlu ludzmi,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy maloletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestgpstwa okreslonego w § 1a,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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Zatgcznik nr 6

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.)

wprowadza si¢ nastepujaca zmiane:

Art. 210 otrzymuje brzmienie:

Art. 210. § 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o maloletniego ponizej lat 15 albo
0 osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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Zalacznik nr 7

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.)

wprowadza si¢ nastgpujaca zmiane:

Art. 211 otrzymuje brzmienie:

Art. 211. Kto, wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub
zatrzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan

psychiczny lub fizyczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
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