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odnoszac si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zmianie ustawy
o samorzqdzie gminnym oraz niektorych innych ustaw, kiéry wplynal do Sejmu w dniu
22 czerwea 2016 r. (Druk nr 679) w zakresie kompetencji Rzecznika Praw Dziecka.
na wstepie nalezy podniesé, ze do Biura Rzecznika Praw Dziecka nic zgloszono skarg
czy uwag dotyczacych regulacji prawnych wprowadzonych ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),
ktore sa przedmiotem projektu.

Odnoszac sig do proj. art. 106 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (pkt 8 projektu), tj. wylaczenia mozliwosci lokalizacji w tym samym budynku
lub na jednej nieruchomosci gruntowej placowki opiekunczo-wychowawczej z inng jednostka
organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, z jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej, jednostka organizacyjng systemu oswiaty, osrodkiem wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie. podmiotem leczniczym, jednostka organizacyjna wymiaru
sprawiedliwosci, zakladem aktywnosci zawodowej lub izba wytrzezwien, wskazaé nalezy.
ze do jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej naleza: regionalne osrodki polityki
spolecznej. powiatowe centra pomocy rodzinie, osrodki pomocy spolecznej. domy pomocy

spolecznej. placoéwki specjalistycznego poradnictwa w tym rodzinnego. osrodki wsparcia
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i osrodki interwencji kryzysowej (ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.
tj. Dz.U. 22016 r. poz. 930).

Z uwagi na réznorodno$¢ form prowadzonej pomocy spolecznej oraz jej adresatow,
a takze wielos¢ form wspierania ofiar przemocy, rodzaj specjalistycznej pomocy udziclanej
przez ww. podmioty, ale przede wszystkim uwzgledniajac rodzinny charakter placowki
opiekunczo-wychowaweczej. ktéra ma stwarzaé dzieciom warunki najbardziej zblizone
do srodowiska rodzinnego - wocenie Rzecznika Praw Dziecka, uzasadnione wydaje sie
wprowadzenie niektorych ograniczen w lokalizacji placowek opiekuriczo-wychowawezych.

Oczywiscie nie wyklucza to lokalizacji placowki opiekunczo-wychowawczej
w poblizu, np. domu pomocy spolecznej dla 0séb w podesztym wieku, w tym mozliwosci
odwiedzania os6b starszych, spotkan i rozméw. Kontakt dziecka z osobami starszymi
— pensjonariuszami doméw pomocy spolecznej — wplywa korzystnie na rozwoj emocjonalny
mlodego czlowieka, przygotowujac go do zycia w spoleczenstwie obywatelskim. Dzieci
rozwijaja w sobie empatie, tworza si¢ miedzypokoleniowe przyjaznie, a tym samym dzieci
sg wprowadzane w dorosle zycie, w ktorym predzej czy pozniej zetkna sie ze staroscia
czy choroba.

Zastrzezenie Rzecznika Praw Dziecka budzi natomiast uzycie w proj. art. 106 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stowa ,inng” jednostka
organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Interpretacja tego przepisu
w praktyce, moze budzi¢ watpliwosci, czy wylgczenie dotyczy kazdej jednostki
organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, w tym takze kolejne;j
placowki opiekuniczo-wychowawczej (na co wskazywataby tres¢ zawarta w art. 106 ust. 3
ustawy o wspleraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), czy tez innej niz placéwka
opiekunczo-wychowawcza jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka proponuje wykreslenie slowa »inng”
w proj. art. 106 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przechodzac do oceny proj. art. 18 ba ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej (pkt 2 projektu), ktoéry w ust. 1 wprowadza zakaz lokalizacji placowki wsparcia
dziennego w jednym budynku z jednostkg organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, jednostkg organizacyjng pomocy spolecznej. jednostkg organizacyjna systemu
o$wiaty, osrodkiem wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, podmiotem leczniczym.

Jednostka organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci, zaktadem aktywnosci zawodowej lub izba



wytrzezwien, aktualne pozostaja uwagi wskazane wyzej. a dotyczace wylaczenia mozliwosci
lokalizacji placowki wsparcia dziennego w jednym budynku z jednostka organizacyjna
pomocy  spolecznej, podmiotem leczniczym, jednostka organizacyjna  wymiaru
sprawiedliwosci czy izba wytrzezwien.

Watpliwosci Rzecznika Praw Dziecka budzi natomiast wlgczenie do katalogu
podmiotéw, ktére nic moga miesci¢ si¢ w jednym budynku z placéwky wsparcia
dziennego jednostek organizacyjnych systemu oSwiaty, zakladu aktywnosci zawodowej,
wszystkich jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
czy oSrodka wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2015 .
poz. 2156, z p6zn. zm.), system o$wiaty obejmuje w szczegdlnoéci: przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne, placowki os$wiatowo-wychowawcze,
placowki ksztalcenia ustawicznego, placoéwki artystyczne, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania, placowki doskonalenia nauczycieli, biblioteki
pedagogiczne, czy kolegia pracownikow sluzb spolecznych. Wydaje sie. ze wspdlna
lokalizacja placowki wsparcia dziennego z wymienionymi wyzej podmiotami nie powinna
budzi¢ kontrowersji. Dzieci otoczone opieka we wskazanych placéwkach w polaczeniu
z bliskoscia podmiotow systemu oswiaty maja wieksza szanse na integracje ze srodowiskiem
lokalnym. Takze organizacje pozarzadowe pracujace na rzecz lokalnej spolecznosci
i prowadzace przedszkola czy szkoly, a wigc jednostki systemu oswiaty, powinny mie¢
mozliwo$¢, w godzinach popoludniowych, wykorzystania swoich lokali na prowadzenie
palcowek wsparcia dziennego. Posiadajg bowiem wykwalifikowang kadre i doswiadczenie
w pracy z dzie¢mi, w organizacji oraz prowadzeniu tego rodzaju placéwek.

Pod dyskusje¢ Rzecznik Praw Dziecka poddaje zagadnienie dopuszczenia wspdlnej
lokalizacji placowki wsparcia dziennego z mlodziezowym osrodkiem wychowawczym,
miodziezowym osrodkiem socjoterapii, specjalnym osrodkiem szkolno-wychowawczym oraz
specjalnym osrodkiem wychowawczym. ktore takze wchodzg w strukture systemu oswiaty.
Dzieci przebywajace w tych osrodkach oraz wiele dzieci korzystajacych z placoéwek wsparcia
dziennego wymagajg stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania.
Laczenie tych placowek w jednym budynku moze niekiedy zakléci¢ prace wychowawcza.

Wydaje si¢ jednak. ze wprowadzenie arbitralnie zakazu wspélnej lokalizacji placowek



wsparcia dziennego z ww. placoéwkami systemu os$wialy nie jest wlasciwe, kazda z takich
sytuacji powinna by¢ oceniana indywidualnie.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, nie ma przeszkéd, by placéwki wsparcia
dziennego funkcjonowaly w jednym budynku z jednostkami organizacyjnymi systemu
oSwiaty. Przeciwnie, w wielu przypadkach moze to by¢ wrecz wskazane.

Osobnego omowienia wymaga wylaczenie mozliwosci lokalizacji w jednym budynku
placowki wsparcia dziennego z jednostka organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy
zastgpczej. Jednostkami tymi sa, m.in. placéwki opiekunczo-wychowawcze, regionalne
placéwki opiekunczo-terapeutyczne. interwencyjne osrodki preadopeyijne, osrodki adopcyjne.
Placowki te zatrudniajg specjalistow, ktérych wiedza. doswiadczenie i praca moglyby by¢
wykorzystane w pracy wykonywanej z dzie¢mi w placéwkach wsparcia dziennego. Wspélna
lokalizacja placowki wsparcia dziennego i jednostki organizacyjnej wspierania rodziny
I systemu pieczy zastgpczej moglaby stworzyé szanse na pelniejsze zabezpieczenie dzieci
zobu placowek oraz podniesienie jakosci pracy z podopiecznymi. Oczywiscie aktualne
pozostaje tu zastrzezenie wskazane wezesniej, ze kazdy tego rodzaju przypadek powinien by¢é
rozwazany indywidualnie.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka nie ma przeszkod, aby w jednym budynku mogly
si¢ miesci¢ wigcej niz jedna placowka wsparcia dziennego, jezeli oczywiscie warunki
lokalowe budynku na to beda pozwala¢. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w praktyce taka
sytuacja bedzie miala miejsce, a wprowadzenie zakazu lokalizacji w jednym budynku,
np. dwoch czy wiecej placowek wsparcia dziennego jest niczym nieuzasadnione.

Placowki wsparcia dziennego sq instytucjami zapewniajacymi wsparcie dla rodziny
przezywajgcej trudnosci w wypelnianiu funkeji opiekunczo-wychowawezych, wspoltpracujg
z rodzicami lub opiekunami prawnymi dziecka, z placowkami oswiatowymi i podmiotami
leczniczymi. Placowki wsparcia dziennego prowadzone w formie opiekunczo-wychowawczej
zapewniaja dziecku opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizacje czasu wolnego.
zabawe 1 zajecia sportowe oraz rozwdj zainteresowan. Prowadzone w formie specjalistyczne;j
organizujg ponadto zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne
czy logopedyczne, realizujg indywidualne programy korekcyjne, program psychokorekcyjny
lub  psychoprofilaktyczny, w szczegélnosci terapie pedagogiczna, psychologiczna
i socjoterapi¢. Placowki wsparcia dziennego prowadzone w formie pracy podwoérkowej
realizujg dzialania animacyjne i socjoterapeutyczne. Pobyt dziecka w placowce wsparcia

dziennego jest dobrowolny i nieodplatny.



Patrzgc wiec na obszar pracy z dzieémi. prowadzonej w placowkach wsparcia
dziennego, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, placéwki te powinny by¢ ogélnie dostepne
dla dzieci, a wszelkie ograniczenia wprowadzane ustawa, dotyczace ich lokalizacji

wnikliwie przeanalizowane. Arbitralne wylaczenie mozliwosci lokalizacji placowki

wsparcia dziennego w jednym budynku z inna jednostka organizacyina sprzviaé bedzie

zamykaniu _juz funkcjonujacych placéwek wsparcia dziennego lub budowaé bedzie

bariery dla_powstawania nowych, co jest grozne i sprzeczne z szeroko rozumianym

dobrem dziecka.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka postuluje rozwazenie wylaczenia w proj.
art. 18ba ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z katalogu
podmiotéw, ktére nic moga miesci¢ si¢ w jednym budynku z placéwka wsparcia
dziennego jednostek organizacyjnych systemu oS$wiaty, jednostek organizacyjnych
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepezej w postaci placéwki wsparcia dziennego,
natomiast w odniesieniu do pozostalych jednostek organizacyjnych wspierania rodziny
i systemu pieczy zastgpczej, oSrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz
zakladu aktywno$ci zawodowej — o umozliwienie wspdélnej lokalizacji z placéwka
wsparcia dziennego, poddane kontroli wojewody, w postaci wydania zezwolenia na taks
lokalizacje.

Odnoszac si¢ do propozycji projektu, ktére maja na celu ujednolicenie przepisow
ustawy w zakresie zlecenia wspdlnej obslugi placéwek podmiotom publicznym
i niepublicznym oraz ograniczenie kosztow prowadzenia placowek wsparcia dziennego
(proj. art. 25 ust. la ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — pkt 4
projektu) i placowek opiekunczo-wychowawczych (proj. art. 97 ust. la i ust. 1b ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — pkt 7 projektu), ktérym zapewnia sie
wspolng obstuge ekonomiczno-administracyjng i organizacyjna, regulacje te ~ co do zasady
— nalezy oceni¢ pozytywnie. Zréwnuja one bowiem sposéb prowadzenia wspolnej obstugi
ekonomiczno-administracyjnej jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej w odniesieniu do podmiotéw niepublicznych i publicznych, ktérym zostata
zlecona wspdlna obstuga.

Watpliwosci Rzecznika Praw Dziecka budzi pozostawienie w projektowanych
przepisach  zapewnienia obslugi przy pomocy wychowawey wyznaczonego
w poszczegélnych placéwkach wsparcia dziennego lub placéwkach opiekunczo-

wychowawczych. Obowigzujaca w tym zakresie regulacja prawna, a takze powielenie



jej w projektowanych przepisach (tj. brak propozycji zmiany w tym zakresie) w praktyce
naktada na tak wyznaczonego wychowawce placéwki dodatkowe zadania. Istnieje w pelni
uzasadniona obawa, ze wychowawca zadania wykonuje i nadal bedzie wykonywaé kosztem
€zasu przeznaczonego na prace z dzieémi.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka powierzenie wychowawcy dodatkowych
zadan, nie zwigzanych z pracg opickunczo-wychowawezg z dzieémi, nie moze odbywa¢é
si¢ kosztem dzieci, z pomniejszeniem liczby godzin bezposredniej pracy z nimi. Doda¢
nalezy, ze w czasie wykonywania zadan kierowniczych, wychowawca placéwki, ktorego
obstuge prowadzi obecnie podmiot niepubliczny oraz w $wietle projektu wychowawca, ktéry
bedzie wykonywa¢ zadania kierownicze w placowce, w ktérej obstuge zlecono podmiotowi
publicznemu, ma ograniczony kontakt z dzie¢mi, a wigc nie sprawuje wlasciwego nad nimi
nadzoru w calym wymiarze czasu pracy opiekunczo-wychowawczej.

W przypadku przyjecia proponowanej  regulacji, konieczne wydaje sie
doprecyzowanie, ile godzin ze swojego wymiaru czasu pracy wychowawca bedzie
przeznaczal na kierowanie placéwka, a ile na bezposrednig prace z dzieémi i przewidzie¢
dodatkowe zatrudnienie osoby w charakterze wychowawey. Ograniczenie kosztéw
prowadzenia placowek poprzez powierzenie zadan kierowniczych wyznaczonym
wychowawcom i rezygnacje z dotychczasowego zatrudniania dyrektoréw placéwek moze
okaza¢ sie¢ w praktyce pozorne. Istnieje ryzyko, ze przejecie przez wychowawce roli
i niektérych zadan dotychczasowego dyrektora placowki, bez wprowadzenia wymogu
dodatkowego zatrudnienia wychowawcey, ktéry przejmie z kolei dotychczasowe zadania
wyznaczonego wychowawcy, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, odbedzie sie (i odbywa
obecnie) kosztem pracy opiekunczo-wychowawczej z dzie¢mi.

Odnoszac si¢ do propozycji uchylenia ust. 3 w art. 18a (pkt 1 projektu) oraz ust. 2
wart. 94 (pkt 6 projektu) ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, nalezy
wskazaé. ze rola kierownika podmiotu, ktéremu zlecono realizacj¢ obstugi placowek wsparcia
dziennego i dyrektora podmiotu, ktéremu zlecono realizacj¢ zadania zapewnienia obslugi
placowek opiekuniczo-wychowawczych sprowadza si¢ glownie do zadan organizacyjno-
administracyjnych placéwek. co nie oznacza. ze sg to jedyne zadania wykonywane przez
te osoby. Czynnosci organizacyjne i administracyjne majg $cisly zwigzek z wykonywaniem
przez placowki zadan natozonych ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze).

Dlatego wskazany wyzej kierownik i dyrektor powinni posiadaé znajomogé problematyki



pracy z dzie¢mi, znajomos¢ ich potrzeb. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w praktyce osoby
te beda mialy (a obecnie czgsto maja) kontakt z dzie¢mi przebywajacymi w tych placdwkach.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, przy przyjeciu proponowanej regulacji
(pkt 1i pkt 6 projektu), ustawa nie bedzie stawiaé¢ kierownikowi podmiotu, ktéremu
zlecono realizacje¢ obslugi placéwek wsparcia dziennego i dyrektorowi podmiotu,
ktoremu zlecono realizacj¢ zadania zapewnienia obslugi placowek opiekunczo-
wychowawczy Zadnych wymogéw formalnych, zardéwno w zakresie merytorycznego
przygotowania do pracy z dzieémi, jak i wymogdw stawianych obowigzujaca w tym zakresie
ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w szczegdlnosci wymogu
niekaralnosci czy wymogu braku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia wladzy
rodzicielskiej. Tym samym ww. kierownikiem i dyrektorem moze zostaé osoba, np. karana
za przestepstwa popelnione na szkode maloletniego.

Przewidziany ustawg z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestgpczoscig na tle seksualnym (Dz.U. poz. 862) obowigzek pracodawcow i innych
organizatorow w zakresie dzialalnosci zwiazanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem,
leczeniem maloletnich lub z opiekg nad nimi zawarty w art. 21, polegajacy na uzyskaniu
informacji czy dane okreslonej osoby sa zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym

ocenie Rzecznika Praw Dziecka — jest niewystarczajacy. Rejestr ten zawiera bowiem
jedynie informacje o osobach, ktére sa sprawcami scisle okreslonych przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej popetnionych na szkode maloletniego. Nie bez znaczenia jest réwniez to,
ze ww. ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r., a wiec nawet okreslone nia,
cho¢ ograniczone, narzgdzie kontroli kierownika podmiotu, ktéremu zlecono realizacje
obstugi placéwek wsparcia dziennego lub dyrektora podmiotu. ktéremu zlecono realizacje
zadania zapewnienia obslugi placowek opiekunczo-wychowawezych nie bedzie mozliwe
do wykorzystania w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Z tych wzgleddw Rzecznik Praw Dziecka postuluje utrzymanie tresci

obowiazujacych w art. 18a ust. 3 i art. 94 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej.




