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dzialajac na rzecz ochrony praw dziecka przedstawiam stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka do petycji z 28 lipca 2016 r. (druk nr BKSP-145-114/16), ktorej przedmiotem jest
zmiana ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 960, z
pdzn. zm.), dalej przywotywanej jako u.p.s., poprzez nadanie przepisowi art. 64a brzmienia:
Osobe zobowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt krewnego w Domu Pomocy Spolecznej
zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty na wniosek, gdy zostajg spelnione przestanki zawarte w
art. 144’ ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.) Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, ktéry zezwala na skuteczne uchylenie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego dziecka gdy rodzic zachowywal sig niezgodnie z zasadami wspélzycia
spolecznego tj. w sposob niegodny dla roli spolecznej rodzica (pisownia oryginalna).

Obowiazek ponoszenia cigzaru pobytu w domu pomocy spolecznej jest zwigzany
bezposrednio ze zwigzkami pokrewienstwa, co wynika z art. 61 u.p.s. Ustawa o pomocy
spolecznej nie kreuje tego obowigzku w relacji do obowigzkow alimentacyjnych, okreslonych
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Jednoczesnie, w obowiazujacym stanie prawnym,
osobg¢ zobowiagzang do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej zwalnia sie
catkowicie z tej oplaty na jej wniosek pod warunkiem, iz przedstawi prawomocne orzeczenie
sadu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad tg osobg i o$wiadczy, ze wiadza

rodzicielska nie zostata przywrocona.

R 27 lat Konwencji

“ @} oPrawach Dziecka



Zstepni — dzieci, wnuki, prawnuki — nie moga zatem uchyli¢ si¢ od wnoszenia optaty
za pobyt w domu pomocy spolecznej krewnego nawet w sytuacji, w ktorej np. kierowany do
domu pomocy spotecznej rodzic stosowal wobec prawem zobowigzywanego do ponoszenia
oplaty dziecka przemoc, lecz nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub rodzic dziecko
porzucil 1 nie nawigzata si¢ miedzy nimi jakakolwiek relacja, nie interesowat sie jego losem
czy nie przyczynial si¢ do jego utrzymywania i wychowywania. Informacje o takich
przypadkach naptywaja codziennie do Rzecznika Praw Dziecka.

Problemu nie rozwigzuje art. 64 u.p.s., ktory przewiduje mozliwos¢ zwolnienia
z partycypowania w kosztach pobytu w domu pomocy spotecznej, czesciowo lub catkowicie,
poniewaz decyzja podejmowana na podstawie art. 64 u.p.s. jest decyzjg uznaniows, a zatem
organ nie jest ustawowo zobowigzany do przyznania zwolnienia. Natomiast zaproponowane
przez podmiot wnoszacy petycje rozwigzanie pozwolitoby na zastosowanie art. 144' ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy w przedstawionych powyzej przypadkach. Przepis ten pozwala
bowiem na uchylenie si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie jego ustalenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a wigc w razie razaco niewlasciwego postepowania osoby uprawnioncj
do alimentdw, budzacego powszechng dezaprobate.

Poniewaz konsekwencja wysoce nagannego zachowania uprawnionego wzgledem
swojego dziecka powinna by¢ mozliwosé nieponoszenia przez nie oplaty za pobyt rodzica
w domu pomocy spolecznej, jako Rzecznik Praw Dziecka popieram propozycje zmiany

prawa, ktora ma na celu zwigkszenie ochrony praw dziecka i jego interesow.
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