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pragn¢ zwroci¢ uwage Pani Minister na sytuacje niezawodowych fodzin zastepczych
przyjmujacych na wychowanie dzieci legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
1 edukacji.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518, z poézn. zm.) $wiadczenie pielggnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje w sytuacji, gdy osoba
wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny
zastepczej spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig
ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej calodobowa opieke,
w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego
dziatalnos$¢ leczniczg, i korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni
w tygodniu. Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze §wiadczenie pielegnacyjne
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje niezawodowym
rodzinom zastepczym.

Artykul 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ulegal kilkakrotnym nowelizacjom. Ustawodawca
sukcesywnie dostosowywal przedmiotowe uregulowania do potrzeb zycia dzieci

z niepelnosprawnoscia, pozostajacych pod opieka, m.in. matki lub ojca, zgodnie
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z istotg instytucji Swiadczenia pielggnacyjnego. W efekcie, w kolejnych redakcjach
rozszerzano zakres podmiotowy korzystania z tego $wiadczenia m.in. o rodziny zastepcze
spokrewnione. Powyzsze bylo wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2008 r.
sygn. akt P 41/07. Trybunal w uzasadnieniu przywotanego rozstrzygnigcia podkreslit, ze
zaro6wno rodzina naturalna, jak i rodzina zastepcza sg podmiotami zobowigzanymi do pieczy
nad dzieckiem. W razie koniecznosci rezygnacji z pracy zarobkowej ze wzgledu na
powinnos¢ opickowania si¢ niepelnosprawnym dzieckiem sytuacja rodzicéw naturalnych
1 zastgpczych jest taka sama. Réznicowanie ich pozycji w tym zakresie jest przejawem
naruszenia zasady rownosci. Trybunat uznal zatem, ze przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych (w jej Owczesnym brzmieniu wyltaczajacym prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona
rodzinie zastepczej) jest niezgodny z Konstytucja RP, ograniczajac jednak zakres
niezgodnosci wytacznie do rodzin zastgpczych spokrewnionych z niepetnosprawnym,
wymagajacym stalej lub dlugotrwalej opieki dzieckiem. Ograniczenie to wynikalo jednak
z przedstawionego Trybunalowi pytania prawnego. Trybunal Konstytucyjny w swoich
rozwazaniach nie dokonywat rozréznienia pomiedzy rodzinami zast¢pczymi na spokrewnione
1 niespokrewnione, zobowigzane do alimentacji dziecka i niczobowigzane. Stwierdzit wrecz,
ze zaréwno rodzina zastgpcza (a wigc spokrewniona, jak i niespokrewniona) jest tak samo jak
rodzina naturalna zobowigzana do pieczy nad dzieckiem. Rozwazania te pozostajg aktualne
pomimo, ze od 2012 r. obowigzuje ustawa regulujaca wpicranie rodziny i system pieczy
zastepcze;.

Wskaza¢ nalezy, ze rodzina zastgpcza niespokrewniona z dzieckiem otrzymuje
swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka i podobnie jak rodzina zastepcza
spokrewniona pozbawiona jest wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji rodziny zastepczej.
Pomimo, iz decydujgc si¢ na objgcie pieczy nad dzieckiem rodzina zastepcza powinna mieé
na uwadze, ze moze zaistnie¢ konieczno$é, w granicach nie objetych $wiadczeniami,
partycypowania w kosztach jego utrzymania, to zdaniem Rzecznika brak jest uzasadnionych
podstaw do roznicowania rodzin zastepczych spokrewnionych i niespokrewnionych
z dzieckiem (niezawodowych) w zakresie nabywania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu rezygnacji z zarobkowania w celu sprawowania opieki nad dzieckiem przyjetym na

wychowanie.



W razie konieczno$ci rezygnacji z pracy zarobkowej ze wzgledu na powinnosé
opiekowania si¢ dzieckiem z niepelnosprawnoscig sytuacja rodzicéw naturalnych
1 zastepczych (spokrewnionych i niespokrewnionych z dzieckiem) jest taka sama.

Dzieci z niepelnosprawnoscia wymagajg szczegdlnej ochrony ze strony panstwa,
dlatego rodzic zast¢pczy niespokrewniony z dzieckiem, rezygnujac z zarobkowania powinien
otrzymywa¢ odpowiednie wsparcie. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ swiadczenie pielegnacyjne
stanowi pomoc dla osoby opiekujgcej si¢ niepetnosprawnym dzieckiem to w efekcie korzys¢
z niego czerpie podopieczny, ktory ma zapewniona opieke bliskiej osoby.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc si¢ dobrem dziecka i troska o prawa dzieci
z niepelnosprawnoscig, ktore wymagaja szczegdlnej ochrony ze strony panstwa, powolujac
si¢ na upowaznienie Rzecznika Praw Dziecka do podejmowania dzialan w interesie
dzieci okreslone przepisami art. 3, 10a i 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2015 r. poz. 2086, z p6zn. zm.) zwracam si¢ do Pani Minister
o wnikliwg analize przedstawionej problematyki oraz rozwazenie mozliwosci

wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych.




