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Uprzejmie przesytam odpis uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Izby Cywilne;
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie
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ODPIS

Sygn. akt Ill CZP 65/14

UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)

SSN Antoni Gorski

SSN lwona Koper

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2014 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Dziecka

we wniosku z dnia 4 czerwca 2014 r., ZSR/500/3/2014/MS,

"Czy sad, orzekajgc o umieszczeniu dziecka w jednej z rodzinnych
form pieczy zastgpczej, powinien wyznaczy¢ konkretng rodzine
zastepcza, rodzinny dom dziecka, czy tez moze przenie$é swoje
uprawnienia na rzecz jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;j?"

podjat uchwate:

Sad opiekuriczy, orzekajac umieszczenie dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej, oznacza konkretna rodzing zastepcza lub

rodzinny dom dziecka.

Na oryginale wiagciwe podpisy
. Za zgodnosé
Klegownik Sckretariatn
Wydziaha III Izby Cywilnej
Sadu Najwstzego

/1072,

Bo en'a Nowick



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Dziecka, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: z 2013 r., Dz.U. z 2013 ., poz.
499 ze zm.) i art. 10 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6 poz. 69 ze zm.), wni6st o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego przytoczonego w uchwale zagadnienia
prawnego. Potrzebe wyjasnienia przedstawionego problemu  uzasadnit
wystgpowaniem rozbieznosci w sadowej wyktadni przepiséw normujacych
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, w szczegélnosci art. 109 k.r.o., art.
5792 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 135 ze zm. —
dalej: ,u.w.r.p.z."). Poddat analizie art. 109, 110 i 111 oraz przepisy Tytutu Il Dziatu
la Rozdziatu II Oddziatu 2a kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, zatytutowanego
.Piecza zastepcza”, a takze art. 35 36 uw.r.p.z. i art. 579% k.p.c. Powotujac sie na
wyniki wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, opowiedziat sie za interpretacjg, zgodnie
z ktorg sgd w orzeczeniu o umieszczeniu dziecka w réznych formach pieczy
zastgpczej powinien sprecyzowac nie tylko forme wykonywania pieczy, ale takze
wskaza¢ konkretng rodzine zastepcza, do ktérej kieruje dziecko.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko Rzecznika Praw Dziecka i wnidst
o podjgcie uchwaty, zgodnie z ktérg sad opiekunczy, orzekajagc o objeciu
matoletniego jedng z form rodzinnej pieczy zastepczej i umieszczeniu go w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, nie moze przekazywaé swoich uprawnien
w tym zakresie jednostce organizacyjnej pomocy spoteczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rodzina, Zzycie rodzinne oraz prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wkasnymi przekonaniami stanowig wartosci poddane ochronie konstytucyjnej
(art. 18, art. 47, art. 48 Konstytucji). Artykut 48 ust 2 Konstytucji pozwala na
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. W art. 72

Konstytucji ujety zostat obowigzek zapewnienia dziecku ochrony jego praw oraz



przewidziane zostato prawo dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki
i pomocy wiadz publicznych. Nie mozna takze pomijaé wigzgcej Polske Konwendji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.), ktéra w art. 3
ust. 1 za sprawe nadrzedng we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci uznaje
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, a w art. 9 zobowigzuje panstwa —
strony do zapewnienia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicow
wbrew ich woli, z wylgczeniem przypadkéw, w ktérych kompetentne wiadze,
podlegajgce nadzorowi sgdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujgcym prawem,
ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka,
szczegolnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedbari ze strony rodzicow. Przy tym
w postgpowaniu, majgcym na celu powziecie decyzji w sprawie oddzielenia dziecka,
za niezbedne wuznano umozliwienie wszystkim zainteresowanym stronom
uczestnictwa i wyrazenia swoich opinii. Artykut 19 Konwencji wskazuje na
koniecznos¢ podjgcia wszelkich wtasciwych $rodkéw dla ochrony dzieci przed
jakimikolwiek formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy Iub
zaniedbania bgdZ ztego traktowania lub wyzysku, zalecajgc tam, gdzie to wtasciwe
— ingerencje sgdu. Artykut 20 Konwencji przewiduje z kolei obowigzek zapewnienia
dziecku pozbawionemu czasowo lub na state swojego $rodowiska, a takze takiemu,
ktore ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym $rodowisku,
specjalnej ochrony i pomocy oraz zagwarantowania mu opieki zastepczej, zgodnie
z prawem wewnetrznym. Jako odpowiednie formy tej opieki Konwencja wymienia
przyktadowo umieszczenie w rodzinie zastepczej, Kafala w prawie islamskim,
adopcje lub — gdy jest to niezbedne — umieszczenie w odpowiednigj instytucii
powotanej do opieki nad dzie¢mi, zalecajac przy wyborze odpowiednich rozwigzan
uwzglednienie w sposéb wlasciwy konieczno$ci zachowania ciggtosci
w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamos$ci etnicznej, religijnej, kulturowej
i jezykowej.

Juz wiec na poziomie norm konstytucyjnych i postanowiei uméw
migdzynarodowych wigzacych Polske wyznaczone zostaly standardy wymagajgce
orzeczenia sgdowego jako podstawy ograniczenia lub pozbawienia wiadzy



rodzicielskiej i co najmniej nadzoru sgdowego nad postepowaniem okreslajacym
sposob zapewnienia opieki dziecku, ktére jej wymaga.

W obecnym systemie prawnym obowigzek zagwarantowania dziecku przez
panstwo opieki, ktorej z réznych przyczyn nie $wiadczg mu rodzice, realizowany
jest w odpowiednio dobranej formie pieczy zastepczej. Organizacja systemu pieczy
stanowi zadanie powiatu. W art. 34 u.w.r.p.z. zostaty okreslone dwie zasadnicze
formy wykonywania pieczy - rodzinna i instytucjonalna, ktére doprecyzowano w art.
39 ust. 1 i art. 93 ust. 1 uw.r.p.z. Rodzinna piecza zastepcza wykonywana jest
przez rodziny zastgpcze spokrewnione, niezawodowe lub zawodowe, przy czym
rodziny zastepcze zawodowe mogg petni¢ funkcje pogotowia opiekuriczego lub
rodziny zawodowej specijalistycznej. Zastepcza piecza rodzinna moze tez przybraé
ksztat rodzinnego domu dziecka. Instytucjonalna piecza zastepcza z kolei jest
sprawowana w formie placéwki opiekuriczo-wychowawczej, regionalnej placowki

opiekuriczo-terapeutycznej oraz interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

Artykut 35 wust. 1 uw.rp.z. jako zasade przyjmuje, ze podstawg
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest orzeczenie sgdu. Wyjatki od tej
zasady przewidziano jedynie w razie pilnej konieczno$ci, na wniosek lub za zgoda
rodzicow dziecka i na podstawie umowy zawartej przez staroste z rodzing
zastepczg lub prowadzgcym rodzinny dom dziecka, o czym niezwlocznie
zawiadamiany jest sgd. Umowa ma charakter interwencyjny i wygasa z chwilg
zakonczenia sgdowego postepowania z zakresu pieczy zastepczej (art. 35 ust. 2
uw.r.p.z.). Objecie dziecka piecza zastepczg bez orzeczenia sgdu dopuszczono
takze w wypadkach, w ktérych dziecko zostato doprowadzone przez Policje lub
Straz Graniczng do zawodowej rodziny petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub
do placowki opiekuriczo-wychowawczej typu interwencyjnego (art. 58 ust. 1 pkt 2
oraz art. 103 ust. 2 pkt 2 u.w.r.p.z.), a takze wtedy, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzinie (art. 58 ust.
1 pkt 3 oraz art. 103 ust. 2 pkt 3 u.w.r.p.z. w zwigzku z art. 12a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze
zm.). Wskazane w art. 35 ust. 1 u.w.r.p.z. wyjatki dotyczg wiec sytuacji nagtych,
wymagajgcych natychmiastowego zapewnienia tymczasowej opieki i kazdorazowo
tgczg sie z obowigzkiem niezwlocznego (w ciggu 24 godzin) powiadomienia sgdu



0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (art. 58 ust. 3 i art. 103 ust. 8 uw.r.p.z.
oraz art. 12a ust.4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Zawiadomienie

powoduje wszczecie z urzedu postepowania opiekuriczego (art. 579'§ 1 k.p.c.).

Przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej skupiajg sie na
organizacyjnym aspekcie jej sprawowania, natomiast materialnoprawne podstawy
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej i doboru wtasciwej formy pieczy, a takze
zasady postepowania majace minimalizowa¢ negatywne skutki oddzielenia od
rodzicow zostaty zawarte w art. 100 oraz 109-111 k.r.o., dotyczacych ingerencii
sgdowej w sprawowanie wiadzy rodzicielskiej, oraz w art. 112' i nast. k.r.o.

regulujgcych piecze zastepcza.

Sposob sformutowania art. 112°-112® k.r.o., zawierajacych adresowane do
sadu konkretne wskazéwki dotyczace wyboru wiasciwych warunkéw zyciowych
dziecka, potgczone z przyznaniem sadowi znacznej swobody decyzyjnej w wyborze
(art. 112°§ 2 i art. 1127§ 1 k.r.0.), jednoznacznie wskazuje, ze obowigzkiem sgdu
jest cato$ciowe, kazuistyczne zbadanie potrzeb dziecka i dopasowanie do nich nie
tylko formy pieczy zastepczej, ale takze osob, ktére bedg te piecze wykonywaé.
Gdyby przedmiotem rozstrzygniecia sadu miata byé¢ jedynie forma pieczy
zastepczej, niezrozumiate byloby zamieszczenie w art. 112° k.r.o. postanowien
oznaczajgcych granice swobody decyzyjnej sadu w zakresie doboru osoéb, ktérym
powierza piecze nad dzieckiem. Sad moze powierzy¢ sprawowanie pieczy
zastepczej matzonkom albo osobie niepozostajgcej w zwigzku matzenskim, ktorzy
sg wstgpnymi albo rodzeristwem dziecka, albo tez osobom, ktére nie sg
z dzieckiem w tym stopniu spokrewnione, jezeli zostaty wpisane do rejestru osob
zakwalifikowanych do peMienia funkcji rodziny zastepczej lub takg funkcje
petnigcych, a takze — jezeli dobro dziecka za tym przemawia - tymczasowo nawet
osobom niemoggcym sie wykaza¢ odpowiednimi kwalifikacjami. Zastosowana
formuta ,sad moze” nie uzasadnia stanowiska, ze od decyzji sadu zalezy, czy sam
dokona wyboru konkretnej rodziny zastepczej albo rodzinnego domu dziecka, czy
tez przekaze swoje uprawnienie organizatorowi pieczy zastepczej. Nalezy ja
odczytywa¢ w powigzaniu z ujetg w art. 35 u.w.r.p.z. zasada, ze podstawag
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest orzeczenie sadu, jako oznaczenie

dopuszczalnego zakresu orzekania i jego przestanek.



Orzeczenie sgdowe o umieszczeniu dziecka w jednej z form pieczy
zastepczej, wydane w zwigzku z ograniczeniem, zawieszeniem bgdz pozbawieniem
rodzicow witadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109-111 k.r.o. lub art. 32 ust. 1
wzwigzku z art. 35 uw.rp.z. jest traktowane jako ostateczna, najdalej idaca
ingerencja w stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, a zarazem w prawa dziecka, co
— ze wzgledu na art. 48 ust. 2 i art. 72 Konstytucji - przemawia za koniecznoscig

cato$ciowego, a nie wytacznie blankietowego orzeczenia w tym przedmiocie.

Whioski te potwierdza analiza przepiséw procesowych, przeprowadzona juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Postgpowanie, w ramach ktérego badana jest
potrzeba ustanowienia i forma sprawowania pieczy zastepczej, jest prowadzone
przez sad opiekuriczy (art. 570 i 570" k.p.c.). Zgodnie z art. 568 k.p.c. sgdem
opiekuriczym jest sad rodzinny, jednak ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) pozbawita sady
rodzinne pozycji ustrojowej, w zwigzku z czym staty sie one wydziatami rodzinnymi
i nieletnich w sadzie rejonowym (art. 21 tej ustawy). Pojecie "sad rodzinny" jest
wiec pojeciem organizacyjnym, natomiast pojecie "sad opiekuriczy" jest kategorig
funkcjonalno-procesowa.

W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2014 r. (IV CZ 135/13, nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze postgpowanie o umieszczenie w rodzinie zastepczej toczy
sie z udziatem kandydatébw na rodzicéw zastepczych. O wskazanie tych
kandydatow sad opiekuriczy powinien sie zwrdci¢ do powiatowego centrum pomocy
rodzinie na podstawie art. 570" § 3 k.p.c. i art. 71 u.w.r.p.z. Wycofanie przez
kandydatoéw zgody na petnienie funkcji rodziny zastepczej powoduje koniecznosé
umorzenia postgpowania w stosunku do kandydatéw rezygnujgcych i poszukania
innych. W omawianym postanowieniu Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat
sie za koniecznoscig przeprowadzenia przez sad opiekuriczy petnego
postgpowania prowadzgcego do powierzenia dziecka pieczy konkretnej rodziny
zastgpczej, uczestniczgcej w postepowaniu, poddanej bezposredniej ocenie sadu
iprzez ten sad wyznaczonej. Poglad ten nalezy zaakceptowaé, a  jego
prawidtowo$¢ wynika takze z natozenia w art. 5792 k.p.c. na sad rozwazajacy
potrzebg umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka

obowigzku zasiegnigcia opinii wtasciwego osrodka pomocy spotecznej, opinii



wiasciwego organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, informacji o dotychczasowym
sprawowaniu funkcji przez rodzine zastepczg lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka oraz informacji z rejestru danych prowadzonego przez staroste na
podstawie przepisbw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;
o kandydatach, mogacych objg¢ dziecko piecza. Informacje te bylyby zbedne,
gdyby przedmiotem orzeczenia nie bylo imienne oznaczenie podmiotow
przejmujacych piecze nad dzieckiem. Ustawodawca nie pozostawit sgdowi
mozliwosci wyboru, czy zachodzi potrzeba wystapienia o informacje o kandydatach
na rodzine zastepczg lub o osobach prowadzacych rodzinny dom dziecka, lecz
wprowadzit obowigzek uzyskania odpowiednich opinii i danych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dostrzezona przez Rzecznika Praw
Dziecka praktyka niektérych sgdéw opiekuriczych polegajaca na pomijaniu - ze
wzgledu na szybko$¢ postgpowania ~ obowigzku zasiegania informagii
o kandydatach do zapewnienia pieczy zastepczej dziecku i wiaczania ich jako
uczestnikdw do postepowania, okre$laniu w orzeczeniu jedynie formy pieczy
zastepczej nad dzieckiem i przekazywaniu obowigzkéw w zakresie wyboru osoby

lub oséb, ktére majg te piecze sprawowaé jest nieprawidtowa i prowadzi do
nierozpoznania istoty sprawy.

Zasadg jest, ze ustanowienie pieczy zastepczej nastepuje na mocy
orzeczenia sgdowego. Przedmiotem rozstrzygniecia jest zapewnienie dziecku,
ktére z réznych przyczyn nie moze przebywac i rozwija¢ sie we wiasnej rodzinie,
warunkow najlepiej i najpetniej zastepujacych srodowisko rodzinne. Ze wzgledu na
Scisle osobisty i bardzo bliski charakter stosunkéw, w ktérych znajdzie sie dziecko
objete rodzinnymi formami pieczy zastepczej, szczegbélne znaczenie ma
prawidtowe rozpoznanie potrzeb i osobowosci zaréwno dziecka jak i kandydatéw
na petnigcych piecze i dobranie ich ze szczeg6ing starannoscig. Takie mozliwosci
daje postepowanie opiekuricze z udziatem kandydatéw na rodzine zastepczg lub
prowadzgcych rodzinny dom dziecka, w ktérym wystuchuje sie réwniez dziecko,
jezeli spetnione sg wymagania przewidziane w art. 576 § 2 k.p.c., a wiec jesli
pozwala na to jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci, a jego
rozsgdne zyczenia powinny by¢é w miare mozliwosci uwzglednione. Tylko w ten

spos6b mogg byé nalezycie zrealizowane konstytucyjne obowiazki w zakresie



ochrony praw rodziny i dziecka oraz przewidziany w art. 9 Konwencji o prawach
dziecka nakaz, aby w postepowaniu majacym na celu podjecie decyzji w sprawie
oddzielenia dziecka umozliwiono wszystkim zainteresowanym  stronom
uczestnictwo i wyrazenie swoich opinii. Zagadnienie przedstawione przez
Rzecznika Praw Dziecka skupiato sie na problemach zwigzanych z umieszczeniem
dziecka w jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej, jednak te same zasady
odnies¢ nalezy odpowiednio do postepowan, w kitérych sad decyduje
0 umieszczeniu dziecka w pieczy instytucjonalnej, zwtaszcza o charakterze
rodzinnym.

Postepowanie o umieszczenie w pieczy zastepczej wymaga udziatu
kandydatéw na rodzine zastepczg lub oséb prowadzacych rodzinny dom dziecka,
co nie daje si¢ pogodzi¢ z ograniczonym podmiotowo postepowaniem rozwodowym
I postepowaniem o orzeczenie separacji, w ktéorym sad réwniez orzeka
o stosunkach migdzy rozwodzacymi sie lub wystepujacymi o orzeczenie separagii
matzonkami a ich dzie¢mi (art. 58 § 1 i art. 61° § 1 k.r.0.) i petni w tym zakresie role
sadu opiekuficzego (art. 445" kp.c.; por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz.142). Nalezy przyjaé,
ze sad, ktory w wyroku rozwodowym lub orzekajgcym separacje orzeka o wtadzy
rodzicielskiej w sposob wymagajacy zapewnienia dziecku pieczy zastepczej,
rozstrzyga o tej pieczy, pozostawiajac oznaczenie konkretnej rodziny zastepczej lub
rodzinnego domu dziecka sgdowi opiekuriczemu.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate jak na wstepie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
Kierownik Sekretariatu
Wydziatu III Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego

. /JorS
Bozena Nowick






