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dzialajgc na podstawie art. 10a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922, z pézn. zm.), zwracam si¢ z uprzejmg prosba
o rozwazenie uwzglednienia w programach aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej oraz
programach  szkolefi  zagadnienia dotyczacego reprezentowania  matoletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

Opierajgc sig na analizie spraw indywidualnych prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, z przykroscig stwierdzam, ze organy prowadzace postepowanie przygotowawcze
oraz sgdowe nie zawsze czuwaja nad wlasciwg reprezentacja maloletniego w toku
postgpowania karnego, w sytuacji, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie
przestepstwa jest jedno z rodzicow, przez ustanowienie kuratora w celu realizacji jego
uprawnien jako strony postgpowania.

W jednej z takich spraw prokurator nie wystapit do sadu opiekuniczego o wyznaczenie
matoletniemu pokrzywdzonemu kuratora, uznajac, ze matka jako przedstawiciel ustawowy
w pelni zabezpieczy interes prawny dziecka w trakcie postgpowania karnego. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko, prokurator wskazat, ze zachowanie matki w trakcie dlugoletniego
postgpowania toczgcego si¢ przed sadem opiekunczym nie nasunelo zadnych watpliwosci,
ze ma ona na uwadze wylacznie dobro dziecka. Réwniez w toku postepowania
przygotowawczego nie stwierdzono, ze dobro matki w jakimkolwiek zakresie koliduje
z dobrem jej maloletniego syna, co powodowaloby koniecznos$é ustanowienia kuratora dla
dziecka. W tej sprawie podobnie sad uznat, ze brak jest przestanek zaréwno formalnych, jak
i materialnych, aby wystepowac¢ na etapie postepowania sagdowego o ustanowienie kuratora

dla maloletniego pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze wina
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oskarzonego ojca maloletniego nie jest przesadzona, a dziecko jest nalezycie reprezentowane
zarOwno przez nieograniczong we wiadzy rodzicielskiej matke, a takze dzialajacego
w interesie wymiaru sprawiedliwosci prokuratora.

Z praktyki Biura Rzecznika wynika ponadto, ze zdarzajg sie przypadki wlaczania
kuratora kolizyjnego dopiero w koficowej fazie postepowania przygotowawczego,
ni¢jednokrotnie juz po wydaniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa albo dopiero na etapie
postgpowania sagdowego po skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko jednemu z rodzicow.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i piSmiennictwa rodzic matoletniego
nie moze, dziatajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego
maloletniego  jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym
(podejrzanym) jest drugi z rodzicow.

Trybunat Konstytucyjny badajac zgodnos¢ z Konstytucja normy konstruowaneg;j
na podstawie art. 51 § 2k.p.k. w zw. zart. 98 § 2 pkt 2k.r.o. w zw. zart. 98 § 3 k.r.o.
w zw. z art. 99 k.r.o., podkreslil, ze obowiazek ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej
pokrzywdzonej przestepstwem w postepowaniu karnym, w ktérym podejrzanym lub
oskarzonym o to przestgpstwo jest jedno z jej rodzicéw, istnieje bez potrzeby ustalania, czy
dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, oraz bez ustalania tego, czy drugie z rodzicow,
przeciwko 'ktc’)remu nic jest prowadzone postgpowanic karne, moze w nalezyty sposob
reprezentowacl interesy dziecka w tym postgpowaniu. Tylko obligatoryjne wyznaczanie
kuratora do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zachowanie standardéw
rzetelnego procesu karnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia
2014 ., SK 5/12, OTK-A 2014/1/2).

Obowiazek wyznaczenia kuratora do reprezentowania praw dziecka zostat ustanowiony
W przepisach rangi ustawowej i ma na celu ochron¢ maloletniego pokrzywdzonego w catym
procesie karnym. Ochrona przewidziana w ww. przepisach nakierowana jest na uniknigcie
sytuacji, w ktorej interesy jednego z rodzicow mogtyby przewazyé nad dobrem i interesami
pokrzywdzonego dziecka.

Z uwagi na ciggle wystepujace opisane nieprawidlowosci stwarzajace zagrozenie
nienalezytej  reprezentacji  dziecka w  postepowaniu  karnym, zwracam si¢
z uprzejmg prosba o uwzglednienie kwestii reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych

W postgpowaniach karmych podczas szkolenia kadr sadownictwa i prokuratury w Polsce.
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