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Pismo

Rzecznika Praw Dziecka

Niniejszym:

l. na podstawie 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
iart. 10 ust. 2b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka w zwigzku z art.
lust. 2 iart. 3 ust 1-3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka zgtaszam udziat Rzecznika Praw
Dziecka w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzi na pytanie zadane przez Pierwszg Prezes

Sadu Najwyzszego w dniu 15 stycznia 2020 r. o tresci:

.» Czy udziat w skladzie sgdu powszechnego, sadu wojskowego tub Sgdu Najwyzszego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.J, prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym - osoba takajest nieuprawniona do orzekania (art. 439 8§ 1pkt 1

k.p.k.) albo zachodziprzypadek nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1pkt 2 kp.k.);

Rzecznik
Praw Dziecka
Mikotaj Pawlak
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b) w postepowaniu cywilnym - sktad sadu z udzialem tak powotanej osoby jest sprzeczny

zprzepisamiprawa (art. 379pkt 4 £p.c.j? ”,

w zakresie, w jakim rozstrzygniecie powyzszego pytania prawnego dotyczy¢ bedzie sedziow
wchodzacych w sktad sagdéow w postepowaniach, w ktérych stronami sg dzieci oraz wynik

postepowania dotyczy ochrony ich praw.

W opinii Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu dotyczagcym powyzszego pytania
prawnego wystepuje konieczno$¢ uzupeinienia powyzszego pytania, o dookre$lenie,
ze stwierdzenie przez Sad Najwyzszy skutkdw wymienionych w pkt a) i b) powyzszego
pytania, bedzie prowadzi¢ do naruszenia praw dziecka okre$lonych w:

- art. 3ust. 1i3iart. 40 Konwencji o Prawach Dziecka;

- art. 7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii;

- art. 35 ust. 1 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art. 20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowg
Rady 2004/68/WSiSW;

- art. 18 - 24 dyrektywy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/W SiSW,

- art. 6 ust. 1 Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku
z art. 45 ust 1iart. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

poprzez niestabilno$¢ i podwazenie orzeczen wywotanych stwierdzeniem niewaznosci

postepowania lub bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a w efekcie pozbawienie dzieci:

a) prawa dogodnosci,

b) prawa doprywatnosci,

c) prawa dozycia rodzinnego,

d) prawa dogodziwych warunkow socjalnych,
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e) prawa do ochrony przed podwdéjng wiktymizacja,
f) prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg, co bedzie zwigzane z koniecznosciag prowadzenia

postepowan sgdowych od poczatku;

Il. na podstawie art. 85 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
wnosze o odroczenie posiedzenia w zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia wezwania
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz brakiem mozliwosci przygotowania 1| zajecia
merytorycznego stanowiska przez konstytucyjny organ ochrony praw dziecka;

I1. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wnosze
0 umozliwienie Rzecznikowi Praw Dziecka zapoznania sie z aktami sprawy w celu

przygotowania stanowiska w sprawie.

UZASADNIENIE

Uprawnienie do przystgpienia do postepowania dotyczgcego rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego

Zgodnie z art. 83 8 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzecznik Praw Dziecka moze
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu wniosek 0 rozstrzygniecie abstrakcyjnego pytania
prawnego, w zakresie swojej wiasciwosci rzeczowej. Jest to szczegOlne uprawnienie
zwigzane z tym, ze Rzecznik Praw Dziecka jest konstytucyjnym organem ochrony prawa.

Powyzsza kompetencja zostata powtdérzona w paralelnym przepisie ustrojowym,
tj.w art. 10 ust. 1pkt 2b ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

W niniejszej sprawie postepowanie toczy sie w zwigzku z pytaniem | Prezes Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.. W takim przypadku Rzecznik Praw Dziecka ma
mozliwos$¢ przystapienia do trwajgcego postepowania.

Skoro bowiem ustawodawca przyznat zdolno$¢ inicjacji procedury abstrakcyjnego
pytania prawnego, to tym bardziej przyznat réwniez zawarte w powyzszym zakresie zadanie
wziecia udzialu w postepowaniu zmierzajgcym do odpowiedzi na pytanie prawne
rozstrzygniecia watpliwosci. Przemawia za tym zaréwno argumentacja @ maiori ad minus,

jak iwzgledy ekonomiki procesowej.
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Mozliwos¢ przystgpienia do takiego postepowania uwarunkowana jest istnieniem

legitymacji materialnej Rzecznika Praw Dziecka.

Wiasciwos¢ rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka

Wiasciwos¢ rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka w pierwszej kolejnosci wynika z art.
72 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten okres$la pozycje Rzecznika jako szeroko
rozumianego organu ochrony prawa, bowiem ustrojodawca powotat ten organ w kontekscie
praw dziecka i wykonywania obowigzkéw organéw wiladzy publicznej. Szczego6towe
okreslenie kompetencji i zadan Rzecznika zostato powierzone ustawodawcy zwyktemu.

Zgodnie z art. 1ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka organ ten stoi na strazy praw
dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka
i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw
rodzicow.

Ustawa w art. 3 okresla szczeg6towe zadania Rzecznika, w tym miedzy innymi

nakazuje ochrone dla dzieci w zakresie ich:

1 prawa do zycia i ochrony zdrowia;

2) prawa dowychowania w rodzinie;

3) prawa do godziwych warunkdw socjalnych;
4) prawa do nauki.

Pytanie postawione we wniosku | Prezes Sadu Najwyzszego zmierza do okre$lenia
w sposéb posredni skutk6w orzeczen wydanych przez sedzidw objetych tym pytaniem.
Ewentualna pozytywna odpowiedz na postawione Sadowi Najwyzszemu pytania
stwierdzajgca, ze sedziowie, wobec ktérych w procedurze nominacyjnej brata udziat Krajowa
Rada Sadownictwa, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze
zm.), byli powotani wadliwie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, spowodowataby
wystgpienie kwalifikowanych wad kazdego postepowania z udziatem takiego sedziego.

W przypadku postepowan toczacych sie z zastosowaniem Kodeksu postepowania
karnego udziat takiego sedziego oznaczatby wiec wystgpienie bezwzglednych przestanek
odwotawczych, natomiast w przypadku postepowan toczacych sie na podstawie Kodeksu

postepowania cywilnego oznaczatoby to niewaznos$¢ postepowania.
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W praktyce skutkowaé to bedzie koniecznoscig zmiany skiadu sgdu i prowadzeniem
sprawy od poczatku w sprawach jeszcze niezakofnczonych lub powtarzania czesto znaczacej
czesci tych postepowan. Natomiast w sprawach juz zakornczonych powodowaé to bedzie
koniecznos¢ uchylania orzeczen, niezaleznie od tego, czy potencjalny wynik sprawy ulegtby
zmianie oraz niezaleznie od granic zaskarzenia.

Rozwigzanie takie jest nie do pogodzenia z prawami dzieci wystepujagcych w tych
postepowaniach, niezaleznie od tego, czy dziecko byloby strona, Swiadkiem, czy tez
postepowanie dotyczyty posrednio uprawnien nabytych przez dziecko.

Automatyczne wywotanie skutkdw odpowiedzi na postawione Sgdowi Najwyzszemu
pytania w postaci kwalifikowanych wad orzeczen na tak masowg skale spowoduje
niestabilno$¢ prawng o niespotykanych dotagd konsekwencjach.

Uchyleniu podlega¢ beda orzeczenia, choéby o przysposobieniu dziecka, ustaleniu
ojcostwa, orzeczenia ustalajgce alimenty czy orzeczenia rozwodowe, w ramach ktorych
okreslono sposéb sprawowania wiadzy rodzicielskiej oraz sposob sprawowania kontaktow
z dzieckiem. W efekcie takich rozstrzygnie¢ dzieci, ktore przeszty trudny okres
w postepowaniu sgdowym okreSlajacym ich status rodzinny, bedg musialy ponownie
zmierzy¢ sie z trauma psychiczng i utracg poczucie bezpieczenstwa. Negatywne efekty
w sferze swiadomosci dzieci bedg wystepowaty przez wiele lat, takze w ich dorostym zyciu.

Jeszcze powazniejsze konsekwencje rodzi uchylanie orzeczeh dotyczacych
np. wydania dzieci uprowadzonych w zwigzku z konwencja haska z 1980 r. W sprawach tych
roztgka z rodzicem trwa niekiedy wiele lat i uchylenie orzeczenia, ktdre udato sie
wyegzekwowaé, doprowadzi do niezrozumiatych dla dziecka i uprawnionego rodzica
powrotu do stanu traumatycznego, a takze faktycznego ztamania zobowiazan powyzszej
konwencji i co najmniej zamieszania w stosunkach miedzynarodowych z pozostatymi
stronami konwencji.

Podobnie réwniez w przypadku dzieci bedgcych pokrzywdzonymi przez przestepstwo
lub Swiadkami w postepowaniach karnych ponowny proces karny bedzie oznaczaé
konieczno$¢ powtdrnego sktadania zeznan i podwdjng wiktymizacje. Dotyczy to roéwniez
silnie niszczacych psychike dziecka przestepstw zwigzanych 2z wykorzystywaniem

seksualnym czy przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu.
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W sprawach, w ktérych dzieci padaly ofiarg przemocy Ilub wykorzystywania
seksualnego w rodzinie, wskutek przyjecia sugerowanej tresci uchwaly uchylone zostang
orzeczenia nie tylko o karze pozbawienia wolnosci dla sprawcow, lecz takze o zakazie
zblizania sie do ofiar, czy o umieszczeniu ich w pieczy zastepczej. Czesto w sprawach tych ze
wzgledu na uplyw czasu nie bedzie mozna zastosowal tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na brak wystepowania przestanek okreslonych art. 263 § 4 Kodeksu postepowania
karnego.

Prawo dzieci do traktowania w sposéb szczeg6lnie uprzywilejowany w ramach
postepowania sgdowego wynika w sposdb ogdélny z art. 72 ust. 1 - 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo zostato ono skonkretyzowane w wielu aktach prawa
miedzynarodowego, ktére wigzg Rzeczpospolitg Polska.

Przepisy te wskazujg, ze dziecko powinno by¢ przestuchiwane jak najmniejszg liczbe
razy, najlepiej przez te samg osobe i w bezpiecznych warunkach, czyli ,,niebieskim pokoju
przestuchan”. Czesto sg to czynnosci procesowe niepowtarzalne.

Kontakt dziecka ze sprawcami czynow powinien by¢ ograniczony do niezbednego
minimum, a w okreslonych kategoriach wrecz wyeliminowany (czemu stuza np. lustra
weneckie). Zobowigzania przyjete przez Rzeczpospolita Polskg naktadajg tez obowigzek
zindywidualizowanego podejscia do dziecka w ramach postepowania sgdowego.

Sugerowane w pytaniu postawionym Sgdowi Najwyzszemu rozwigzanie opiera sie
na catkowitym pominieciu aspektu dobra dziecka i zindywidualizowanej ocenie
potencjalnych zagrozen dla jego psychiki.

Powyzsze prawa sg wprost wymienione w nastepujacych przepisach:

- art. 3ust. 1i3iart. 40 Konwencji o Prawach Dziecka;

- art. 7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii;

- art. 35 ust. 1 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym

wykorzystywaniem iniegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art. 20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania

niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowg

Rady 2004/68/WSiSW;
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- art. 18-24 dyrektywy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz

zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW.

W postepowaniu dotyczacym odpowiedzi na zadane przez | Prezes Sadu Najwyzszego
pytanie Rzecznik Praw Dziecka dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko praw
podstawowych okreslonych we wniosku z 15 stycznia 2020 r., lecz takze praw dziecka
wymienionych w pkt | niniejszego zgtoszenia. Wymaga to jednak szerszego omoéwienia
w kontekscie roznych kategorii spraw. Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka wnosi
o dopuszczenie go do postepowania w celu petnego uzasadnienia aspektéw zwigzanych

z prawami dziecka.

Whiosek o odroczenie posiedzenia i udostepnienie akt sprawy

Zgodnie z art. 85 8 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym o posiedzeniu Sadu Najwyzszego
wyznaczonym w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zawiadamia sie oprocz
Prokuratora Generalnego, obroncow oraz petnomocnikéw w osobach adwokatéw i radcow
prawnych, a takze osoby uprawnione do sporzadzania skargi kasacyjnej w sprawach
cywilnych. Przepis ten co do zasady dotyczy konkretnego zapytania prawnego, co wynika
z postuzenia sie terminem obroncy lub petnomocnicy, a wiec podmioty profesjonalne
o skonkretyzowanym statusie procesowym. Jednakze ustawodawca nie zawart w tresci tego
przepisu ograniczenia catkowicie wytgczajagcego stosowanie tego przepisu do abstrakcyjnych
pytan prawnych. Ustawodawca postuzyt sie ponadto terminem ,o0soby uprawnione do
sporzadzenia skargi kasacyjnej”, a nie osoby ktore sporzadzity skarge kasacyjna.
Ustawodawca nie zawart tez odestania np. do art. 871k.p.c, a tym samym zakres podmiotowy
tego terminu nalezy dekodowa¢ poprzez pryzmat art. 398" § 1 k.p.c, ktéry definiuje podmioty
uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej. W pojeciu tym mieSci sie zatem réwniez
Rzecznik Praw Dziecka, ktérego udziat w abstrakcyjnych pytaniach prawnych ustawodawca
wzmocnit przyznajgc prawo nie tylko uczestnictwa w takim postepowaniu, ale réwniez prawo
samodzielnego inicjowania tego postepowania.

Tym samym art. 85 8 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym powinien mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zaréwno do

pytan konkretnych, jak i pytan abstrakcyjnych.
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Oznacza to, ze do Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich
zastosowanie ma rowniez art. 85 § 4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym
niestawiennictwo tych podmiotéw nie tamuje postepowania, ale pod warunkiem
prawidtowego powiadomienia o posiedzeniu. W niniejszej sprawie takie powiadomienie
jednak nie miato miejsca, co oznacza, ze posiedzenie powinno zosta¢ odroczone.

Z art. 10 ust 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wynika, ze Rzecznik moze
zadac od organdw wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji ztozenia wyjasnien, udzielenia
informacji lub udostepnienia akt i dokumentow, w tym zawierajacych dane osobowe, takze do
wgladu w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Przepis ten obejmuje wszelkie instytucje
publiczne, w tym sady i Sad Najwyzszy. Kompetencja ta zostata przyznana Rzecznikowi
Praw Dziecka jako organowi ochrony praw dziecka i ma pomoc Rzecznikowi w realizacji

jego konstytucyjnie okre$lonego zadania ochrony praw dziecka okre$lonego w art. 72 ust. 1

i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Za zgodnosc z oryginatem

£ e Iny

Justyna Sokotowska
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