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Rzecznika Praw Dziecka

Niniejszym:

I. na podstawie 83 $ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r' o Sądzie Najwyższym

i art. l0 ust. 2b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka w związku z art.

l ust. 2 i art' 3 ust l-3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka zgłaszam udział Rzecznika Praw

Dziecka w postępowaniu doĘczącym odpowiedzi na pytanie zadanę przez Pierwszą Prezes

Sądu NajwyŻszego w dniu l5 stycznia 2020 r. o treści:

,'Czy udział w składzie sqdu powszechnego, sqdu wojskowego lub Sqdu Najwyższego osoby

powołanej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, ukształtowanej w trybie olcreślonym

przepisami ustawy z dnia B grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sqdownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r', poz. 3 ze zm.), prowadzi do

naruszenia art. 45 ust. ] KonsĘtucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. ] Konwencji o

ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U' z t 993 r. Nr 6 ], poz. 284 ze zm)
lub art.47 KarĘ Praw Podstawowych tJnii Europejskiej i art. ]9 ust. ] Traktatu o Unii
Europejskiej, wskutek czego, zależnie od rodzaju rozpoznawanej sprawy.'

a) w postępowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 s ] pkt ]

k.p.k) ąlbo zachodzi przypadek nienależytej obsady sqdu (art. 439 s ] pkt 2 k.p.k.);

( Ct
\tr Rzecznik

Prow Dziecko
Mikotoj Powlok ti

ul. Pnemysłolva 30132, 00'450 Warszawa, teI' (22) 583 66 00' fax (22) 583 66 96' email: rprlglbqx1.gov.pl, rłłvw: br1>cl.gov.pl



a

b) w postępowaniu c1,wilnym _ skład sqdu z udziałem tak powołanej osoby jest sprzeczny

z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)? ",

w zakresie, w jakim rozstrzygnięcie powyŻszego pytania prawnego dotyczyć będzie sędziów

wchodzących w skład sądów w postępowaniach, w których stronami są dzieci oraz wynik

postępowania doĘczy ochrony ich praw'

W opinii Rzecznika Praw Dziecka w postępowaniu dotyczącym powyższego pytania

prawnego występuje konieczność uzupełnienia powyższego pytania, o dookreślenie,

ze stwierdzenie przez Sąd Najwyższy skutków wymienionych w pkt a) i b) powyższego

pytania, będzie prowadzić do naruszenia praw dziecka określonych w:

- art' 3 ust' l i 3 iart.40 Konwęncjio Prawach Dziecka;

- art.7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokołu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dzieć,mi, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii;

- art. 35 ust. I Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym

wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art.20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 20ll r. w sprawie zwalczania

niegodziwego traktowania w cęlach seksualnych i wykorzystywania

seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępująca decyzję ramową

Rady 2004168/WSiSW;

- art. 18 _ 24 dyrektywy z dnia Ż5 pażdziernika 2012 r. ustanawiającej norTny

minima|ne w zakresie praw' wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz

zastępuj ąca decyzję ramową Rady 200 l /220lWS i SW,

- art.6 ust. 1 Konwencji praw człowieka i podstawowych wolności w zwięku
zart.45 ust I i art.72 usr. I Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

popruez niestabilność i podwazenie orzęczen wywołanych stwierdzeniem niewazności

postępowania lub bezwzględnej przyczyny odwoławczej, a w efekcie pozbawienie dzieci:

a) prawa do godności,

b) prawa do prywatności,

c) prawa do życia rodzinnego,

d) prawa do godziwych warunków socjalnych,
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e) prawa do ochrony przed podwójną wiktymizacją,

0 prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie pruez niezawisĘ

i bezstronny sąd ustanowiony ustawą, co będzie związane z konięcznością prowadzenia

postępowań sądowych od początku;

II. na podstawie art' 85 $ 4 ustawy zdnia 8 grudnia Ż0|7 r. o Sądzie Najwyższym

wnoszę o odroczenie posiedzenia w związku z brakiem prawidłowego doręczeniawezwania

Rzecznikowi Praw Dziecka oraz brakiem możliwości przygotowania i zajęcia

merytorycznego stanowiska przez konstytucyjny organ ochrony praw dziecka;

III. na podstawie art. l0 ust. l pkt Ż ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wnoszę

o umożliwienie Rzecznikowi Praw Dziecka zapoznania się z aktami sprawy w celu

przygotowania stanowiska w sprawie.

UZASADNIENIE

Uprawnienie do przystąpienia do postępowania dotyczącego rozstrzygnięcia

zagadnienia prawnego

Zgodnie z art' 83 $ 2 ustawy o Sądzie NajwyŹszym Rzecznik Praw Dziecka może

przedstawió Sądowi Najwyższemu wniosek o rozsttzygnięcie abstrakcyjnego pytania

prawnego' w zakręsie swojej właściwości rueczowej. Jęst to szczególne uprawnienie

związane z tym, Że Rzęcznik Praw Dziecka jest konstytucyjnym organem ochrony prawa.

PowŻsza kompetencj a została powtórzona w paralelnym przepisie ustrojowym,

tj.w ań. l0 ust. l pkt 2b ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

W niniejszej sprawie postępowanie toczy się w związku z pytaniem I Prezes Sądu

Najwyższego z dnia l5 stycznia Ż020 r'' W takim przypadku Rzecznik Praw Dziecka ma

możliwość przystąpienia do trwającego postępowania.

Skoro bowiem ustawodawca przyznał zdolność inicjacji procedury abstrakcyjnego

pytania prawnego' to tym bardziej przyznał również zawarte w powyŻszym zakresie Żądanie

wzięcia udziafu w postępowaniu zmieruającym do odpowiedzi na pytanie prawnę

rozstrzygnięcia wątpliwości. Przemawia za tym zarówno argumentacja a maiori ad minus,

jak i względy ekonomiki procesowej.
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MoŻliwość przystąpienia do takiego postępowania uwarunkowana jest istnieniem

I egi tymacj i materialnej Rzeczn i ka Praw Dziecka.

Właściwość rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka

Właściwość rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka w pierwszej kolejności wynika z art.

72 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej' Przepis ten okeśla pozycję Rzecznika jako szeroko

rozumianego organu ochrony prawa' bowiem ustrojodawca powołał ten organ w kontekście

praw dziecka i wykonywania obowiązków organów władzy publicznej' Szczegółowe

określęnie kompetencj i i zadań Rzecznika zostało powierzone ustawodawcy zwykłemu.

Zgodnie z art. I ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka organ tęn stoi na straŹy praw

dziecka określonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka

i innych przepisach prawa' Z poszanowaniem odpowiedzialności, praw i obowiązków

rodziców.

Ustawa w art. 3 określa szczegółowe zadania Rzecznika, w tym między innymi

nakazuje ochronę dla dzieci w zakresie ich:

l ) prawa do Życia i ochrony zdrowia;

2) prawa do wychowania w rodzinie;

3) prawa do godziwych warunków socjalnych;

4) prawa do nauki.

Pytanie postawione we wniosku I Prezes Sądu NajwyŻszęgo zmierza do określęnia

w sposób pośredni skutków orzeczęn wydanych przez sędziów objętych tyrn pytaniem.

Ewentualna pozytywna odpowiedź na postawione Sądowi Najwyższemu pytania

stwierdzająca, Że sędziowie, wobec których w procedurze nominacyj nej brała udział Krajowa

Rada Sądownictwa, po wejściu w życie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z2018 r', poz.3 ze

zm'), byli powołani wadliwie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej' spowodowałaby

wystąpienie kwalifikowanych wad każdego postępowaniazudziałem takiego sędziego.

W przypadku postępowan toczącvch się z zastosowaniem Kodeksu postępowania

karnego udział takiego sędziego oznaczałby więc wystąpienie bezwzględnych przesłanek

odwoławczych, natomiast w przypadku postępowań toczących się na podstawie Kodeksu

postępowan ia cywi l ne g o oznaczałoby to n iewa Żność, po stępowan i a.
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W praktyce skutkować to będzie koniecznością zmiany składu sądu i prowadzeniem

sprawy od początku w sprawach jeszcze nięzakonczonych lub powtarzania często znaczącej

części tych postępowań' Natomiast w Sprawach już zakończonych powodować to będzie

konieczność uchylania orzeczeń, nieza|ężnie od tego, czy potencjalny wynik sprawy uległby

zmianie oraz niezależnie od granic zaskarŻenia.

Rozwiązanie takie jest nie do pogodzenia z prawami dzieci występujących w tych

postępowaniach, niezaleŹnie od tego, czy dziecko byłoby stroną, świadkiem, czy teŻ

postępowanie doĘczyĘ pośrednio uprawnień nabytych przez dziecko'

Automatyczne wywołanie skutków odpowiedzi na postawione Sądowi Najwyższemu

pytania w postaci kwalifikowanych wad orzęczeń na tak masową skalę spowoduje

niestabilność prawną o niespotykanych dotąd konsekwencjach.

Uchyleniu podlegać będą orzeczenia, choćby o przysposobieniu dziecka, ustaleniu

ojcostwa, orzęczenia ustalające alimenty czy orzęczenia rozwodowe, w ramach których

określono sposób sprawowania władzy rodzicielskiej oraz sposób sprawowania kontaktów

z dzieckiem. W ęfekcie takich rozstrzygnięć, dzieci, które prueszĘ trudny okres

w postępowaniu sądowym określającym ich status rodzinny, będą musiĄ ponownie

zmierzyć się z traumą psychiczną i utracą poczucie bezpieczeństwa. Negatywne efekty

w sferze świadomości dzieci będą występowały przezwiele lat,takŻe w ich dorosĘm życiu.

Jęszcze poważniejsze konsekwencje rodzi uchylanie orzęczeń dotyczących

np. wydania dzieci uprowadzonych w związku z konwencją haską z I98O r' W sprawach tych

rozłąka z rodzicęm trwa niękiedy wiele lat i uchylenie orzeczenia, którę udało się

wyegzekwować' doprowadzi do niezrozumiałych dla dziecka i uprawnionego rodzica

powrotu do stanu traumatycznego' a takze faktycznego złamania zobowiązan powyŻszej

konwencji i co najmniej zamieszania w stosunkach międzynarodowych z pozostałymi

stronami konwencji.

Podobnie równieŹ w przypadku dzieci będących pokrzywdzonymi przez przestępstwo

lub świadkami w postępowaniach karnych ponowny proces karny będzie oznaczać

konieczność powtórnego składania zęznań i podwójną wiktymizacj ę. DoĘczy to również

silnię niszczących psychikę dzięcka przestępstw związanych z vłykorzystywaniem

seksualnym czy przestępstw przeciwko zdrowiu i zyciu.
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W sprawach' w których dzięci padaĘ ofiarą przemocy lub wykorzystywania

seksualnego w rodzinie, wskutek przyjęcia sugerowanej treści uchwały uchylone Zostaną

orzeczęnia nie tylko o katzę pozbawienia wolności dla sprawców, lecz takŻe o zakazię

zblizania się do oflar, czy o umieszczeniu ich w pieczy zastępczej. Często w sprawach tych ze

względu na upływ czasu nie będzie moŻna zastosować tymczasowego aresztowania zę

względu na brak występowania przesłanek określonych art. 263 $ 4 Kodęksu postępowania

karnego.

Prawo dzieci do traktowania w sposób szczególnie uprzywi|ejowany w ramach

postępowania sądowego wynika w sposób ogólny z art. 7Ż ust. l - 3 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo zostało ono skonkreĘlzowane w wielu aktach prawa

m iędzynarodowego, które wiązą Rzeczpospo l itą Pol ską'

Przepisy te wskazują, że dziecko powinno byó przesłuchiwane jak najmniej szą liczbę

razy, ndjlepiej przez tę samą osobę i w bezpiecznych warunkach, czyli ',niebieskim pokoju

przesłuchań''. Często są to czynności procesowe niepowtarzalne'

Kontakt dziecka zę sprawcami czynów powinien być ograniczony do niezbędnego

minimum, a w określonych kategoriach wręcz wyeliminowany (czemu sfużą np. lustra

weneckie). Zobowiązania przyjęte przez Rzeczpospolitą Polską nakładają też obowiązek

zindywidualizowanego podejścia do dziecka w ramach postępowania sądowego.

Sugerowane w pytaniu postawionym Sądowi Najrvyższemu rozwiązanie opiera się

na całkowifym pominięciu aspektu dobra dziecka i zindywidualizowanej ocenie

potencjalnych zagrożeń dla jego psychiki.

PowyŻsze prawa Są wprost wymienione w następujących przepisach:

- art.3 ust. l i 3 iań.40 Konwencjio Prawach Dziecka;

- art.7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokołu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dziećmi, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii;

- art. 35 ust. I Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym

wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art.20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 20ll r. w sprawie zwalczania

niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania

seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępująca decyzję ramową

Rady 2004168/WSiSW;

#ftŁ

( ffi *

ĘĘ"

)
'd& ł ;r ąĘ ffi

t t

lt}' Przenryslrl*a 30/32,00"450 Wat'szalva' te|. (22) 5lJ3 (lÓ 00, f'ax (22) 5.33 66 9tr, erntril; lPcl<eblPd.Bov.Pl, rłrvw: bLpcl.gc''v.pl



o

art. 18 _ 24 dyrekĘwy z dnia 25 października Ż01Ż r. ustanawiającej normy

minimalne w zakresie praw wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz

zastępuj ąca decy zję ramową Rady 200 l /220lW S i S W.

W postępowaniu dotyczącym odpowiędzi na zadane przez I Pręzes Sądu Najwyższego

pytanie Rzecznik Praw Dziecka dostrzega konieczność uwzg|ędnienia nie tylko praw

podstawowych określonych we wniosku z 15 stycznia 2020 r., lecz także praw dziecka

wymienionych w pkt I niniejszego zgłoszenia. Wymaga to jednak szerszego omówienia

w kontekście rożnych kategorii spraw. Z tego względu Rzecznik Praw Dziecka wnosi

o dopuszczenie go do postępowania w celu pełnego uzasadnienia aspektów związanych

zprawami dziecka.

Wniosek o odroczenie posiedzenia i udostępnienie akt sprawy

Zgodnie z art. 85 $ 2 ustawy o Sądzie Najwyższym o posiedzeniu Sądu Najwyższego

wznaczonym w celu rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego zawiadamia się oproaz

Prokuratora Generalnego' obrońców oraz pełnomocników w osobach adwokatów i radców

prawnych, a takŻę osoby uprawnione do sporządzania skargi kasacyjnej w sprawach

cyrvilnych. Przepis ten co do zasady dotyczy konkretnego zapytania prawnego, co wynika

z posłuzenia się terminem obrońcy lub pełnomocnicy, a więc podmioty profesjonalne

o skonkreĘZowanym statusie procesowym. Jednakże ustawodawca nie za:warł w treści tego

przepisu ograniczenia całkowicie vłyłączającego stosowanie tego przepisu do abstrakcyjnych

pytań prawnych. Ustawodawca posłużył się ponadto terminem ,,osoby uprawnione do

sporządzenia skargi kasacyjnej''' a nie osoby które sporządzifu skargę kasacyjną.

Ustawodawca nie zawarł też odesłania np. do art' 87| k.p'c, a tym samym zakres podmiotowy

tego terminunaleŻy dekodować poprzezpryzmat art.398l $ l k.p.c' który definiuje podmioty

uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej. W pojęciu tym mieści się zatem również

Rzęcznik Praw Dziecka, którego udział w abstrakcyjnych pytaniach prawnych ustawodawca

wzmocnił przyznając prawo nie tylko uczestnictwa w takim postępowaniu, ale równiez prawo

samodzielnego inicjowania tego postępowania.

Tym samym art. 85 $ 2 ustawy o Sądzie Najwyższym powinien mieć zastosowanie

w odnięsieniu do Rzecznika Praw obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zarówno do

pytań konkretnych, jak i pytań abstrakcyjnych.
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0znacza to, że do Reęcanika Praw Dziecka i Rzoearika Praw obywatelskioh

zastosowanie ma również ań. 85 $ 4 u$tawy o Sądzie Najwyżsrym, zgodnie z którym

niestnwiennictwo tych podmiotÓw nie kmuje posĘowania, łle pod warunkiem

pnawidłowego powiadomicnia o posiedzeniu. W ninĘszej sprawie takie powiłdomienie

jednak nie miało miejscą co oznaazą że posiedzenie powinno zostać odroczone.

Z art. l0 ust l pkt 2 ustawy o Reeczniku Praw Dziecka wynika, Źo Rzecznik może

ądać od organów władzy publicmej, organizacji lub instytucji złożenia wyjaśnień, udzielenia

informacji lub udostępnienia akt i dokumentów, w tym zawicrających dane osobowe, takźe do

wglądu w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Pmopis ten obejmuje wszelkie insftuoje

publicznc, w tym sądy i sąd Najwyższy. Kompetencja ta została przyznąna Rzecznikowi

Praw Dziecka jako organowi ochrony praw dziecka i ma pomóc Rzecznikowi w realizacji

jego konstytucyjnie określonego zadania ochrony praw dziecka określonego w art. 72 ust. l
i 4 Konstytucji Rzeozpospolitej Polskiej.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Pr.aw Dziecka

fuIikolaj Pay,lak

Warszawa, 2 stycznia 2020 roku

RPD/6t2020

PEŁNoMoCNICTw0

UpowaŻniam Panią Justynę Sokołowską, Dyrektora Generalnego Biura Rzecznika
Praw Dziecka, nr pESEL: g105z91262g, do pode.imowania w moim imieniu
w oklesie od2 stycznia20ŻO r' do 31 grudnia 2020 r'następujących czynności:

1) Składania oświadczeń wobec osób trzecich w sprawach d'otyczących rcalizacji
zadań Rzecznika Praw Dziecka,

2) Zawiennia umÓw mających na celu właściwe funkcjonowanie Biura Rzecznika
Praw Dzięcka pod względem organizacyjnym i finansowym,

3) Reprezentowania Biura Rzecznika Praw Dziecka w sprawach eywilno-prawnych,
budzetowych i administracyjnych otaz Ze stosunku pracy' z wyŁączeniem
nawiązywania, rozwiązywania oraz zmian stosunku pracy z pracownikami,

4) Reprezentowania Rzecznika Praw Dziecka przed sądami powszechnymi
i administracyjnymi, organami administracj i oraz organizacjami pozarządowymi
w zakresie wykonywania kompetencji ustawowych Rzecznika praw Dziecka,

5) Udzieiarria pełnomocnictw do reprezentow ania Rzecznika Praw Dziecka przed'
sądami powszechnymi i administracyjnymi' organami administracji oraz
or ganizacjami pozarządowymi w zakresie wykonywania kompetencj i ustawowych
Rzecznika Praw Dziecka.

Niniejsze pełnomocnictwo podlega zwrotowi po dniu 31 grudnia 2020 t
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