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Rzecznika Praw Dziecka

Niniejszym:

[. na podstawie 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
iart. 10 ust. 2b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka w zwigzku 7 art.
1 ust. 2 i art. 3 ust 1-3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka zgtaszam udzial Rzecznika Praw
Dziecka w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzi na pytanie zadane przez Pierwszg Prezes

Sadu Najwyzszego w dniu 15 stycznia 2020 r. o tresci:

» Czy udzial w sktadzie sqdu powszechnego, sqdu wojskowego lub Sqdu Najwyzszego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 v. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. )
lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postgpowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1

k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sqdu (art. 439 § I pkt 2 kp.k.);
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b) w posigpowaniu cywilnym — sklad sqdu z udziatem tak powolanej osoby jest sprzeczny

z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 kp.c.)?”,

w zakresie, w jakim rozstrzygnigcie powyzszego pytania prawnego dotyczyé¢ bedzie sedziow
wchodzgcych w sktad sadéw w postgpowaniach, w ktorych stronami sg dzieci oraz wynik

postgpowania dotyczy ochrony ich praw.

W opinii Rzecznika Praw Dziecka w postgpowaniu dotyczgcym powyzszego pytania
prawnego wystepuje konieczno$¢ uzupehienia powyzszego pytania, o dookreslenie,
ze stwierdzenie przez Sad Najwyzszy skutkow wymienionych w pkt a) i b) powyzszego
pytania, bedzie prowadzi¢ do naruszenia praw dziecka okreslonych w:

- art. 3 ust. 1 i 3 i art. 40 Konwencji o Prawach Dziecka;

- art. 7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dziecigeej pornografii;

- art. 35 ust. 1 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art. 20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW;

- art. 18 — 24 dyrektywy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW,

- art. 6 ust. 1 Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zwiazku
z art. 45 ust 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

poprzez niestabilno$¢ i podwazenie orzeczei wywotanych stwierdzeniem niewaznosci

postgpowania lub bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a w efekcie pozbawienie dzieci:

a) prawa do godnosci,

b) prawa do prywatnosci,

c) prawa do zycia rodzinnego,

d) prawa do godziwych warunkow socjalnych,
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€) prawa do ochrony przed podwdjna wiktymizacja,
f) prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niczawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa, co bedzie zwigzane z koniecznoscig prowadzenia

postepowarn sagdowych od poczatku;

1. na podstawie art. 85 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
wnosz¢ o odroczenie posiedzenia w zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia wezwania
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz brakiem mozliwoéci przygotowania i zajecia
merytorycznego stanowiska przez konstytucyjny organ ochrony praw dziecka;

[TI.  na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wnosze
o umozliwienie Rzecznikowi Praw Dziecka zapoznania si¢ z aktami sprawy w celu

przygotowania stanowiska w sprawie.

UZASADNIENIE

Uprawnienie do przystapienia do post¢gpowania dotyczgcego rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego

Zgodnie z art. 83 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzecznik Praw Dziecka moze
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu wniosek o rozstrzygnigcie abstrakcyjnego pytania
prawnego, w zakresie swojej Wihasciwosci rzeczowej. Jest to szczegdlne uprawnienie
zwigzane z tym, ze Rzecznik Praw Dziecka jest konstytucyjnym organem ochrony prawa.

Powyzsza kompetencja zostala powtdrzona w paralelnym przepisie ustrojowym,
tj.w art. 10 ust. [ pkt 2b ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

W niniejszej sprawie postgpowanie toczy si¢ w zwigzku z pytaniem I Prezes Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.. W takim przypadku Rzecznik Praw Dziecka ma
mozliwos$¢ przystgpienia do trwajgcego postgpowania.

Skoro bowiem ustawodawca przyznat zdolnosé¢ inicjacji procedury abstrakcyjnego
pytania prawnego, to tym bardziej przyznat rowniez zawarte w powyzszym zakresie zadanie
wzigcia udziatu w postepowaniu zmierzajacym do odpowiedzi na pytanie prawne
rozstrzygnigcia watpliwosci. Przemawia za tym zarowno argumentacja a maiori ad minus,

jak i wzgledy ekonomiki procesowe;j.
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Mozliwos¢ przystgpienia do takiego postgpowania uwarunkowana jest istnieniem

legitymacji materialnej Rzecznika Praw Dziecka.

Wilasciwosé rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka

Wiasciwos¢ rzeczowa Rzecznika Praw Dziecka w pierwszej kolejnosci wynika z art.
72 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten okresla pozycje Rzecznika jako szeroko
rozumianego organu ochrony prawa, bowiem ustrojodawca powofat ten organ w kontekscie
praw dziecka i wykonywania obowigzkéw organdéw wiadzy publicznej. Szczegélowe
okreslenie kompetencji i zadan Rzecznika zostato powierzone ustawodawcy zwyktemu.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka organ ten stoi na strazy praw
dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka
i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkow
rodzicéw.

Ustawa w art. 3 okresla szczegotowe zadania Rzecznika, w tym miedzy innymi

nakazuje ochrone dla dzieci w zakresie ich:

1) prawa do zycia i ochrony zdrowia;

2) prawa do wychowania w rodzinie;

3) prawa do godziwych warunkéw socjalnych;
4) prawa do nauki.

Pytanie postawione we wniosku I Prezes Sadu Najwyzszego zmierza do okreslenia
w sposob posredni skutkéw orzeczen wydanych przez sedziow objetych tym pytaniem.
Ewentualna pozytywna odpowiedZz na postawione Sgdowi Najwyzszemu pytania
stwierdzajgca, ze sgdziowie, wobec ktorych w procedurze nominacyjnej brata udziat Krajowa
Rada Sadownictwa, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze
zm.), byli powotani wadliwie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, spowodowataby
wystgpienie kwalifikowanych wad kazdego postgpowania z udziatem takiego sedziego.

W przypadku postgpowan toczacych si¢ z zastosowaniem Kodeksu postepowania
karnego udziat takiego sedziego oznaczatby wigc wystgpienie bezwzglednych przestanek
odwotawczych, natomiast w przypadku postgpowan toczacych si¢ na podstawie Kodeksu

postgpowania cywilnego oznaczatoby to niewazno$¢ postgpowania.
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W praktyce skutkowac to bedzie koniecznoscig zmiany sktadu sadu i prowadzeniem
sprawy od poczatku w sprawach jeszcze niezakoficzonych lub powtarzania czesto znaczacej
czgsci tych postgpowan. Natomiast w sprawach juz zakoficzonych powodowaé to bedzie
koniecznos¢ uchylania orzeczen, niezaleznie od tego, czy potencjalny wynik sprawy ulegtby
zmianie oraz niezaleznie od granic zaskarzenia.

Rozwigzanie takie jest nie do pogodzenia z prawami dzieci wystepujacych w tych
postgpowaniach, niezaleznie od tego, czy dziecko byloby strona, $wiadkiem, czy tez
postgpowanie dotyczyly posrednio uprawnien nabytych przez dziecko.

Automatyczne wywotanie skutkéw odpowiedzi na postawione Sadowi Najwyzszemu
pytania w postaci kwalifikowanych wad orzeczen na tak masowz skale spowoduje
niestabilnos¢ prawng o niespotykanych dotagd konsekwencjach.

Uchyleniu podlega¢ beda orzeczenia, choéby o przysposobieniu dziecka, ustaleniu
ojcostwa, orzeczenia ustalajgce alimenty czy orzeczenia rozwodowe, w ramach ktérych
okreslono sposob sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz sposdb sprawowania kontaktow
z dzieckiem. W efekcie takich rozstrzygnig¢ dzieci, ktore przeszty trudny okres
w postgpowaniu sgdowym okreslajgcym ich status rodzinny, beda musiaty ponownie
zmierzy¢ si¢ z traumg psychiczng i utracag poczucie bezpieczenstwa. Negatywne efekty
w sferze swiadomosci dzieci bedg wystgpowaly przez wiele lat, takze w ich dorostym zyciu.

Jeszcze powazniejsze konsekwencje rodzi uchylanie orzeczen dotyczacych
np. wydania dzieci uprowadzonych w zwigzku z konwencja haska z 1980 r. W sprawach tych
roztagka z rodzicem trwa nickiedy wiele lat i uchylenie orzeczenia, ktore udato sig
wyegzekwowaé, doprowadzi do niezrozumialych dla dziecka i uprawnionego rodzica
powrotu do stanu traumatycznego, a takze faktycznego ztamania zobowigzan powyzszej
konwencji i co najmniej zamieszania w stosunkach migdzynarodowych z pozostalymi
stronami konwencji.

Podobnie réwniez w przypadku dzieci bgdacych pokrzywdzonymi przez przestepstwo
lub swiadkami w postgpowaniach karnych ponowny proces karny bedzie oznaczaé
konieczno$¢ powtdrnego sktadania zeznafi i podwdjng wiktymizacje. Dotyczy to rowniez
silnie  niszczacych psychike dziecka przestgpstw zwigzanych z wykorzystywaniem

seksualnym czy przestgpstw przeciwko zdrowiu i zyciu.
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W sprawach, w ktorych dzieci padaty ofiarg przemocy lub wykorzystywania
seksualnego w rodzinie, wskutek przyjecia sugerowanej tresci uchwaty uchylone zostana
orzeczenia nie tylko o karze pozbawienia wolnosci dla sprawcéw, lecz takze o zakazie
zblizania si¢ do ofiar, czy o umieszczeniu ich w pieczy zastgpczej. Czesto w sprawach tych ze
wzgledu na uplyw czasu nie bgdzie mozna zastosowaé tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na brak wystgpowania przestanek okreslonych art. 263 § 4 Kodeksu postepowania
karnego.

Prawo dzieci do traktowania w sposob szczegdlnie uprzywilejowany w ramach
postgpowania sagdowego wynika w sposob ogélny z art. 72 ust. 1 — 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo zostato ono skonkretyzowane w wielu aktach prawa
migdzynarodowego, ktore wigza Rzeczpospolitg Polskg.

Przepisy te wskazujg, ze dziecko powinno by¢ przestuchiwane jak najmniejszg liczbe
razy, najlepiej przez t¢ samg osobg¢ i w bezpiecznych warunkach, czyli ,,niebieskim pokoju
przestuchan”. Czesto sa to czynnosci procesowe niepowtarzalne.

Kontakt dziecka ze sprawcami czynéw powinien byé ograniczony do niezbednego
minimum, a w okreslonych kategoriach wr¢cz wyeliminowany (czemu stuzg np. lustra
weneckie). Zobowigzania przyjete przez Rzeczpospolita Polskg naktadajg tez obowigzek
zindywidualizowanego podejscia do dziecka w ramach postepowania sagdowego.

Sugerowane w pytaniu postawionym Sadowi NajwyZszemu rozwigzanie opiera si¢
na calkowitym pomini¢ciu aspektu dobra dziecka i zindywidualizowanej ocenie
potencjalnych zagrozen dla jego psychiki.

Powyzsze prawa sg wprost wymienione w nastepujgcych przepisach:

- art. 3 ust. 1 i 3 1 art. 40 Konwencji o Prawach Dziecka;

- art. 7 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu Praw Dzieci;

- art. 8 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie

handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii;

- art. 35 ust. 1 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym

wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych;

- art. 20 ust. 3 dyrektywy z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania

niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dzieci¢cej, zastepujaca decyzje ramowa

Rady 2004/68/WSiSW;
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- art. 18 — 24 dyrektywy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz

zastg¢pujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW.

W postepowaniu dotyczacym odpowiedzi na zadane przez I Prezes Sadu Najwyzszego
pytanie Rzecznik Praw Dziecka dostrzega konieczno$é uwzglednienia nie tylko praw
podstawowych okreslonych we wniosku z 15 stycznia 2020 r., lecz takze praw dziecka
wymienionych w pkt I niniejszego zgloszenia. Wymaga to jednak szerszego omodwienia
w kontekscie réznych kategorii spraw. Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka wnosi
o dopuszczenie go do postepowania w celu petnego uzasadnienia aspektéw zwigzanych

z prawami dziecka.

Wnhiosek o odroczenie posiedzenia i udostegpnienie akt sprawy

Zgodnie z art. 85 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym o posiedzeniu Sadu Najwyzszego
wyznaczonym w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zawiadamia sic oprocz
Prokuratora Generalnego, obroricdw oraz petnomocnikéw w osobach adwokatéw i radcow
prawnych, a takze osoby uprawnione do sporzadzania skargi kasacyjnej w sprawach
cywilnych. Przepis ten co do zasady dotyczy konkretnego zapytania prawnego, co wynika
z postuzenia si¢ terminem obroficy lub petnomocnicy, a wigc podmioty profesjonalne
o skonkretyzowanym statusie procesowym. Jednakze ustawodawca nie zawart w tresci tego
przepisu ograniczenia catkowicie wylaczajacego stosowanie tego przepisu do abstrakcyjnych
pytan prawnych. Ustawodawca postuzyt si¢ ponadto terminem ,osoby uprawnione do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej”, a nie osoby ktére sporzadzily skarge kasacyjna.
Ustawodawca nie zawart tez odestania np. do art. 87' k.p.c, a tym samym zakres podmiotowy
tego terminu nalezy dekodowac poprzez pryzmat art. 398' § 1 k.p.c, ktéry definiuje podmioty
uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej. W pojeciu tym miesci si¢ zatem rowniez
Rzecznik Praw Dziecka, ktérego udziat w abstrakcyjnych pytaniach prawnych ustawodawca
wzmocnit przyznajgc prawo nie tylko uczestnictwa w takim postgpowaniu, ale réwniez prawo
samodzielnego inicjowania tego postepowania.

Tym samym art. 85 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym powinien mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zaréwno do

pytan konkretnych, jak i pytan abstrakcyjnych.

) -~ - A

ul. Przemyslowa 30/32, 00-450 Warszawa, tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96, email: rpd@brpd.gov.pl, www: brpd.gov.pl



about:blank

Oznacza to, ze do Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich
zastosowanie ma réwniez art. 85 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktrym
niestawiennictwo tych podmiotéw nie tamuje postgpowania, ale pod warunkiem
prawidlowego powiadomienia o posiedzeniu. W ninicjszej sprawie takie powiadomienie
Jjednak nie miato miejsca, co oznacza, ze posiedzenie powinno zostaé odroczone.

Z art, 10 ust 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wynika, Zze Rzecznik moze
23daé od organéw wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji ztozenia wyjasnien, udzielenia
informacji lub udostepnienia akt i dokumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe, takze do
wgladu w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Przepis ten obejmuje wszelkie instytucje
publiczne, w tym sady i Sad Najwyzszy. Kompetencja ta zostala przyznana Rzecznikowi
Praw Dziecka jako organowi ochrony praw dziecka i ma poméc Rzecznikowi w realizacji
Jego konstytucyjnie okreslonego zadania ochrony praw dziecka okreslonego w art. 72 ust. 1

i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
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RZECZPO‘_SPOLITA POLSKA Warszawa, 2 stycznia 2020 roku
Rzecznik Praw Daziecka
Mikolaj Pawlak
RPD/6/2020
PEELNOMOCNICTWO

Upowazniam Panig Justyne Sokotowskg, Dyrektora Generalnego Biura Rzecznika
Praw Dziecka, nr PESEL: 81052912628, do podejmowania w moim imieniu

w okresie od 2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. nastgpujacych ¢zynnosci:

1) Skiadania oswiadczen wobec 0s6b trzecich w sprawach dotyczacych realizacji
zadan Rzecznika Praw Dziecka,

2) Zawierania umow majacych na celu wiasciwe funkcjonowanie Biura Rzecznika
Praw Dziecka pod wzgledem organizacyjnym i finansowym,

3) Reprezentowania Biura Rzecznika Praw Dziecka w sprawach cywilno-prawnych,
budzetowych i administracyjnych oraz ze stosunku pracy, z wylgczeniem
nawigzywania, rozwigzywania oraz zmian stosunku pracy z pracownikami,

4) Reprezentowania Rzecznika Praw Dziecka przed sgdami powszechnymi
i administracyjnymi, organami administracji oraz organizacjami pozarzadowymi
w zakresie wykonywania kompetencji ustawowych Rzecznika Praw Dziecka,

5) Udzielania petnomocnictw do reprezentowania Rzecznika Praw Dziecka przed
sgdami  powszechnymi i administracyjnymi, organami administracji oraz
organizacjami pozarzadowymi w zakresie wykonywania kompetencji ustawowych

Rzecznika Praw Dziecka.

Niniejsze pelnomocnictwo podlega zwrotowi po dniu 31 grudnia 2020 r.
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