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Punkt wid::enia d::iecka . 

Ws::=yscy go kie<(n: ::nali. ale oddalili.1:ml· sir;: od nicgo tak bard::o. 

:':e trw/no JW/11 ::nowu do niego pownicii:. 

Agarha Christie 
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Rozdzial I 

Zadania Rzecznika Praw Dziecka 
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Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, 

z poszanm.vaniem odpowiedzialnosci. praw i obowi~zkow rodzicow. 

Rzecznik przy wykonywaniu swoich upra\vnie{J kieruje si~ dobrem dziecka oraz 

bierze pod uwagy. ze naturalnym srodo\viskiem jego roz\voju jest rodzina. 

Dzieckiem jest kazda istota ludzka od pocz~cia do osi£!gni~tcia petnoletnosci. 

Rzecznik podejmuje dzialania maj~ce na celu zapewnienie dziecku pelnego 

i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. 

Rzecznik Pra\v Dziecka dziata na rzecz ochrony praw dziecka, \V szczegolnosci: 

I) prmva do zycia i ochrony zdrO\via: 

2) prawa do wychowania w rodzinie: 

3) pra\va do godziwych \Varunk6\v socjalnych: 

4) prawa do nauki. 

Rzecznik podejmuje dziatania zmierzaj11ce do ochrony dziecka przed przemoc~. 

okrucieJ'!stwem, wyzyskiem. demoralizacj~. zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem. 

Rzecznik szczeg61nll troskll i pomoq otacza dzieci niepetnosprawne. 

Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony. 

Tak stanowi ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 141). 

Ustawa ta jest \vyrazem nadzwyczajnej wrazliwosci Polakow wobec dzieci. Troskey 

tych, ktorzy zawsze wsrod najwazniejszych wartosci stawiali poszanowanie godnosci nawet 

I' II "l •! ' J 



I I 

4 

naJmnteJszego i najslabszego czlowieka. Nadziejq wszystkich. ktorzy byli v-;spblautorami 

Konwencji o prawach dziecka. ratytikmvanej przez Rzeczpospolitq Polskq w dniu 7 lipca 

1991 r. 

Rzecznik Praw Dziecka. zgodnie z a1t. 72 ust 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r. . jest jednym z konstytucyjnych organ6v.· kontroli. 

Od dnia 14 grudnia 2018 r. sluzb~ Rzecznika Praw Dziecka pelni Mikolaj Pawlak. 

Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw Dziecka. 

W 2019 r. dokonano zmiany statutu i regulaminu organizacyjnego Biura Rzecznika 

Praw Dziecka 1• 

lstotnym aspektem dziala11 Rzecznika Praw Dziecka s<~ wyst<wienia generalne 

kierowane do instytucji i podmiotow. w zv.,·i~zku z dzialalnosciq kt6rych zglaszane Sq 

Rzeczniko\vi zarowno sprawy indywidualne. ale takze szerokie zagadnienia \vymagajqce 

np. inicjatywy legislacyjnej. zmiany praktyki lub wsparcia '' rozwiqzaniu zgodnym z dobrem 

dzieci. 

Z uwagi na dostrzegane istotne zagroi:enia dla praw dziecka. niezaleznie od 

poszczegolnych wystqpie(J generalnych. w szczegolnosci \V zakresie pravva do zycia 

i wychowania w rodzinie Rzecznik opublikowal w dniu 24 pa:ldziernika 2019 r. List otwatty 

o nast~pujqcej trdci: 

Warszawa. dnia 24 pazdziernika 2019 r. 

PRZ.064.32.20 l9.RD 

List otwarty o prawach dziecka 

do zycia i wychowania w rodzinie 

Kazde dziecko ma prawo do ochrony swojej tozsamosci. w tym przede wszystkim 

stosunk6w rodzinnych tak stanowi mi~dzynarodmva Konwencja 

o Prawach Dziecka. Rodzice majq prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania 

1 Statuti Regulamin Biura Rzecznika Praw Dziecka stanowiq zatqcznik nr 1 

(, ut '\ ·~. 
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tak z kolei glosi Konstytucja 

Rzeczniku Praw Dziecka 

wprost nakazuje chronic prawo dziecka do \VychO\vania w rodzinie. 

Takie sq wlasnie prawa dziecka. Dlatego jako Rzecznik Praw Dziecka - praw jasno i 

jednoznacznie okre5lonych w przepisach obowiqzujqcych od lat 

w naszym kraju- b~d~ ich bronil i o nich glosno przypominal. nvlaszcza teraz. gdy pr6buje 

siy narzucac wypaczony sens tym prawom i gdy usiluje siy nadawac nowe znaczenia slowom. 

Rodzina jest najwi~kszq wattoscil:). To rodziny stanowil:) fundament spoJecznosci. 

narod6w. patl.stw. Fundament ludzkosci. Tak bylo. tak jest i tak pozostanie. Zadna 

poprawnosc polityczna nie powstrzyma mnie przed gloszeniem tej prawdy. 

To prawa natury stanowiq. ze ze Z\viqzku myZ.czyzny i kobiety povvstaje nmve zycie­

dziecko. Nie dw6ch mt;zczyzn czy d\voch kobiet. Mozlivvosc sztucznego zapladniania 

niczego tu nie zmienia- nadal potrzeba m~zczyzny i kobiety. by stworzyc no\ve zycie. Zadne 

sily. navvet te wznoszqce na sztandarach najbardziej szlachetne hasla. nie zmuszq mnie do 

zaprzeczenia tej oczywistosci. 

To natura okrdla. ze czlo\viek ma d\vie plcie - mysk'! i Z.etl.sk'). Zmiany tego stanu 

rzeczy bywajq wyjqtkiem od reguly wyznaczonej przez natury. Wyjqtkiem. a nie normq. 

A \Vszelkie .. naukowe .. mnozenie pki to jut. ideologia. Zaden .. mydrzec··. vvystypllj'!CY nawet 

w najbardziej populamych stacjach telewizyjnych. cytmvany przez najwiyksze portale 

intemetowe, nie spowoduje. ze zaczny myslec inaczej. 

Pr6by przeciwstawiania siy naturze najcz~tsciej kOJ1czq st~t katastrot~. Historia 

ludzkosci zna wiele zgubnych skutk6w eksperyment6w spolecznych. skrajnych ideologii czy 

pr6b budov,:ania .. no\vych·· spoteczet1st\V. Podsta\VO\vych praw natury nie da si~ obalic. Zaden 

rz'!d. zadna organizacja. zadne srodowisko. nawet najbardziej wplyvvowe i bogate. nie zmusz'! 

mnie, abym uczestniczyl \V spotecznej inzynierii. 

To wlasnie prawa natury zapocz'!tkowaly prawa stanowione. To dzi~ki mm 

spolecznosci. narody. pat1stwa Sq w stanie funkcjonowac, zapewniajqc bezpieczet1stwo 

i szanse na rozw6j kolejnym pokoleniom. Sens praw stanowionych polega na tym. ze 

·I" 
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\vszyscy czlonkowie dnnej spolecznosci muszq sit; tym prnv,:om podporzqdkowac. Zadna 

ideologia nie zawr6ci mnie z drogi przestrzegania prawa. 

Na strnzy tych pra\v stoj') ludzie specjalnie do takiej ochrony powolani. 

N ie mog') sobie wybiernc. kt6rvch praw byd') bronic. a ktt)re zignorujq. 

Sens praw stanowionych nie pozwala na dowolnq interpretacjy prawn nnturalnego. laden 

polityk. :laden urzydnik. :laden .. mydrzec .. nie po.,vstrzymnjq mnie. straznika tych praw. przed 

ich ohronq. 

Prawem stanowionym w Polsce jest pra\VO rodzict)w do zape\v111e111a dzieciom 

wychowania i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Rodzice majq prawo 

do przekazy\vania dziecku wlasnych poglqd6w na temat seksualnosci. wartosci rodzinnych, 

zasad i idei, a nawet do decyzji. kiedy taka wiedza do ich dzieci dotrze. Rodzice maj') prawo 

siy nie zgodzic. by ich dziecko bylo poddawane propagandzie czy wplywowi skrajnych 

ideologii. zwlaszcza tych, ktt1re przeciwstmviajq si~ odwiecznym prawom natury. 

Zadnn akcja. zadna moda. zadne protesty nie spmvoduj<). ze zapomny o swoich 

obowiqzkach. kt<Sre nakazujq mi stanowczo przeci\',stawiac si~ pr6bom odbierania rodzicom 

ich praw. 

Z nature.} nikt jeszcze nie wygrat. Ale zgubne ideologie mogq wyrzqdzic wiele szk6d. 

Nie mog~ siy na to zgodzic . Nie mogy ulegac propagandzie. dac siy wodzic fatszywym 

ideom. bezretleksyjnie kierowac siy zaslyszanymi opiniami. Musz~ zawsze pamiytac o 

podstavvowych \Vartosciach . I przede wszystkim o przestrzeganiu prawa. 

ze 

iz 

Wszyscy musuny 

tolerancja oznacza 

to z natury wynika 

tych prav,, przestrzegac. Takze ct, ktorzy 

r6wniez koniecznosc pogodzenia Sly z 

ochrona rodziny jako zwiqzku kobiety 

z kt6rego pO\vstaje nowe zycie- dziecko. 

Jako Rzecznik Pra\v Dziecka apelujy do wszystkich: pamiytajmy o tym! 

.\likolaj Pml'lak 

znpommaJC!. 

poghtdem. 

m~zczyzny. 

Rzecznik Praw Dziecka 

•.- I I ., J ('m tr ·I 
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Rozdzialll 

Dzialalnosc w sprawach rodzinnych, karnych i nieletnich 

I. Sprawv prowadzone 

I. sprawy nowe - 1956 

2. sprawy z lat poprzednich- 1437 

3. spravvy zakonczone- 1345 

II. Przvst.w ienia sadowe 

1. Liczba przyst'!pier1 242 

2. Liczba przyst<'!pier1 kontynuO\vanych w 2019 r. z I at ubiegtych 74 

III.Wnioski o nadzwycza jne srodki zaskarzenia 

l. o wniesienie kasacji: 

a) Lq.cznie- 10 

b) Uwzgl~dniony- I (uwzgl~dniona r6wniez przez Sqd Najwyzszy) 

c) Brak podstaw - 9 

2. o wniesienie skargi kasacyjnej: 

a) tq.cznie- 7 

b) Brak podstaw - 7 

3. o wniesienie skargi nadzwyczajnej: 

a) U~cznie- 9 

b) Brak podstaw - 9 

lV. Podstawowe tematv spraw 

Sprav.y S'}dowe z udziatem dzieci 

Rzecznika dotycz!! ""' szczeg6lnosci: 

wymaga_l'!ce ochrony ich praw zgtaszane do 

1. Prawa do wychowania w rodzinie, w tym w szczeg6lnosci przez oboje rodzic6\v w 

przypadku rozstania i rozwodu. 

I I 'T~ 
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2. Prawa do zycia i ochrony zdrowia. 

3. Prawa do goclziwych warunk6v,· socjalnych. 

4. Prawa do nauki. 

5. Prawa do ochrony przed przemocq. 

V. Wn tapienia generalne 

l. Wyst~pienie z dnia 29 listopada 2019 r. do Ministra Spra\Yiedliwosci Prokuratora 
Generalnego dot. reprezentacji maloletniego w post~powaniu karnym gdy podejrzanym 
(oskarzonym) o popelnienie przest~pstwa jest jedno z rodzicow 

Warszawa, dnia 29 listopada 2019 r. 

ZSR.422.2.2019.MK 

S::wwH·ny Panic Ministr::e. 

Pan 
Zbigniew Ziobro 
Minister Sprawiedliwosci 
Prokurator Generalny 

Opierajqc sit; na analizie spraw indywidualnych prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw 

Dziecka, z przykrosciq stwierclzam. ze organy prowadzqce postt;po\vanie przygotov.awcze 

i sqdowe nie zawsze czuwajq nad wtasciwq reprezentacjq matoletniego w toku postt;povvania 

karnego przez ustanowienie kuratora w celu realizacji jego uprawnien jako strony 

post~fpovvania. 

Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzyvvdzonym jest matoletni albo 

ubezwlasnowolniony calkowicie lub cz~sciO\vo. prav,•a jego \Vykonuje przedstawiciel 

ustawowy albo osoba. pod ktl'lrej stat'} pieczq pokrzywdzony pozostaje. Jednocze$nie 

a1t. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. stanowi. ze zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przy 

czynnosciach prawnych mi~dzy dzieckiem a jednym z rodzic6w lub jego matzonkiem. chyba 

ze czynnosc prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy 

naleznych dziecku od drugiego z rodzic6w srodk6w utrzymania i wychowania. Przepis ten 

stosuje si~ odpmviednio w postt;powaniu przed sqdem lub innym organem pm1stwowym 

(att. 98 § 3 k.r.o.). Dla dziecka pozostajqcego pod wtadzq rodzicielskq. kt6rego zadne 

~· . - l ~ r I r ., 
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z rodzicow 111e mote reprezentowac. sqd opiekw1czy ustanawia kuratora reprezentujqcego 

dziecko (art. 99 * I k.r.o.). 

Literalna \vykladnia m1. 98 * 3 k.r.o. nakazuje przyj<~C. ze okrdlone w kodeksie 

rodzinnym i opiektu1czym zasady reprezentacji matoletniego znajduj~ zastosowanie 

we wszystkich post~povvaniach sqdowych. Przepis nie roznicuje bowiem postl(pmvai1 

w zaleznosci od ich przedmiotu oraz tego. przed jakim sqdem toczy si~ spra,va. Dotyczy 

on \VI~c takz.e post~pmvania karnego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 

z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5112, OTK-A 2014/ l/2). 

Gdy pokrzywdzonym jest maloletni - co do zasady - reprezentujq go rodzice. Jednak 

w szczegolnej sytuacj i, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie przestl(pstvva jest jed no 

z rodzicow. dziecko nie moze bye reprezentowane przez drugie z rodzicovv. A11. 99 § I k.r.o. 

wskazuje wyraznie na kuratora jako na podmiot ktoremu przysluguje legitymacja formalna 

do dzialania '" imieniu maloletniego, w sytuacji w ktorej nie mogq tego czynic jego rodzice. 

Koniecznosc tak~ wyrazono w uchwale sktadu siedmiu Sl(dziow S~du Najwyzszego 

z dnia 30 wrzdnia 2010 r .. I.KZP 10/10, OSNKW 2010/10/84. Zgodnie z jej tezq jedno 

z rodzic6w maloletniego nie moze. dzialaj~c w charakterze przedstawiciela ustawowego, 

wykonywac praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postl(powaniu karnym, 

w tym tak:Ze w postl(powaniu z oskarzenia prywatnego. jezeli oskarzonym jest drugie 

z rodzicow. 

Obowi<}zek wyznaczenia kuratora do reprezentowania praw dziecka zostal ustanowiony 

w przepisach rangi ustawowej i mana celu ochronl( maloletniego pokrzywdzonego w calym 

procesie karnym. Ochrona przewidziana w przyvvolanych wyzej przepisach nakierowana jest 

na unikni~tcie sytuacji. w kt6rej interesy jednego z rodzicow moglyby przewazyc nad dobrem 

i interesami pokrzywdzonego dziecka. 

Brak skierowania wniosku do s~du o ustanowienie kuratora dla pokrzywdzonego dziecka 

lub zbyt pozna jego realizacja, oznacza naruszenie prawa dziecka do nalezytej. bezstronnej 

i profesjonalnej reprezentacji vv toku catego postl(powania przygotowawczego. 

Wsr6d prowadzonych \V Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw indywidualnych nadal 

zdarzaj~ si~ sprawy karne. w kt6rych osoby maloletnie. pokrzyw·dzone w wyniku 

przestl(pstwa jednego z rodzicow. nie s~ reprezentowane przez kuratora. W jednej z takich 

spravv prokurator nie wyst<1pil do S<)du opieklll1czego o wyznaczenie matoletniemu 

t . a! 
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pokrzyv~-dzonemu kuratora. uznaJqc. ze matka jako przedstawiciel ustav,:ov .. y 

w pelni zabezpieczy interes prawny dziecka w trakcie post~powania karnego. 

Trybunal Konstytucyjny, badajqc zgodnosc z Konstytucj<j normy konstruowanej 

na podstawie art. 51 ~ 2 k.p.k. w zw. z art. 98 ~ 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 98 ~ 3 k.r.o. 

w zw. z a1t. 99 k.r.o .. podkre51il. ze obowic.1zek ustano\vienia kuratora dla osoby maloletniej 

pokrzywdzonej przestitpstwem \\ post~powaniu karnym. w kt6rym podejrzanym lub 

oskarzonym o to przest~psf\,vo jest jedno z jej rodzic6\'.,·. istnieje bez potrzeby ustalania. czy 

dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora. oraz bez ustalania tego. czy drugie z rodzicow. 

przeciwko kt6remu nie jest prowadzone postypowanie karne. moze \V nalezyty sposob 

reprezentmvac interesy dziecka w tym post~powaniu . Tylko obligatoryjne wyznaczanie 

kuratora do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zachowanie standard6w 

rzetelnego procesu karnego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 

2014 r., SK 5/ 12, OTK-A 2014/ 1/2). 

Z praktyki Biura Rzecznika wynika ponadto, ze zdarza.i'! Sly przypadki wlqczania 

kuratora kolizyjnego dopiero w ko1'1cowej fazie postypO\'Vania przygotowmvczego. 

niejednokrotnie juz po wydaniu postanowienia o umorzenill sledztwa albo dopiero na etapie 

post~po'vvania s<jdO\vego po skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko jednemu z rodzicL)w. 

IW takich przypadkach pokrzywdzone dziecko zostaje faktycznie pozbawione wlasci\vej 

ochrony i reprezentacji. Kurator. ktory zostalustanowiony tak pozno, nie ma np. obiektywnej 

mozliwosci uczestniczenia w procesie gromadzenia dowodow. Z\vlaszcza w czynnosci 

przesluchania maloletniego w trybie art . 185a k.p.k. 

Kazdorazowo niepok6j budzi sytuacja procesowa dziecka. kt6re na skutek zaniechania 

albo zwloki w skierowaniu wniosku o ustanowienie kuratora, pozbawione zostaje nalezytej 

pomocy. 

Ponizej przedstawiam przykladowe sprawy. w kt6rych doszlo do uchybiel'1 \V zakresie 

reprezentacji pokrzywdzonego dziecka: 

I) Prokuratura Rejono\\·a Poznal'l-Wilda w Poznaniu, sygn. akt PR 1 Ds. 1393.2018; 

2) Prokuratura Rejonowa w Pleszewie, sygn. akt PR Ds. 109.2018: 

3) S<jd Rejonowy w Plesze\vie. sygn. II K 260/17; 

4) SC}d Rejonowy w Jeleniej G6rze. sygn. akt II K 502/ 17; 

5) Prokuratura Rejonowa Kielce-Wsch6d. sygn. PR 2 Ds. 386.2017; 

6) S<!d Rejonowy w Zielonej G6rze. sygn. II K 871/17; 

\\-n lW ,1 I· r . I 
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7) Prokuratura Rejonowa w Zninie. 2 Ds. 594.20 18; 

8) Prokuratura Okr~gowa \V Radomiu, PO II Ds. 8.2017. 

Omawiany problem jest kazdorazowo sygnalizO\vany przeze mme w wypadku 

dostrzezenia. po analizie sprawy indywidualnej. uchybien skutkuj<~cych brakiem nalezytej 

reprezentacji matoletniego pokrzy,vdzonego. Z praktyki Biura \\vnika jednak. ze nadal 

wyst~puj'! bt~dy \V oma\vianym zakresie. 

Na podstawie mt. I Oa ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 922. z pozn. zm.) zwracam si~ do Pana Ministra z uprzejm<'! prosb'll 

o osobiste zainteresowanie pontszon'! przeze mnie kwesti'! i jej zbadanie w ramach nadzoru 

stuzbo\vego. Prosz~ rl'lwniez o roz\vazenie skierO\vania pisma instruktazowego adreso\vanego 

do podleglych prokurator6w, zavvieraj~cego wskaz6wki co do niezb~dnych i niez\vtocznych 

dziatm'l zmierzaj<'!cych do zape\vnienia dzieciom nalezytej reprezentacji w sprawach karnych 

z ich udziatem . 

• I 
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2. Wyst~pienie z dnia 29 listopada 2019 r. do Dyrektora Krajowej Szkoly S~downictwa i 
Prokuratury dot. uwzgl~dnienia w programach aplikacji s~dziowskiej i prokuratorskiej 
oraz programach szkoleli zagadnienia dotycz~cego reprezentowania maloletniego 
pokrzywdzonego w post~powaniu karnym 

Warszawa, dnia 29 listopada 2019 r. 

ZSR.422.2.2019.MK 

Pani 
Prof. dr hab. S~dzia S~du Najw~·zszego 
Malgorzata Manowska 
Dyrektor 
Krajowej Szkoly S~downictwa i Prokuratut·y 

S::anmnw Pani Prq(esor, 
dzialajqc na podstmvie art. I Oa ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw 

Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922, z p6zn . zm.). Z\\Tacam si~ z uprzejmq prosbq 

o rozwazenie uwzgl~dnienia w programach aplikacji s~dziowskiej i prokuratorskiej oraz 

programach szkole11 zagadnienia dotyczqcego reprezentowan ia maloletniego 

pokrzywdzonego w post~powaniu karnym. 

Opierajqc si~ na analizie spraw indywidualnych prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw 

Dziecka, z przykrosciq stwierdzam. ze organy prO\vadzqce post~powanie przygotowawcze 

oraz scydO\ve nie zawsze czuwajq nad wlasciwq reprezentacjq maloletniego w toku 

posttrpowania kamego, w sytuacji , gdy podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie 

przestt(pstv . .-a jest jedno z rodzic6w. przez ustanowienie kuratora w celu realizacji jego 

uprawnie11 jako strony postypowania. 

W jednej z takich spraw prokurator nie wystqpil do sqdu opiekw1czego o wyznaczenie 

maloletniemu pokrzywdzonemu kuratora. uznajqc. Z:e matka jako przedstav.,;iciel ustawowy 

w pelni zabezpieczy interes prawny dziecka w trakcie post~powania karnego. Uzasadniajqc 

powyzsze stanowisko, prokurator wskazal. ze zachm.vanie matki w trakcie dlugoletniego 

postt(pm,vania toczqcego si~ przed sqdem opiekUJ1czym nie nasunylo zadnych wqtpliwosci. 

ze ma ona na uwadze wylqcznie dobro dziecka. R6wniez w toku posttrpowania 

przygotowawczego nie stwierdzono. ze dobro matki w jakimkolwiek zakresie koliduje 

z dobrem jej maloletniego syna. co powodowaloby koniecznosc ustanowienia kuratora dla 

dziecka. W tej sprawie podobnie sqd uznal. ze brak jest przeslanek zar6wno formalnych. jak 

i materialnych. aby wyst~powac na etapie post~powania sqdowego o ustanowienie kuratora 

dla maloletniego pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tego stanov,·iska wskazano. ze wina 

II 



13 

oskarzonego ojca muloletniego nie jest przesqdzona. a dziecko jest nalezycie reprezentowane 

zar6\vno przez nieograniczon<~ \Ve \VIadzy rodzicielskiej matk~. a takze dzialajqcego 

w interesie \vymiaru sprawiedliv .. osci prokuratora. 

Z praktyki Biura Rzecznika wynika ponadto. ze zdarzajq s1~ przypadki \vlqczania 

kuratora kolizyjnego dopiero '" km1cowej fazie post~po\vania przygotowmvczego. 

niejednokrotnie jut po wydaniu postanowienia o umorzeniu sledztwa albo dopiero na etapie 

postt;pmvania sqdowego po skierowaniu aktu oskar:Z:enia przeciwko jednemu z rodzic6\v. 

Zgodnie z ugmntowanym pogl<}dem orzecznict\va i pismiennictwa rodzic maJoletniego 

me mote. dzialajqc \V charakterze przedstawiciela ustawowego. \vykonyv .. ac pra\v tego 

maloletniego jako pokrzywdzonego w post~powaniu karnym. jei:eli oskarzonym 

(podejrzanym) jest drugi z rodzico-vv. 

Ttybunat Konstytucyjny badaj~c zgodnosc z Konstytucjq normy konstruowanej 

na podstawie art. 51 ~ 2 k.p.k. w zw. z art. 98 ~ 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. 

w zw. z att. 99 k.r.o .. podkreslil. :Z:e obowi'!zek ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej 

pokrzywdzonej przest~pstwem w post~powaniu karnym. w ktorym podejrzanym lub 

oskarzonym o to przestypstwo jest jedno z jej rodzic6w. istnieje bez potrzeby ustalania. czy 

dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, oraz bez ustalania tego, czy drugie z rodzic6w. 

przeciwko kt6remu nie jest prowadzone postt;powanie karne, moze w nalezyty spos6b 

reprezentowac interesy dziecka w tym postt;powaniu. Tylko obligatoryjne wyznaczanie 

kuratora do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zachowanie standardow 

rzetelnego procesu karnego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 

2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/l/2). 

Obowi~zek wyznaczenia kuratora do reprezentowania praw dziecka zostal ustanowiony 

w przepisach rangi ustawowej i rna na celu ochrony maloletniego pokrzywdzonego w calym 

procesie karnym. Ochrona przewidziana w ww. przepisach nakierowana jest na uniknictcie 

sytuacji. w kt6rej interesy jednego z rodzicow mogtyby przewa:Z:yc nad dobrem interesami 

pokrzywdzonego dziecka. 

Z uwagi na ci~gle \vystypuj'lce op1sane nieprawidtowosci st\varzaj'!ce zagrozenie 

nienalezytej reprezentac j i dziecka w postypo\vaniu karnym. zwracam sit; 

z uprzeJI11'l prosb'l o uwzgl~dnienie kwestii reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych 

w post~pmvaniach karnych podczas szkolenia kadr S<jdownictwa i prokuratury w Polsce. 

·l 'Ill ,, ·l 
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3. Wyst~pienie z dnia 29 listopada 2019 r. do Prezes6w S~d6w Apelacyjnych dot. 
reprezentacji maloletniego w post~powaniu karnym gdy podejrzanym (oskar:ionym) o 
popelnienie przest~pstwa jest jedno z rodzic6w 

Warszawa, dnia 29 listopada 2019 r. 

ZSR.422.2.2019.MK 

Sumowni Pmistwo, 

Prezesi 
S~d6w Apelacyjnych 

opiera.i<!C si~ na analizie spraw indywidualnych prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw 

Dziecka, z przykroki<! stv. ierdzam. ze organy prO\vadzqce post~po,van ie przygotO\Va\vcze 

i sqdowe nie zawsze czuwaj<} nad wlascivvq reprezentacjq maloletniego w toku post~pO\vania 

karnego przez ustanowienie kuratora w celu realizacj i jego uprawniet1 jako strony 

post~p1.wvania. 

Zgodnie z at1. 51 ~ 2 k.p.k., jezeli pokrzyv;dzonym jest maloletni albo 

ubezwbsno\Yolniony catkowicie tub cz~sciowo. prawa jego wykonuje przedsta\'viciel 

ustawmvy a!bo osoba. pod ktorej stalq pieczq pokrzywdzony pozostaje. Jednoczesnie 

at1. 98 * 2 pkt 2 k.r.o. stanowi. ze tadne z rodzicow nie mote reprezentowac dziecka przy 

czynnosciach prawnych miydzy dzieckiem a jednym z rodzidnv lub jego maltonkiem. chyba 

te czynnosc prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka a!bo te dotyczy 

na!etnych dziecku od drugiego z rodzic()w srodkbw utrzymania i wychowania. Przepis ten 

stosuje siy odpowiednio w postepowaniu przed sqdem lub innym organem pat'lstwowym 

(at1. 98 * 3 k.r.o.). Dla dziecka pozostajqcego pod wtadzq rodzicielskq, ktorego tadne 

z rodzicow nie moze reprezentm.vac. sqd opiekm1czy ustana\via kuratora reprezentujqcego 

dziecko (mi. 99 * I k.r.o.). 

Literalna wykladnia art. 98 § 3 k.r.o. nakazuje przyJqc. te okres!one w kodeksie 

rodzinnym i opiekm1czym zasady reprezentacj i matoletniego znajdujq zastosowanie 

we wszystkich postypowaniach sqdowych. Przepis nie r6tnicuje bov.iem post~powat1 

w za!eznosci od ich przedmiotu oraz tego. przed jakim sqdem toczy si~ sprawa. Dotyczy 

on wi~c takze post~powania karnego (zob. wvrok Trvbuna!u Konstytucyjnego z dnia 21 

stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/L/2). 

Gdy pokrzywdzonym jest matoletni - co do zasady - reprezentujq go rodzice. Jednak 

w szczego !nej sytuacj i, gdy podejrzanym ( oskartonym) o pope In ienie przest~pst\va jest jed no 

z rodzicov,. dziecko nie mote bye reprezentowanc przcz drugie z rodzicow. At1. 99 § 1 k.r.o. 

. : I l( 9 • I ' ' !' 
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wskazuje wyraznie na kuratora jako na podmiot. ktoremu przysluguje legitymacja tormalna 

do dziatania '" imieniu matoletniego. w sytuacji w kt6rej nie mog<J tego czynic jego rodzice. 

Koniecznosc takq \vyrazono w uchwale sktadu siedmiu s~dzi6\v S4du Najwyzszego 

z dnia 30 wrzdnia 2010 r.. I KZP 10/10, OSNKW 2010/10/84. Zgodnie zjej tez<Jjedno 

z rodzic6w matoletniego nie moze. dziataj<!C w charakterze przedstawicie1a ustawowego. 

wykonywac pra\v tego matoletniego jako pokrzyv,:dzonego w postypO\Vaniu karnym. vv tym 

takZe w post~[powaniu z oskarzenia pryvvatnego. jeieli oskarzonym jest drugie z rodzic6w. 

W chwili obecnej pogl'}d wyrazony w uchwale sktadu siedmiu s~tdzi6w S<!du 

Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 20 I 0 r. jest ugruntowany zar6wno w orzecznictwie S<jdu 

Najwyzszego. jak i w orzecznictwie seydow niiszych instancj i. a przepis art. 51 ~ 2 k.p.k. jest 

wyktadany w sposob jednolity i zgodnie ze wskazaniami zawm1ymi w uchwale (por. wyrok 

S<}du Naj·wyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09, Lex nr 686665; postanowienia 

S<}du Najwyzszego z dnia z II stycznia 2011 r., V KK 125/lO, OSNwSK 2011/l/27; 

z 18 pazdziernika 20 II r., sygn. akt V KK 209/ll. OSNwSK 20 II/I /I 879; uchwata S<}du 

Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r .. I KZP 9/12, OSNKW 2012/7/73). 

Trybunat Konstytucyjny badaj<}c zgodnosc z Konstytucj<J normy konstruowanej 

na podstawie art. 5 I § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. w zw. 

z a11. 99 k.r.o., podkresliL ze obowi<}zek ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej 

pokrzywdzonej przestypstwem w post((powaniu karnym. w ktorym podejrzanym 

lub oskarzonym o to przestypstwo jest jedno z jej rodzic6w, istnieje bez potrzeby ustalania, 

czy dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, oraz bez ustalania tego, czy drugie 

z rodzic6w. przeciwko kt6remu nie jest prowadzone postypowanie karne, moze w nalezyty 

spos6b reprezentowac interesy dziecka w tym postcrpowaniu. Tylko obligatoryjne 

wyznaczanie kuratora do reprezentowania praw dziecka gwarantuje zachowanie 

standardow rzetelnego procesu karnego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 

z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1/2). 

Obowi<}zek wyznaczenia kuratora do reprezentowania praw dziecka zostat ustanowiony 

w przepisach rangi usta\'vowej i ma na celu ochron~t matoletniego pokrzywdzonego w catym 

procesie karnym. Ochrona przewidziana w przyw·otanych przepisach nakierowana jest 

na unikni~cie sytuacj i. w kt6rej interesy jednego z rodzic6w mogtyby przewazyc nad dobrem 

i interesami pokrzywdzonego dziecka. 
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w swietle tych rozv.-a:Zall chcialbym zwr6cic uwag~. ze wsrod prowadzonych 

w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw indywidualnych nadal zdarzajq si~ sprawy karne, 

w kt6rych osoby maloletnie. pokrzywdzone w wyniku przest~pst\va jednego z rodzic6v •. nie 

sq reprezentowane przez kuratora. W jednej z takich spraw S<}d uznal. ze brak jest przeslanek 

zar6wno formalnych . jnk i materialnych. aby wyst~powac na etapie post~po\vania sc.1dowego 

o ustanowienie kuratorn dla maloletniego pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tego stanowiska 

wskazano. ze \Vina oskarzonego ojca maloletniego nie jest przesc.}dzona. a dziecko jest 

nalezycie reprezentowane zar6v.no przez nieograniczom} \Ve wladzy rodzicielskiej matk~. 

a takze dzialajc.}cego w interesie \vymiaru sprmviedl i\vosci prokuratora. 

Majqc pmvyzsze na uwadze. na podstawie art. I Oa ustmvy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922. z pozn. zm.) zwracam siy z prosb'} 

o uwrazli\vienie \Vszystkich sydzi6v-,; orzekajqcych na terenie Pm1st\>;a Apelacji na opisany 

problem i koniecznosc wyznaczania przez Sl:}d opiekullczy kuratora do reprezentowania pra\v 

maloletniego w postypowaniu karnym, w ktt'>rym oskarzonym o przestypstwo jest jedno 

z rodzic6w. Niepodjycie dzialat1 zmierzaj<1cych do usuniycia opisywanych nieprawidlmvosci 

stwarza zagrozenie nienalezytej reprezentacj i dziecka w postypowaniu karnym . 

Do H 'iwlomo.~ci: 

Pani Amw DalkoH·ska 
Podsekretar:: Stam1 LHinislersfH·a Sprall'iedlimxsci 

I • I I I 'I 
,, 
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4. Wyst~pienie z dnia 9 grudnia 2019 r. do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora 
Generalnego oraz Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji dot. obowi~zku 
zawiadamiania s~dow rodzinnych o zdarzeniu uzasadniaj:}cym wszcz~cie post~powania 
opiekunczego 

Warszawa, dnia 9 grudnia 2019 r. 

ZSR.422.1.20 l9.MK 

S:.mwwni Pmwwie Ministrowie, 

Pan 
Zbigniew Ziobro 
Minister Sprawiedliwosci 
Pt·okurator Generalny 

Pan 
Mariusz Kaminski 
Minister Spraw Wewn~trznych 
i Administracji 

w kontekscie prowadzonych v,.· Biurze Rzecznika Prow Dziecka spraw indywidualnych 

pragn~ Z\\T6cic uwag~ na obowiqzek zawiadamiania Sl!du opieklll1czego o zdarzeniach 

uzasadniaj'!cych wszczcrc1e z urzcrdu post~powania opiekUJ1czego. nalozony na kazdego 

w a11. 572 k.p.c., w tym w szczeg61nosci na urzt;dy stanu cy\vilnego. sqdy. prokurator6v •. 

notariuszy. komornik6w, organy samorz<}du i administracji rz<}dO\vej. organy Policji, 

plac6wki osv.·iatowe. opiekun6w spolecznych oraz organizacje i zaktady zajmujqce si~ opiekq 

nad dziecmi tub osobami psychicznie chorymi. 

Podobny \V tresci obowi'!zek wynika takze z wielu innych przepis6\v zawartych 

w ustawach szczeg6lnych. Celem tej regulacji jest to. aby do S'!du opiekunczego zgtaszane 

byly \vszystkie okolicznosci i zdarzenia wywoluj'!ce koniecznosc wkroczenia S'!du 

opiekunczego. Wyszczeg6lnic nalezy sytuacje, w jakich znalazto si~ dziecko. zagrazaj'!ce 

jego zyciu lub zdrowiu. ale rbwniez wszelkie inne zagrai:aj<!ce dobru dziecka, na przyktad 

zakt6caj'!ce prmvo dziecka do spokoju. prawidtowego i niezakt6conego rozwoju. 

W ramach codziennej stuzby funkcjonariusze Policji czysto spotykajq si~ z sytuacjami, 

w ktorych zachodzi koniecznosc zawiadomienia sqdu opiekunczego. Najcz~stszymi tego 

rodzaju zdarzeniami sq: dzieci pozbawione opieki rodzic6\v lub opiekun6w w domu lub poza 

nim (pozostavvione, zagubione): dzieci jako swiadkowie/otiary przemocy, w tym przemocy w 

rodzinie; dzieci uczestnicy/otiary wypadku lub innej katastrofy. w kt6rej opiekunowie/rodzice 

·I"' 
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naruszyli zasady bezpieczet1stwa '"' ruchu lqdowym: dzieci jako uczestnicy sytuacji 

zagrazaj~cej ich bezpieczdtstwu w inny spos6b (np. sprmvowania przez rodzico\v opieki pod 

wplywem alkoholu. klotni rodzic6w). 

Nalezaloby oczekiwac. ze wymienione podmioty b~d<J \vypelniac opisany obowi<Fek w 

kazdej sytuacji zagrozonego dobra dziecka, tymczasem z kierowanych do Biura Rzecznika 

Praw Dziecka spraw wynika, ze nie zawsze albo z op6znieniem o tego rodzaju zdarzeniach 

jest zmviadamiany s~d opiekw1czy. 

Tytutem przykladu - podczas analizy jednej ze zgtoszonych do Biura Rzecznika Praw 

Dziecka spraw okazalo si~. ze s~d opiektu'lczy nie zostat zawiadomiony o wypadku 

samochodowym z udzialem dziecka. kt6ry spO\vodo\vala jego matka. kierujqc pojazdem bez 

stosownych uprmvniet'l. W innej sprawie. podjytej przeze mnie z urz~du. ani Policja, ani 

Pogotowie RatunkO\\oe nie powiadomito sqdu opiekLu1czego o pozostawieniu chlopca bez 

opieki '" zamkni~tym samochodzie. W kolejnej sprawie, zgloszonej do Biura Rzecznika Praw 

Dziecka przez kuratora zawodowego, sqd opieklll1czy nie byl powiadomiony o tym, ze 

w nadzorowanej przez kuratora rodzinie az czterokrotnie matka byla karana mandatem 

karnym za prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnid1. 

Zgodnie z art. 572 k.p.c. o powyzszych zdarzeniach winien zostac za\.viadomiony s~d 

opiekl111czy. do kt6rego nast~pnie nalezalo podj~cie prawidlowej - z punktu widzenia 

interes6w maloletniego - reakcji w postaci wszczycw wlasciwego postypowania 

z urzydu. 

Podkreslic nalezy, ze decyzja w sprawte losow dziecka nalezy wylqcznie do sqdu 

opiekut'lczego. W kazdej sytuacji. w kt6rej dziecko pozostaje pod opiekq rodzic6w. a co do 

kt6rych istnieje podejrzenie. ze me wypelniajq prawidlowo swoich obowiqzk6vv 

rodzicielskich. nalezy niezaleznie od stadium oraz rodzaju postypovvania zainicjowac 

na podstawie att. 572 k.p.c. post~powanie przed opiehu1czym. Zawiadomienie. o ktorym 

mowa w ww. przepisie. po\vinno miec miejsce mozli,vie szybko. bez niepotrzebnej Z\vtoki. 

Z uwagi na pojawiajqce si~ sytuacje. vv kt6rych opisany obO\ViC}zek nie jest wypelniany. 

na podstawie att. lOa ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. 

z 2017 r. poz. 922, z p6Zn. zm.). Z\vracam si~ z uprzejmq pros be} o rozwazenie opraco\vania 

dla \Vszystkich podlegtych jednostek wytycznych. kt6re przypominalyby o obowi'}zku 

niezw·tocznego zawiadamiania sqdu opiekut1czego o kazdej sytuacji. w kt6rej zachodzi 

podejrzenie zagrozenia dobra dziecka. 

I ~ "' I I . tci ,.. I I .! 



Rozdziallll 

Dzialalnosc Dzieci~cego Telefonu Zaufania 

I. Sprawv prowadzone 

Dzieci~cy Telefon Zaufania Rzecznika Praw Dziecka. z uwagi na S\voj specyticzny 

i cz~sto interwencyjnych charakter zajmuje siy spra\vami \V czasie rzeczywistym. 
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W 2019 r. odnotO\.vano 23539 zglosze11 telefonicznych. z czego spraw 

interv,;encyjnych bylo 3873. zas spraw .. zaufania .. bylo 19666. 

Spraw podjytych po rozmowie bylo 312. 

Sprawy z roku poprzedniego byto 129. Sprmv zakm1czonych 264. Przyjeto tez 360 

wizyt w sprawach indywidualnych. 

II. Podstawowe tematv 

Prawo do godziwych warunkow socjalnych. 

Prawo do nauki. 

Pra\VO do ochrony przed przemoq. 

Praw"O do zycia i ochrony zdrowia. 

Prawo do wychowania w rodzinie. 

Sprawy zgtaszane na Dzieci~cy Telefon Zaufania, w razie potrzeby dalszych ustalen 

byty przekazywane do \vtasciwych zespo16w Biura Rzecznika Praw Dziecka. 

1 I rr n ., ... I 
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RozdziaiiV 

Dzialalnosc w sprawach edukacji i wychowania 

I. Sprawv prowadzone 

1. sprawy nowe- 2115 

2. sprawy z 1at poprzednich- 919 

3. sprawy zako1kzone - 1675 

II. Podstawowe tematv spraw 

I. lnterwencje z zakresu fnnkcjonowania przedszkoli, szkol wszystkich typow, 

OSrodkOW szkolno-wychowawczych . Vv tytn dotyczqce: 

• Skutk6vv strajku nauczycieli d1a systemu edukacji, 

• Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli 

• Pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz realizacji zalecdt zawartych 

w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, 

• Bezpieczel'tstwa i higieny pobytu w plac6wce (m.in. zakaz wychodzenia 

do toa1ety w czasie lekcji. zamykanie uczni6w w szkole. zakaz \Vchodzenia 

do szkoly dla rodzic6\v odprowadzajqcych dzieci. warunki 1okal0\ve dla klasy 

I. przedluzajqce si~ lekcje. brak przerw. \Vypadki. zbyt ci~zkie plecaki 

uczni6w), 

• Oceniania osiqgni~c uczni6w z zaj~c edukacyjnych (promowanie, ocena 

srodroczna. zagrozenie ocenq niedostatecznq. niespravviedliwe oceny, oceny z 

prac domowych). 

• Przemocy ze strony nauczyciela, 

• Likwidacj i i reorganizacj i przedszkoli oraz szk61, 

• Przemocy r6wie$niczej, 

• Rekrutacji do przedszkoli i szk61, 

• Organizacji pracy szkoly. w tym dwuzmianowosci, 

• Organizacji dowozenia dzieci do przedszkoli 

z niepelnosprawnosciq, 

(,1 

szkt)l, w tym dzieci 
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• Oceniania zachowania (m.in. niestosowanie s1~ do uregulowm1 zawmtych 

w statu tach szk61 ), 

• Organizacji oddzialu przedszkolnego w szkole, 

• Dziecka przewlekle chorego (cukrzyca, alergia, astma, celiakia, choroby 

onkologiczne ), 

• Skreslenia z listy uczni6w/wychowank6w przedszkola, 

• Uzywania teletono\v i innych urz~dze11 elektronicznych na terenie szkoly, 

• Edukacji domowej, 

• Wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. 

2. lnterwencje z zakresu funkcjonowania placowek opiekuiiczo-

wychowawczych, w tym dotycz~ce: 

• Przemocy z strony opiekun6w, 

• Utrudniania kontaktow z n~jblizszymi, 

• Niewtasciwej opieki nad dzieckiem, 

• Usamodzielniania wychowank6w, 

• Matoletnich matek, 

• Urlopowania z placowki, 

• Niewlasciwych warunkow sanitamych w placowce, 

• Przemocy rowiesniczej, 

• Umieszczenia w MOW. 

3. Interwencje z zakresu funkcjonowania zlobkow, w tym dotyczqce: 

• Przemocy ze strony opiekunek, 

• Warunkow pobytu w zlobku (w tym za wysokich temperatur w 

pomieszczeniach w okresie letnim). 

• Rekrutacj i. 

• Braku wpisu do rejestru z1obk6w, 

• Naruszenia d6br osobistych, publikacji wizerunku dzieci bez zgody rodzico\\· . 

'·' 
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4. Intenvencje z zakresu funkcjonowania mlodziezowych osrodkow 

wychowawczych i mlodziezowych osrodkow socjoterapii, w tym dotyczqce: 

• Przemocy ze strony opiekun6w, 

• Usamodzielniania wychowank<.'lw, 

• Przemocy r6v.idniczej, 

• Przeniesienia z osrodka do osrodka, 

• Utrudniania kontaktu z rodzinq, 

• Stosowania nie\\ lasciwych kar. 

Ill. Kontrole i stan przestrzegania p.-aw dziecka w svstemie edukacji 

I. lnformacja z badania w zakresie sytuacji dzieci w szkolach podstawow~'ch, w tym 

stosowanych form upowszechniania praw dziecka 

W 56 szkolach podstawo\\·ych (\Y tym jednej usytuowanej w specjalnym osrodku szkolno­

wychowawczym). przeprowadzono badanie stanu przestrzegania pravv dziecka (wedlug arkusza 

opracowanego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka). ktorego celem bylo rozpoznanie sytuacji uczni6w. 

w tym stosowanych fonn upowszechniania pra\v dziecka. 

Do 56 badanych szk61 podstawo\vych ucz~szczalo lqcznie 27 502 uczni6w (srednio - 4R5 

dzieci). Do 26 z nich ucz~szczala jednak mniejsza grupa niz wynika to ze sredniej arytmetycznej, w 

tym do dw6ch szk61 tylko 25 i 30 uczni6w. Do 29 szk6l ucz~szczalo zas wi~cej niz \vskazana srednia 

uczni()W. w tym do 12- pmvyzej 700 ucznio\\". a do jednej- pO\vyzej 950 uczni6w. 

Dane dotycz~tce uczniow 

Liczba uczni6w og61em w badanych szkolach 27 502 

Liczba uczni6w. kt6rzy rozpocz~li nauk~ w szkole w wieku 6 lat 3 R9R 14'Yo 

Liczba uczni6w korzystaj"!cych z dowozu I 702 6% 

Liczba uczni6w korzystaj<1cych ze swietlicy 12 151 44% 

I 
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z uwagi na nkpelnosprawnosc RR9 72'Yo 

Liczba uczni6w posiadaj<.}cych 

orzeczenie 0 potrzebie z uwagi na niedostosowanie spoleczne R 1'~, 

ksztalcenia specjalnego 

z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem 
334 28'% 

spolecznym 

Ll}cznie 1 246 5% 

Liczba uczniow posiadajC}cych opini~ poradni psychologiczno-pedagogicznej 5246 19% 

nauczaniem indywidualnym 90 31% 

zindywidualizowanq scie:Zkq ksztalcenia 127 43% 

Liczba uczni6w obj~tych indywidualnym programem lub tokiem 
69 23% 

nauki 

realizacjC} obowiqzku nauki poza szkolq 
8 3% 

(edukacja domowa) 

lqcznie 294 1% 

Dane dotyczl}ce organizacji pracy szkoly 

tak me 

Czy w swietlicy szkolnej obowiqzuje podzial na grupy wiekowe'? 45 II 

Czy w szkole tworzone Sq grupy mi~dzyoddzialowe (np. j~zyk obey. 
34 22 

infonnatyka, inne) 

Czy organizacja dowozu umozliwia wszystkim uczniom korzystanie z pelnej 
56 

oferty edukacyjnej szkoly? 

111 I MJ ,J · r •r 
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.laki jest \\Spolczynnik zmianowo:ki w roku szkolnym 2018/20 19'? (srednio) 1,19 

lie b~tdzie '')'nosil przewidywany \\Sp61czynnik zm ianO\YO:k i \\ ' roku 
1,15 

szkolnym 20 19/2020? (srednio) 

D~me dotycz~}ce specjalist6w w szkole (srednio) 

Liczba os6b Wymiar etatu 

Pedagog 1,24 1,15 

Doradca zawodowy O,lQ 0.20 

Psycholog 1,1 R 1,05 

logopeda 0,71 0,51 

oligofrenopedagog 0,02 0,02 

terapeuta pedagogiczny 0,55 0,34 
Inni 

doradca metodyczny 0,02 0,01 
specjalisci 

nauczyciel wspomagajqcy 0,42 0,40 

reedukator 0,1R 0,14 

inni I 2.R2 1,R 1 

TAK NIE 

Czy w szkole zostal pO\volany Rzecznik Prmv Ucznia? 27 29 

Czy szkola \VSp6lpracuje z wolontariuszami? 52 4 

Czy \\ Ci'!gll roku szkolnego 2018/2019 badano \V szkole poztom 
21 35 

znajomosci praw dziecka wsr6d uczni6w? 

Z analizy zebranych danych wynikajq ponizsze wnioski: 

• 3 898 uczni6·w ( 14%) rozpoczttlo nauktt vv badanych szkolach vv wieku 6 lat. 

• 1 702 ucznit'm: (6%) korzysta z dowozu. ktL'>ry jest zorganizowany w taki spost'>b, aby 

uczniowie mogli w pelni korzystac z oferty szkolnych zaj~c pozalekcyjnych, 

• I 246 ucznio\v (5%) badanych szk61 posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia 

specjalnego. W 72% przypadk6w orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego bylo 

wydane z uwagi na niepelnosprawnosc ( 889 uczni6w). vv 28% z U\vagi na zagrozenie 

I I~ _IC • 
'4 "' I ·• 
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niedostosowaniem spolecznym (334 uczniow), a w l% z uwagi na niedostosowanie 

spoleczne (8 ucznicl\v). 

• 5246 uczniow badanych szkol ( 19%) posiada opm•cr poradni psychologiczno­

pedagogicznej, 

• w sytuacji, gdy badane szkoty organizowaly zajc;rcia w ramach zindywidua1izowanej 

sciezki ksztalcenia wskazywaly. ze odbywajq sicr one indywidualnie w oddzielnej sali. 

podczas gdy w tym samym czasie klasa ma 1ekcj~ z tego przedmiotu (6 szk6l). czcrsc 

zajcrc odbyv.·a sicr z klasq a czl(sC indywidualnie (6 szk61) lub zajcrcia odbywajq sicr 

indywidulanie bt!di w kilkuosobowych grupach (4 szkoly). 2 szkoly wskazaty. ze 

dysponujq malymi salami do prowadzenia zajcrc indywidualnych, 

• je51i badane szkoly organizowaly zajcrcia w ramach indywidualnego programu lub 

toku nauki realizowana byla oddzielna godzina zajyc z nauczycielem, ew. dodatkowe 

konsultacje (2 szkoly). 

• 12 151 ucznio\v (44%) korzysta ze swietlicy. '" kt6rej zaz\vyczaj obO\viqzuje podziat 

na gmpy wiekowe (81 %). Badane szkoly \vskazywaly. ze swietlica szkolna zape\vnia 

uczniom odrabianie prac domowych, np. przez zorganizowanie osobnej sali lub miejsc 

w swietlicy do odrabiania prac, przydzielenie do pomocy nauczycie1i 1ub 

zorganizowanie samopomocy kolei:eJ1skiej. 

• w 60% badanych szk6t tworzone sq grupy mil(dzyoddziatowe przy realizacji 

m.in. jyzyka obcego, informatyki. 

• w roku szkolnym 2018/2019 wsp61czynnik zmiano·wosci w badanych szkolach 

w-ynosit srednio 1,19. a w roku szko1nym 2019/2020 - 1,15. W 5 szkolach 

v.·sp61czynnik zmianowosci w roku szkolnym 2018/20 I 9 wynosil 2.0 i zmniejszyl sil( 

w roku szkolnym 2019/2020 ty1ko w jednej szko1e do 1 ,8. W 32 szkolach 

\Vsp6tczynnik zmianowosci plano\vany na rok szko1ny 2019/2020 \vynosil ponizej 

1,04. 

• w trzech z badanych szk61 nie zatmdniono pedagoga szkolnego - w szkolach 

o liczebnosci uczni6\v: 25, 117. 198. W trzech szkotach pedagog jest zatmdniony 

w wymiarze czasu pracy ok. 0,5 etatu, zatem statystycznie pod jego opiek') pozostaje 

odpowiednio: 1136, 750. 536 uczni6vv. W dvv·6ch z badanych szk6t nie zatrudniono 

doradcy zawodowego. a Vv czterech z badanych szk61 nie zatrudniono psychologa. 

-1 r r ( .. 
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W .kdenastu szkolach zatrudniono psychologa w wymiarze czasu pracy mniejszym niz 

1 etat- statystycznie pod opiekq jednego psychologa pozostaje 923 uczni6w. 

• W szkolach z oddzialami integracyjnymi zatrudniono wiycej specjalistow niz 

v,: pozostalych (srednio 9,5 etatu, a w szkolach bez oddzialow integracyjnych 

- srednio 5.38 etatu). Wyj'!tek stanowiq trzy szkoly bez oddzialow integracyjnych. 

w kt6rych zatrudniono specjalist6w na srednio 16.1 etatu. 

• w 27 badanych szkolach (-l-9%) zostal powolany Rzecznik Praw Ucznia, a 29 szk{)J 

(51%) nie posiadalo Rzecznika Praw Ucznia. W ciqgu roku szkolnego 2018/2019 w 

21 badanych szkolach (31 %) badano poziom znajomosci praw dziecka \Vsrod 

uczniow, a w 35 szkolach takich czynnosci nie podejmowano. 

• dek1arowanymi f01111ami upowszechniania praw dziecka w Clqgu ostatnich 12 

miesicrcy w badanych szkolach byly m.in.: gazetki scienne 0 tematyce praw dziecka 

(-l-0 szkol). zaj~cia o tematyce praw dziecka na godzinach wychowawczych (22 

szkoly), za_itrcia edukacyjne z zakresu praw dziecka ( 18 szkOI), pogadanki na temat 

praw dziecka ( 15 szk61), konkursy (13 szk61), uroczystosci zwi<)zane z dniem pra\v 

dziecka ( 10 szk61), debaty (9 szk61), rozmowy z rodzicami (8 szkl'>l), dostyp w 

bibliotece szko1nej do literatury dot. praw dziecka (4 szkoly), wspolpraca z 

organizacjami mitrdzynarodowymi dotyczqca praw dziecka, 

np. z UNICEF (3 szkoly), anonimowa skrzynka zapytm1 ( 1 szkola). 

Podsumowuj~c: 

24% uczni6w posiada opinie i orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. a witrc 

wymaga stosowania specja1nych form i metod pracy. W tym kontekscie niepok6j moze 

budzic Liczba zatrudnianych w szkole specjalist6w (srednio I etat psychologa przypada 

na 413 uczni6w, L etat pedagoga na 395 uczni6\v. a 1 etat logopedy na 689 uczni6\v). Jakosc 

udzielanej uczmom pomocy psychologiczno-pedagogicznej powmna znalezc Sly 

w specjalnym zainteresowaniu Kurator6w Oswiaty. sprawujqcych merytoryczny nadz6r nad 

pracq szk6f. 

Za niewystarczajqce nalezy uznac dzialania szk61 w kwestii badania poz10mu 

znajomosci pra\v dziecka. Takie dzialania zrealizowalo w minionym roku szkolnym tylko 

21 szk6t Zasadnym zatem wydaje si~ podejmowanie tego tematu podczas kontroli 

przeprowadzanych przez Kurator6w Oswiaty, a takze zach~canie dyrektorow szk6t nie tylko 

... , 1 rr· 1 1 . , . . ,. 
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do przeprowadzania badania poziomu zna_jomosci praw dziecka wsrod uczniow. ale takze 

dokonywania ewaluacji podejmowanych dzialar1 w tym zakresie. Nalezy takze uswiadamiac 

dyrektorom szk6t potrzeb~ pmvolywania \V szkolach Rzecznik6w Praw Ucznia 

(az w 29 szkotach nie prze\vidziano takiej funkcji). 

W roku szkolnym 2019/2020 obnizyt si~ \VspMczynnik zmiano\\·osci pracy szk61 

w stosunku do roku szkolnego 2018/2019 (z 1,19 do 1,15). Nalezy przy tym zauwazyc. 

ze problem ten \V najwi~kszym stopniu dotyczy 5 szk61 (8,9% wszystkich badanych), 

bo w roku 2018/2019 wsp6kzynnik zmianowosci wyni6st tam 2, a w kolejnym roku 

szkolnym zmniejszyt si~ ty1ko w 1 szkole do 1,8. Powyzsza sytuacja sugeruje potrzeb~ 

intensywnej wspt'>lpracy Kuratorow Oshviaty z niektorymi samorzqdami w kwestii analizy 

istniejqcej sieci szkbt w celu wprowadzenia mozliv,:ych zmian w tym zakresie. aby popra\vic 

warunki edukacji dzieci. 

2. Informacja z badania w zakresie sytuacji dzieci w przedszkolach i oddzialach 

przedszkolnych, w szkolach podstawowych, w tym form upowszechniania praw 

dziecka 

W 2019 roku w 45 przedszkolach i oddzialach przedszkolnych \V szkolach 

podstawowych przeprowadzono badanie celem rozpoznama sytuacji dzieci realizujqcych 

wychowanie przedszkolne, w tym stosowanych fom1 upowszechniania praw dziecka. 

WYNIKI 

Badanie przeprowadzono w 23 przedszkolach i 22 szkolach podstawowych 

z oddzialami przedszkolnymi. Do 181 oddzial6w przedszkolnych w ww. jednostkach 

ucz~szczalo ogolem 4184 dzieci w wieku przedszkolnym. 

Tabela nr I. 

Dane dotyczllce dzieci 

Liczba dzieci ogolem 4184 

Liczba oddzialow przedszkolnych 181 

Liczba dzieci korzystajqcych z dowozu 58 

" I I r 
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Liczba dzieci posiadaj~cych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego 6~ 

Liczba dzieci posiad<~jqcych opini~ poradni psychologiczno-pedagogicznej 102 

indyv, idualnym rocznym przygotowaniem przedszkolnym 
146 

zindywidualizowanq sciezk~ realizacji obo\\ iqzkowego 0 
Liczba dzieci obj~tych: rocznego przygotowania przedszkolnego 

spelnianiem obowiqzku rocznego przygoto\vania 0 

przedszkolnego poza przedszkolem (edukacja domo\va) 

alergiq 
142 

4 
astm'l 

Liczba dzieci z: 
2 

padaczkq 

innq chorobq przewleklq 9 

z zebranych danych wynika. ze wsr6d 4184 dzieci - 68 (tj . 1.6%) posiadalo 

orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. a I 02 dzieci (tj. 2,4%) - opini~ poradni 

psychologiczno-pedagogicznej. 

Ponadto indywidualnym rocznym przygotowaniem przedszkolnym objytycb bylo 

146 dzieci (tj. 3,5%). Natomiast w badanych jednostkach nie bylo dziecka objytego 

zindyvv·idualizowanq sciezkq realizacji rocznego przygottnvania przedszkolnego oraz 

spelniajqcego obowiqzek rocznego przygotowania przedszkolnego poza 

przedszkolem/oddzialem przedszkolnym vv szkole podstawowej . 

W badanych przedszkolach i oddzialach przedszkolnych '"'. szkolach podstawowych 

przebywalo 157 dzieci z chorobami przewleklymi (tj. 3,8%). z czego u 142 dzieci byly 

to alergie. Stanowily one 90,4% wszystkich chor6b przewleklych wystypujqcych u dzieci 

w badanych jednostkach. Jednoczesnie w wyniku badania ustalono. ze 145 dzieci (tj. 3.5%) 

\vymagalo stosowania specjalnej diety eliminacyjnej . 

Tabela nr 2. 

Zajf(cia specjalistyczne z dziecmi 

Lp. I Rodzaje zaj~c I Liczba uczestnik6w I 
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I. logopedyczne 1521 36,4 

1. gimnastyka korekcyj na 6S4 16,3 

" korekcyjno-kompensacyjne 199 4,S .). 

4. psychologiczne 166 4,0 

5. terapia pedagogiczna 125 3,0 

6. trening umie.i~ttnosci spolecznych I 11 1,7 

7. terapia ryki 76 1,S 

R. integracja sensoryczna 62 1,5 

9. socjoterapeutyczne 30 0,7 

10. rewalidacyjne 25 0,6 

11. rozwijajqce uzdo1nienia 21 0,5 

12. bajkoterapia 17 0,4 

Z badanego obszaru dotyczqcego organizacji zaj~c specjalistycznych wynika m.m .. 

ze: zajt::ciami logopedycznymi objytych byto I 52 I dzieci (tj. 36.4% ogolu dzieci). 

z gimnastyki korekcyjnej - 684 dzieci (~j. 16,3%), zajt::ciami korekcyjno-kompensacyjnymi-

119 dzieci (tj. 4,8%). Natomiast na zaj~cia z psychologiem uczyszczato 166 dzieci (~j. 4%). 

a na terapit:: pedagogicznq - 125 dzieci (tj. 3%). [nne zajycia specjalistyczne stanov.·ily: 

trening umiejytnosci spotecznych- Ill dzieci (tj. 2.7%). terapia ryki - 76 dzieci (tj. 1,8%), 

integracja sensoryczna- 62 dzieci (tj. 1,5%), socjoterapia- 30 dzieci (tj. 0,7%), rewalidacja-

25 dzieci (~j. 0.6%). zaj~cia rozwijaj~ce uzdolnienia - 21 dzieci (0,5%) i bajkoterapia -

17 dzieci (tj. 0,4%). 

Podczas badania zwr6cono r6wniez mvag~ na orgamzac.Jy zaj~c dodatkowych, 

tj. rozwijajqcych zainteresowania dzieci. W przedszkolach i oddziatach przedszkolnych 

w szkotach podstavvo\vych provvadzone byty ZUJt::cra: muzyczne (rytmika. tar1ce), 

przyrodnicze. plastyczne, kulinarne, komputerowe, sportmve (gimnastyka. nauka pty\vania, 

karate. pilka nozna). jyzykowe. a taki:e szachy. origami oraz robotyka. 

Tabela nr 3. 

;I \\- l ,. 
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Dane dotycz~ce dodatkowej kadry 

Stanowisko 
przedszkole oddzial przedszkolny w SP 

tak nie tak nie 

7 16 19 , 
Pedagog -' 

Psycho1og 13 10 19 3 

Logopeda ")' __ , 0 \9 3 

T erapeuta integracj i sensorycznej 3 10 6 16 

Pracownik medyczny , 
20 15 7 

·' 

W kazdym z 23 bad<mych przedszkoli byl zatrudniony logopeda . W 7 przedszkolach 

obecny byl pedagog (tj. 30,4%), a w 13- psycholog (tj. 56,5%). Terapeuta SI oraz pracownik 

medyczny byli zatrudnieni w 3 przedszkolach (co stanowi po 13%). 

W przypadku danych dotycz~cych ww. stanowisk '"" odniesieniu do sytuacji dzieci 

w oddzialach przedszkolnych w szkolach podstm-vowych nalezy miec na uwadze. 

ze pracovvn1cy ci stanowiq kadr~ zatrudnionq dla wszystkich uczni6w danej szkoly 

podstawowej i nie ma mozliwosci pozyskania danych \vyl~cznie dla oddzialu przedszkolnego 

zorganizo\vanego w danej szkole podstawo,vej. St~d w po,·vyzszej tabeli (nr 3) przedstawiono 

dane. vvyodrcrbniajqc je oddzielenie dla przedszkola i dla oddzialu przedszkolnego w szkole 

podstawowej. 

Z zebranYch danych wynika. ze pedagog. psycholog i logopeda na 22 szkoly 

podstawowe nie byl zatrudniony w 3 szkotach (tj . w 13.6%). Terapeuta integracji 

sensorycznej byl w 6 szkolach (tj. 27.3%). a pracownik medyczny- w 15 (tj. 68,2%). 

Jednoczdnie zwrocono uwagy. ze w 5 przedszkolach oraz w 5 szkotach 

podstawo\\tych obecni byli w pracy z dziecmi wolontariusze. 

Z pozyskanych danych \vynika. ze w badanych jednostkach realizacja 

upowszechniania praw dziecka obejmowata nasttrpuj~ce fanny, tj.: wspolpraca 

z organizacjan1i pozarzqdo\vyn1i zajrnujQcyn1i si~ pra\vanli dziecka (np. jako projekt 

edukacyjny). zabmvy i zajtrcia at1ystyczne z elementami edukacji dotycz'}cej praw dziecka. 

pogadanki. gazetki tematyczne. zaj~cia w ramach programu protilaktycznego, organizacja 

wydarzell dotycz~cych praw dziecka. rozpowszechnianie materialow dla rodzic6w o prawach 

nul 
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dziecka. Ponadto z pozyskanych informacji wynika. t.e w 4 przedszkolach przeprowadzono 

badanie \vsr6d rodzic6w dotycz<Jce realizacji praw dziecka. 

WNIOSKI 

1. Srednio w oddziale przedszkolnym przebywafo 23 dzieci. 

2. Zadne dziecko nie byfo ob.i~tte zindyv.idualizo\';an"l sciet.k'! realizacji rocznego 

przygotowania przedszkolnego. 

3. 3,5% dzieci w wieku przedszkolnym to dzieci z chorobami przewleklymi. z kt6rych 

naj\'.i~kszq grup~ stanowily alergie (90.4%). 

4. Zdecydowana wi~kszosc dzieci. obj~tych zaj~ciami specjalistycznymi, wymaga 

pomocy logopedycznej (36.4%). 

5. Zaledwie dla 0,5% dzieci zorganizowano zaj~cia rozwijajqce uzdolnienia. 

6. Dla dzieci oferowanych jest wiele rodzaj6vv zajyc dodatkmvych, rozwijajqcych 

zainteresowania. 

7. Organizowane sq roznorodne fonny upowszechniania praw dziecka. skierowane 

zar<.'lwno do dzieci jak i rodzic6w. 

3. lnformacja z badania w zakresie sytuacji dzieci w plac6wkach opiekunczo­

wychowawczych, w tym stosowanych form upowszechniania praw dziecka 

W 21 losowo wybranych plac6wkach opiekunczo-wychowawczych przeprowadzono 

badanie stanu przestrzegania praw dziecka (wedlug arkusza opracowanego w Biurze 

Rzecznika Praw Dziecka), kt6rego celem byto rozpoznanie sytuacji wychowank6w. w tym 

stosowanych form upowszechniania praw dziecka w plac6wce i efekt6w podejmowanych 

dzialar1 w tym zakresie. 

W badanych plac6wkach opiekunczo-wychO\vawczych bylo umieszczonych 584 

wychowank6v.·, w tym 36 petnoletnich. 

Ponit.sza tabela zawiera zestawienie ogtHne zehranych dauych. 

Dane dotycz~ce wychowankow 

Liczba miejsc w plac<'nvce 596 

Liczba dzieci og6lem 584 

'I i 'J I I r '· I . ·f 
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125 
Liczba clzieci ponizej 7 r.z. (w tym: pobyt 

z matk<!- 3, pobyt 
z roclze1'1stwem - I 0, 
\\ ·zgl~dy zdrowotne 
- 5, interwencje -3. 

Liczba pelnolctnich \VychO\vankovv 36 

Liczba dzieci z ni epelnosprawnosciq 100 

Liczba dzieci obj~tych opiekq psychiatryczn4 154 

mlodziezowym osrodku 
49 

wychowawczym 

mlodziezO\vym osrodku 
44 

socjoterapii 

specjalnym osrodku 
24 

szkolno-wychowawczym 

domu pomocy spolecznej 4 

Liczba dzieci umieszczonych w: 

schronisku ella nieletnich 3 

zakladzie poprawczym 3 

domu samotnej matki 0 

mne: 
- krajowy oddzial 
psychiatrii sqdowej ella 
nieletnich 2 
-SOW I 

Liczba dzieci skierowanych 
rodzinnej fonny pieczy 

63 
zasto:pczej 

do plact'nvki z: 
instytucjona1nej fonny 

120 
pieczv zaste pczej 
innych: 
- szpitala; 12 
- interwencyj nego osrodka 
preadopcyjnego 1 
- rodziny_ ado pcyjnej I 

Liczba maloletnich matek 
.., 
.) 

Liczba dzieci. ktorych rodzice prawomocnie zostali pozbawieni \\·ladzy 
191 

rodzicielskiej 

Liczba dzieci zgloszonych do osrodkow adopcyjnych 161 

Dane dotycz~ce kadry 

Liczba osob Wymiar etatu 

Pedagog 24 (w 14 placowkach) 16,5 

. I I r, I .... , 
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2 I :X etatu w 1 7 
Psycholog 2R plac(l\\ kach + 61.5 h 

w 4 placo\\kach 
6 att-terapeutow- 5+ l/2 etatu 
4 terapeutow- 1 etat w 3 placO\Ykach i 1 umowa 

Terapeuci 
zlecenie w 1 placowce 
2 terapeuh'>w zaj~ciowych- 2 etaty 
I terapeuta uzalezniel'1- wg potrzeb 
fizjoterapeuta- !I! etatu na 4 p laco\\-ki 

Pracownik socjalny 12 (w I 0 placowkach) 10+22/40 

Pracownik medyczny 1 (w I placowce) I 

[nni: rehabilitant .. 2 +!I! 
.) 

1 etat w jednej + 3/4 
logopeda 2 

etatu w .J. plact'm kac h 

Wolontariusze pomagali wychowankom tylko w 6 placowkach 

rodzaj zaj~c liczba uczestnik6w 

wczesne wspomaganie rozwoju 15 

terapia psychologiczno-pedagogiczna 27 

z~1j~cia socjoten1peutyczne 62 
terapia psychologiczna 24 
arteterapia 40 
zaj~cia terapeutyczne leczenia uzaleznien 4 
logopedyczne 66 
zaj~cia profilaktyki seksuologii 7 
hipoterapia 10 

zaj~cia korekcyjno-kompensacyjne 8 

zaj~cia psychot>dukacyjne 8 
terapia biofeedback 1 
zaj~cia dot. profilaktvki samookaleczen 3 
rozwijaj~tce umiej~tnosci uczenia si~ 6 
dogoterapia 25 
rehabilitacja 26 
terapia integracji sensorycznej 18 
terapia pedagogiczna 14 
trening radzenia sobie ze zlosci:t 8 

Formy upowszechniania praw dziecka w plac6wce 
w chu~u ostatnich 12 m-cY 

umieszczenie na tablicy telefonow do instytucji 
1 

zajmuj'!cych si<; pomocq dzieciom 

zaj~cia z wychowawcq na temat praw dziecka 2 
ws p61 praca z organizacjami pozarzqdO\V\ m i 5 
spotkania z kuratorami S'!dowymi 1 

I I . 1-l rr ....... l' 
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pogndunki z policjq dotyczqce edukucji prawnej, 
I 

w tym prm-v dziecka i bezpieczet1St\\·n '" sieci 

tablice z infonnacjami o prawach dziecka lR 
pogadanki 15 

Czy '' ciqgu ostatnich 12 miesi~cy v. placowce badano poziom znajomosci 
pra~ dziecka wsrod wychowankow? Jezeli tak, tow jakiej fonnie'? 

Tak- w 5 placowkach (rozmowy, w tym 
rozmowv z urzednikami UW) Nie- w 16 placowkach 

Z anaiizy zebranych danych wynika_~q nastt;:pUHCe wmosk1: 

• 125 wychowankow (22,81% wszystkich maloletnich wychowankow placowek) 

to dzieci ponizej 7 r. z. w tym 104 z nich (18,98'Yo) nie mialo w placowce nikogo 

z bliskich (rodzenstwa, matki lub ojca) i nie zostalo umieszczone w trybie 

interwencyjnym ani ze wzglftd6w zdrowotnych. Ustawa o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastt;:pczej (Dz.U. z 2019 r. poz. Ill, ze zm.) reguluje ten problem 

nastypujqco: 

Art. :!3:!. I. W p/ac(J11'kach opiekw1c::o-ll~l-clummrcych. o kf<')JTch 11/0ll'a 11 · art. 229 

ust. 1-3 i 7, 11· okresie od dnia 1 styc:::nia 2015 r. do dnia 31 gmdnia 20/9 r. moJJq 

pr::ehylf'a£: d::ieci p011 ~l ·:=ej 7. roku :=_n:ia. 

2. Po up~nrie okresu, o kt{n~nn mo1m 11' ust. I. 11· p/a(.'()wkach opiekwlc::o­

\1 :\ dwlf'mrc::_\ ·ch mogtJ pr:::ehJ 1mc d::ieci pm1:1 'i:ej I 0. roku :=, 'Cio. 

3. J>r::epis611· ust. I i 2 nie stosuje sil; 11' pr:::ypadkach. o ktc)l:n:h 1110\l'll 11' art. 95 ust. 2. 

(1r art. 95 ust. 2.-Umies::c::enie d:::iecka poni:=ej I 0. roku :=ycia 11· plad>lrce opiekw1c::o­

H:VchomtH'C:::Cj ~pll so~ja/i:::acyjnego, infei11'CIW\.f11ego fub c\pC(_'ja/is~VC:::IIO­

Iel'llpeutyc:::nego jesl modhre II ' pr::_1padku, gt(l· II ' dane_j plad>lrce opiekw1c::o­

llYchmnnrc:::ej umies:::c:::ona jest matka /ub <?iciec tego d:::iecka ora:: \\' innych 

ll:l'ilJfkml:)'(·h pr::_1padkach, s:::c::eg(5!17ie gt(v pr::emmria ::a tym sllm ::drmria d::iecka 

luh dotyc::y to rod:::el1sf\l'a); 

• 130 wychowank6w (22,26% wszystkich podopiecznych) przebywalo poza 

placowk~, w tym: 

ul l'rz rr I J 

49 dzieci (37.69%) bylo umieszczonych w mlodziezowych osrodkach 

wychowmvczych, co stanowito 8.94% og<.'>tu maloletnich wychowank<.'>w: 

44 dzieci (33 .85%) bylo umieszczonych '" mtodziei.owych osrodkach socjoterapii. 

co stanowilo 8.03% ogt'>lu matoletnich \vychowankl'>w: 

. ) \\ I. 1 ' f,t.\ --· I! I fJ I J 
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- 37 dzieci (28.46%) przebywalo w innych plac6wkacb: specjalnym osrodku szkolno­

wychowawczym (24 dzieci). domu pomocy spolecznej (4 dzieci). schronisku dla 

nieletnich (3 dzieci). zakladzie poprawczym (3 dzieci). specjalnym osrodku 

wychowawczym ( 1dziecko) 1ub krajov•lym oddziale psychiatrii sqdowej (2 dzieci). 

Z usrednienia powyzszych danych wynika. ze 1/3 to podopieczni MOW. 1/3 MOS 

i I /3 innych plac6wek. 

I l 'r ' n · 

• 154 wychowankow (26,37% og61u wychowankow) to wychowankowie 

wymagaj~cy opieki psychiatrycznej; 

• W kazdej z badanych plac6wek byl zatrudniony psycholog. ale w poszczeg61nych 

plac6wkach pracowal i oni w r6Znym wymiarze czasu pracy. Tym samym 

na 28 psycholog6w statystycznie przypadato 584 '.vychowank6w. ale nie jest 

to r6wnoznaczne, ze na 1 psychologa przypadalo ok. 21 podopiecznych. gdyz byli oni 

zatrudniani w roznym wymiarze czasu pracy. Przykladowo: w plac6wce. w ktt)rej 

przebywalo 32 wychowank6w byl zatrudniony 1 psycho log na I 0 godzin w tygodniu. 

• 100 wychowank6w (17,12% wszystkich dzieci) to dzieci z niepelnosprawnosci1J. 

• 191 maloletnich wychowankow (34,85'Yo) to dzieci, kt6rych rodzice zostali 

prawomocnie pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Z tej liczby 161 dzieci (84,29%) 

zgloszono do osrodko\'v adopcyjnych: 

• 183 dzieci (31,34%, tj. ok. 113 og61u badanych) przebywaj~cych w badanych 

plac6wkach po raz kolejny zmienilo miejsce zamieszkania. Dzieci te po raz kolejny 

musiaty podjqc pr6bcy zbudowania relacji emocjonalnych z opiekunami i r6widnikami 

oraz zaadapto'.vac si~ do nowych \Varunk6\-\· i otoczen ia. 63 dzieci ( 10,79% og6tu 

wychowank6'.v) trafi to do instytucjonalnej pieczy zast~pczej z rodzinnej formy pieczy 

zast~pczej. 120 dzieci (20,55% og6tu •.vychowankow) zmienito plac6wk~ opiekut'lczo­

\vychowav.cz'l 

• Sposr6d zajc:c specjalistycznych organizowanych w plac6wkach najwic:cej dzieci 

korzystalo z zajc:c logopedycznych (66 dzieci, tj. 11,30%) i socjoterapeutycznych 

(62 dzieci, tj. 10,61 %), a najmniej z profilaktyki samookaleczen (3 dzieci, 

tj. 0,51 %) i z terapii biofeedback (1 dziecko, tj. 0,17%); 

• W 16 plac6wkach (tj. 76,19% wszystkich badanych miejsc opieki) nie 

dokonywano badania poziomu znajomosci praw dziecka; 

l r ··.-.• ... 
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• Najcz~stsz~ form~ upowszechniania praw dziecka wsrod wychowankow bylo 

zamieszczanie informacji o prawach dziecka na tablicach tematycznych 

(18 wskazan) lub organizowanie pogadanek na ten temat (15 wskazan). 

Podsumowuj~c: 

Nadal w instytucjonCllnej pteczy zastypczej przebywa duta grupa dzieci ponitej 

7. roku tycia. Pmvodem takiej sytuacji jest brak rodzin zast~pczych . Niepokoic powinien 

rowniet fakt przenoszenia zbyt wielu dzieci z rodzinnych form pieczy zastypczej 

do instytucjonalnej . Jednym z powodow takiej sytuacj i mote bye zbyt male wsparcie 

udzielane rodzinom zastypczym przez koordynatorow pieczy zast~pczej. Dzieci. ktore trafiajq 

do pieczy zastypczej zwykle wymagajl.} specjalistycznej pomocy z racji przetytej traumy. 

a rodziny zastypcze - bez dostatecznego wspC!rciCI w tym zakresie ze strony powiatow - nie 

radz<) sobie '" rozvvi'!ZY\Vaniu problemo" podopiecznych. 

Zmiana miejsca pobytu skutkuje brakiem stabilnego srodo\viska \Vycho\\awczego, 

ktore jest podsta\Vq t\vorzenia dzieciom jak najlepszych warunko\'. do \Vlasciwego rozwoju 

emocjonalnego. Zmiana miejsca pobytu, zmiana opiekunO\'v· oraz r6\vidnik6w. z kt6rymi jut 

sil( zaprzyjaznily. prowadzi do zenvania wiyzi emocjonalnych (traq one swoich najblizszych 

po raz kolejny) z wszystkimi tego konsekwencjami w przyszlosci . 

Pozyskane dane z: I placl'>wek sugeru.i'! ponadto. ze pomimo mozliwosci zatrudnienia 

specjalistt'l\v \V pladl\vkach. nie zawsze S'! oni zatrudniani w \Vystarczajr)cym wymiarze 

godzin i nie zawsze posiadajq dostateczne k\valitikacje, co m.in. mote skutko,vac potrzebr) 

umieszczeniCI dzieci w plac6\'vkach socjoterapeutycznych lub resocjalizacyjnych. 

Analiza wynik6w podj~tego badania wskClzuje na istnienie systemo,vych niedostatk6w 

w orgC~nizClcj i pieczy zastypczej. 

.t \ I .t I i ., .. 
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IV. Wystap ienia generalne 

l.Wyst~pienie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministra Edukacji 

Narodowej w sprawie objficia nadzorem pedagogicznym sprawowanym przez 

Kuratorow Oswiaty pracy internatow OHP 

Warszawa, 27 lutego 2019 roku 

ZEW.4n.2.2019.AB 

S::tmowne Panie Minister, 

Pani 
Elzbieta Rafalska 
Minister Rodziny, Pracy 
i Polityki Spolecznej 

Pani 
Anna Zalewska 
Minister Edukacji Narodowej 

Rzecznik Praw Dziecka, kierujqc si~ troskq o dobro dzieci korzystajqcych 

z zakwaterowania w Ochotniczych Hufcach Pracy, dokonal analizy organizacji osrodk6w 

szkolenia i wychowania. Wyniki tej analizy wskazujq na potrzeb~Y podjycia wspolpracy 

resortu rodziny. pracy i polityki spolecznej z resortem edukacji i wychowania. 

Ochotnicze Hufce Pracy. zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o promocji ::atnulnienia i ins~vtuc_jach 1:mku prac:v (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 ), 

nalezq do jednostek wykonujqcych zadania lr ::akresie ::atrudnienia om:: pr::eciwd::ialania 

marginali::acji i lt~vkluc::eniu .~polec::nemu m/od::ief.y, a takte ::ada11ia w zakresie jej 

ks::talce11ia i lt:vclwwania. 

Pozytywne wzorce wychowawcze, mozli\\·osc zdobycia zawodu i zapewnienie 

wtasciwego rozwoju psychospolecznego przebywajqcym tam mlodym ludziom stano'vviq 

o wattosci dziatalnosci jednostek OHP. To tutaj mtodziez zaniedbana wychowawczo 

i srodo\viskovvo, zagrozona niedostosowaniem spotecznym. ze szczeg61nymi potrzebami 

wychowawczymi i opiekutl.czymi moze otrzymac swojq kolejnq tyciowq szansy. Dlatego 

- w ocenie Rzecznika Praw Dziecka- tak watne jest zapewnienie mozliwie jak najwyzszych 

standard6w pobytu w tych plac6wkach. 

Zgodnie z trdciq art. II ust. 2 przytoczonej wyzej ustawy- n(f(b)r nad Odwtnic::ymi 

Hi{lc:omi Pra(l" ,\praw1lje minister Jl'!a.{ciHy do .\prmr pracy. Ust. 3 tego przepisu wskazuje, 
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iz 1r ramach nad::oru. o k!<51:vm mo11·a 11· ust. 2. minister Jr!a.~chr_,. do spnn1· pn/(:1' 

H' s::c::eg/J/no.,:ci akceptuje roc:::11e plmz1· prlt(l' i ·'fJ/'llli"O::dania ::: 11:1-kommia planu pra(:l· 

Ochotnic::rch Hu(uhr PnH:r :::a rok popr::edni. Zadania \\ zakresie ksztalcenia i wychowania 

mlodziezy. \V mysl art. 14 ww. ustawy. realizo\'vane sq przez Komendanta G 16wnego 

Ochotniczych Hufco\v Pracy. przy pomocy K.omendy Gh')\vnej Ochotniczych Hufcow Pracy. 

wojewbdzkich komendant6\'V Ochotniczych Hufco\v Pracy. a takze dyrektorow centro\v 

ksztalcenia i wychowania oraz dyrektor6\v osrodk6w szkolenia zawodowego. W praktyce 

oznacza to. ze najwi~tksza odpowiedzialnosc za organizacj~ poszczeg61nych osrodk6\v 

szkolenia i wychowania spoczywa na Woje\'vodzkich Komendach OHP. b~d'}cych 

jednoczdnie organami nadzorujqcymi realizacj~ poszczegl)lnych zadat1 tych osrodklhv. 

W ocenie Rzecznika taki tryb sprawowania nadzoru moze wiqzac si(( z ryzykiem niepelnego 

obiektywizmu przeprowadzanych kontroli. wynikajqcego z faktu pozostawania w tej samej 

sttUkturze organizacyjnej osL)b podejmujqcych te czynnosci. 

Rzecznik Praw Dziecka stoi na stanowisku. iz niezb~dne jest zapewnienie kontroli 

0 Calkowicie bezstronnym cbarakterze Vv kazdej plac6wce lub osrodku. W kt6rym przebywajq 

dzieci. Zdaniem Rzecznika tylko neutralnosc organu kontrolujqcego gwarantuje w pelni 

obiektywnq oceny dzialat1 i standardL)w obowiqzujqcych w danej placbv,ce. Nie povvinno bye 

zatem mozliw·e. aby jednostka kontrolujqca jednoczesnie ponosila odpO\":iedzialnosc 

za dzialalnosc danego osrodka i byla obciqzana potencjalnymi konsekwencjami z tytulu 

nieprawidlowosci ujawnionych w toku kontroli. Tymczasem Wojewodzcy Komendanci OHP. 

w mysl §5 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lipca 20 II r. 

ll' ~prmrie s:::c::egMmt)·ch :::mfm} i organi:::acji Ochotnic:::ych Huj(:/JJt' Pr(((.y (Dz.U. poz. 920), 

sq odpowiedzialni za realizacj~ zadar'l Ochotniczych Hufcow Pracy w danym regionie, 

a jednocze5nie Wojew6dzkie Komendy OHP nadzoru.i"! podlegle im osrodki. jak to zostalo 

okreslone w strukturze organizacyjnej OHP. Fakt ten moze budzic wqtpliwosci 

co do ich petnej niezaleznosci. 

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka niezb~dne jest zatem powierzenie zadat1 z zakresu 

nadzoru nad funkcjonowaniem osrodk6w szkolenia i wychO\vania niezaleznemu organowi. 

Nadzor spra\VO\vany przez zewn~ttrznych specjalist6\\. wysoko wyspecjalizowanych 

w analizowaniu nie tylko fonnalnych, ale tez metodycznych aspektow wychowania i opieki, 

m6gtby przyczynic sitr nie tylko do poprawy jakosci funkcjonO\vania osrodko\v szkolenia 

; t r 1 L IT I 'l I q'<l "'"""" h 1 I• 
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i wychowania OHP z mvagi na wyzej wspomnianq neutrulnosc. ale tez realnie przelozyc si~ 

na bezpieczet'lstwo i wsparcie dla przebywaj~cej tam mtodziezy orazjej wychowmvco\v. 

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka najbardziej kompetentnym w tym zakresie 

organem wyda.it'l si~ Kuratorzy Oswiaty. W rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. 

Prmro o.~lriatmrc (Oz. U. z 2018 r. poz. 996. z pozn. zm.) nadz6r pedagogiczny sprawowany 

przez Kurator6w Os\'v iaty pol ega nie tylko na obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu 

warunk6w prowadzonej dzialalnosci przebiegu \Vdrazanych proces6w ksztalcenia 

wychowania, ale taki:e na udzielaniu placowkom. w tym rovvniez \vychO\vav.com 

nauczycielom, pomocy \V \vykonywaniu ich zadar1. Ma tez na celu inspirowanie kadry 

do ewentualnej poprawy istniejqcych tub \vdrozenia nO\vych roz\viqzan w procesie wspierania 

wychowank6w w ich rozwoju (szczegtllnie emocjonalnym i spolecznym). 

Nalezy zatem zauwai:yc, ze Kurator Os,viaty petni nie tylko funkcj~ nadzorczq, 

ale rowniez wspiera w praktyce jednostki edukacyjne wychowawcze 

w realizo\vaniu ich ustawowych zadm'l, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku 

mlodziezowych osrodkow wychowawczych, mtodziezowych osrodk6w socjoterapii, 

specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych i innych plac6wek systemu oswiaty 

przeznaczonych dla dzieci wymagajl:)cych specjalnych form i metod pracy. Przyj(;!cie takiego 

rozwiqzania wydaje sitr tez jak najbardziej uzasadnione ze wzglydu na fakt, ze przeciez 

Kuratorzy Oswiaty nadzorujq funkcjonowanie szkot przy osrodkach szkolenia i wychowania 

OHP. Dodanie zatem do ich zadm1 nadzoru nad dzialalnoscil:) internatu mozna byloby uznac 

za naturalne rozszerzenie ich kompetencji- zgodne z dobrem uczestnikow i ich opiekunow. 

Nadz6r Komend Wojewodzkich OHP mialby charakter wewn~trzny - wysokie kwalifikacje 

tych pracownikow OHP nadal sluzylyby przebywaj<)cej tam mlodziezy. 

Proponowane rozwi<)zanie znakomicie wpisuje siy w uregulowanie alt. 51 ust. l pkt 14 

ww. ustawy. ktory definiuje wsrod zadar'l Kuratorow Oswiaty takze H'~p6/d::ialanie 

:: lrfa.{:chtymi organami. organi:::acjami i innymi podmiotami w sprmrach dotyczqcych 

lt'arunkolr: ro::H·oju dzieci i mlod::iezy, 1r ~vm 11· przeciwdzialaniu zjawiskom patologii 

spolec::nej. a takze mozliwo.~i: H'Spomagania d::ialania tych podmiot6w. Ponadto. w mysl 

art. 55 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy szczegolnemu nadzorowi Kuratora Oswiaty podlega: 

pr:::estr:::eganie praw d::iecka ( .. .} ora:: upmrs:::ecl111ianie wied::,v o (vel! prmmclr. 
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Przyjc.::cie takiego rozwtqzanta, nie'vvqtpliwie korzystnego dla uczestnikow osrodk6w 

szkolenia i wychowania OHP, wymaga jednak scislego wsp6ldzialania obu resott6w 

- rodziny, pracy i polityki spolecznej oraz edukacji i wychowania. 

Majqc powyzsze na ll\vadze. dziala.i<!C na mocy att. lOa i att. II ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o R::.c(·::.niku Pra11· D::.iccka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922). zwracam si~ 

do Pat1 Minister o analizt; przedstawionego problemu oraz o wdrozenie roZ\Yi<!Zal't prawnych 

umozli\'viajqcych objt;cie nadzorem zewn~trznym internat6w osrodk6w szkolenia 

i wychowania Ochotniczych Hufc6w Pracy, sprawowanym przez wlasciwych mteJscowo 

Kurator6w Oswiaty. 

u" .I 
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2.Wyst~pienia w sprawie utrudnielt w funkcjonowaniu szk61 przyszpitalnych 

skutkuj~cych naruszaniem prawa dziecka do nauki wsrod maloletnich pacjentow 

przebywaj~cy w roznego rodzaju podmiotach leczniczych - wyst~pienie z dnia l marca 

20 l9 r. do Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Zdrowia oraz wyst~pienie z 14 

paidziernika 2019 roku do Ministra Edukacji Narodowej 

Warszawa, 1 marc a 20 19 roku 
ZEW.422.1.2019..1BR 

S::anoH'IW Pani Minister, 

&anmmy Panie Ministr:::e. 

Pani 
Anna Zalewska 
Minister Edukacji Narodowej 

Pan 
Lukasz Szumowski 
Minister Zdrowia 

do Rzecznika Praw Dziecka zwraca.il:! si~ rodzice dzieci przebywajqcych w szpitalach 

innych podmiotach leczniczych. wskazujqc na brak mozliv.·osci realizacji jednego 

z podstawowych. konstytucyjnych uprawniet1 dziecka - jego prawa do nauki. Zg~oszenia 

dotyczq przede wszystkim sytuacji, gdy dzieci przebywajq w placcl\\-kach leczniczych \Viele 

tygodni, a nawet miesi~cy. 

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w :-;prmric 

organi:::acji ksztalcenia ora:: \rantnk(JW i .fiwm reali:::owania specjall~vch dzialw1 opiekw1czo­

..,l:vchoH·aH·czych >I' przedckolach i .ckolach specjall~rch. zorgani:::mrmzJ·ch H ' podmiotach 

/ecznic:::ych ijednostkach pomocy :-.po!eczncj (Dz. U. poz. 1654) szczegotowo okresla zasady 

funkcjonowania tych jednostek systemu oswiaty. M.in. § 2 ust. 2 stanowi: W prz.vpadku 

ucznia przehywajqcego H' podmiocie knkej ni:: 9 dni. odpowiednio c~vrcktor przeds::kola lub 

szko~v zorgani:::mranyclz w podmiocie mo:=e vdstqpi(: od organizmmnia za.ffc edukac;jnych. 

:: tym ie dla uc::nia pr::e\1'/ekle clwrego. kt6rego lec:=enie Hymaga CZfSfej hvspitalizacji. 

organi=ltje si(( ::ajficia eduka(\jne nie:::ale:tnie od okresu pob.vtu H' podmiocie. 

Na podstawie tego przepisu kazde dziecko przebywajqce w szpitalu lub uzdrowisku 

przez co najmniej 9 dni powinno bez zaktt'lcet1 realizowac obowiqzek szkolny lub obo\-viqzek 

nauki. 

Kwestia funkcjonowania szkot w podmiotach leczniczych zostala uregulowana 

w ustawie z dnia 14 gmdnia 2016 r. Prawo oswiatowe ( Dz. U. z 20 I 8 r. poz. 996, z pozn. 
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zm. ). At1. 128 ww. ustawy w ust. I stanowi: Podmiot lcc::nic::y. o tok::e jednostko pomoc:1· 

.\j)(}/ec:::nej. 1r kt<'n:1·ch :::organi:::m1·mw jest s:::kola specjalno. :::apeH'Ilil{ilf kor:::ystanic 

::: pomies:::c:::eJI dla prmwd:::enia :::ajC((: edukac:1jnych i Hychomnrc:::ych. Warunki kor:::ystaniu 

::: pomies:::c:::eJI oro:: ponos:::enia kos:::t/Jil ' ich utr:::_nnania okre.\:la ummru :::(1\rarla mi(jd:::) ' 

poc/miotem. 11' kllJIYIII :::org{mi:::ml'lll1ll jest s:::ko/a. a organem prmrod:::qc:vm s:::ko/C(. zas 

w ust. 2: TV :::1riq:::ku ::: organi:::mroniem ks:::talcenia i specjaln.\·ch d:::ia/wl opiekwlc:::o-

11 ~\ ·chmrmrc:::_rch d/o uc:::nia pr:::_l.'iC(Iego do podmiotulec:::nic:::ego. podmiot /ec:::nic:::_l ' pr:::eka:::uje 

s:::kole specjulncj luh odd:::ialmri specjalnemu :::organi:::m\'{1/l)'ll'l H' podmiocie lec:::nic:::ym dane 

uc:::nichr ( .. . ). nie:::hC(dne do prmmd:::enilt dokwnentacji pr::ehiegu 11£1/tc:::mlia. 

Wqtpli,vosci pO\vstajq. gdy dochodzi do okreslenia organu prowadz<Jcego takq szkol~ . 

Ustawodawca wskaza} \V art. II usta\vy Prawo osv,:iatowe na zadania samorzqdl'J\', \V tym 

zakresie- w ust. 2 pkt. 2- powiat{l\v i w pkt 3 - wojewodztw. W at1. 8 ww. ustawy zostaty 

doprecyzowane te zadania ( ust. 16 reguluje: Zakladunie i prmrad:::enie public:::nych .s:::MI 

podstmrm1ych !>pecjalnych. s:::kol ponadpod.,·taH·oHych ( ... ). ::: HJjql kiem s:::k<)l i piadJII'ek 

0 ::nac:::eniu regimwln.nn i ponadregionalnym. nale::r do :::adwl lrfasnrch pmriatu ( ... ). zas 

ust. 22 wskazuje: Zakladanie i prmmd:::enie ( ... ) s:::k6/ i p/a('(hrek 11:nnienion.n:h 1r us f. 16 

o :::nac:::eniu regionalnym /uh ponadregionalnym nale::_1 · do ::(1(/ml sarnor::qdu wojeH'lid:::t1\'a 

( ... ). 

Pow-y:zsze uregulowania nastr~czaj~ jednak problemy interpretacyjne - obecnie 

obowi~zujqce przep1sy nie detiniuj~ bowiem szkol o charakterze regionalnym 

i ponadregionalnym. List~ tych jednostek systemu oswiaty zawieralo rozporzqdzenie Rady 

Ministrow z dnia 6 pai:dziernika 1998 r. 1r .\prmrie okrddenia ltyka::u .ck6/ i plac<)wek 

o :::mtc:::eniu regionalnym. ktorych prmrad:::enie !1([/e::y do sanwr:::qdu H'<?je1r<)d:::tlra 

(Dz.U z 1998 r. poz. 964), ktore przestalo jednak obowi~zywac 21 sierpnia 2003 r. 

Nast~pnie, pr6b~ rozwiqzania tego problemu podjyto w ustawie z dnia 27 czerwca 

2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw 

(Oz. U. z 2003 r. poz. 1304 ), umozli,via.i<!C powiatom - po uzyskaniu pozytywnej opmu 

kuratora oswiaty '"' kwestii oceny. czy jest to szkola regionalna lub ponadregionalna 

- przekazywanie szkot o zasi~gu co najmniej regionalnym samorzqdom \Voje\\6dzt\v. 

Przepisy te jednak obowiqzy'vvaty tylko do 31 gmdnia 2004 r. 

Obecnie 'vvytycznq w k\-;estii definicji plac6wek regionalnych i ponadregionalnych 

moze stanowic Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pai:dziernika 2012 r. (U Ill 0) : 
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TV polskim ·\\'S/emie prmrnym. obok u.•;tn~jmrego ll:n>drc;lmieniu m~jeli/Jl!::f\1' jako jednostek 

pod::.ialu /elytorialnego om::. jako jednoste k samor::.qdu terytorialnego 11=.1 11'lllle jest tok:::e jako 

okrdlenie .. regionalny ". Art. 16-1 us/. :! Kons(l'llfcji wska::.zu·e Jill ustmrmrq .fi>rm? 

Hprmmd::.enia po::a gminumi nhmie::: samor::.qdu regionalnego. Okre.\-lenie .. regionalny .. 

::ostalo ::.astosml'ttne 111.i11. w art. 1 ustmty o .\'{/llWr::qd::.ie wojell/){/::.1\t'a dla ::.de.finimrtmia 

s::c::.ebla smnor::.qdu. rr kon'iekmmcji ustalenia ::.asi!fgll d::.iahmia regionalnego jako 

nhmo::.nac::.nego ::. 1rojew6d::.kim. okrdlenie danej placchrki jako .. ponodregionalnej" 

o::naca. te ::.asirtgjej d::.ialania ohejmuje 1rif;cej ni:::jedno Jrojeli'/Jil::tli'O. 

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka dzieci nie mog'l ponosic konsekwencji braku 

spojnych przepis6\v okreslajqcych funkcjonO\vanie szk6t przy podmiotach leczniczych. 

Konieczne jest doprecyzowanie definicj i s::ko(v regionalnej i ponadrcgionahzej. 

Kolejnym prob\emem wytaniajrtcym sicr z interwencji podejmowanych przez 

Rzecznika Praw Dziecka, zwi'lzanym z tworzeniem szk61 przy podmiotach leczniczych. jest 

zbyt pt1zne zgtaszanie organom prowadz[)cym potrzeby ich uruchomienia. co uniemozliwia 

uzyskanie subwencji oswiatowej na ten eel. Wnioski w tym zakresie nalezy sktadac do 30 

wrzdnia roku poprzedzajcycego rozpoczt;:cie funkcjonowania szkoly. 

Niepokl'>j Rzecznika budzi tez fakt. ze w przepisach o dzialalnosci podmiotow 

leczniczych nie znalazty siy zadne uregulo\vania dotyczqce funkcjonowania szk6t przy tych 

jednostkach. Zdaniem Rzecznika organizacja takiej szkoty i umozlhvienie dzieciom realizacji 

obowil.lzku szkolnego i obowi~zku nauki powinno stanowic jeden z prawnych warunk6w 

decydujqcych o funkcjonowaniu podmiotu leczniczego. W przypadku nowo otwieranych 

szpitali (pediatrycznych lub z oddziatami pediatrycznymi) czy uzdrowisk dla dzieci powinno 

bye wr~cz konieczne zgloszenie takiego zapotrzebowania organowi prowadzqcemu 

w tenninie umoi:liwiajqcym uzyskanie subwencji oswiatowej na prowadzenie szkoly. Brak 

stinalizowania tych procedur pmvinien uniemozli'.-viac uzyskanie '<Vpisu do rejestru 

podmiot6w wykonujqcych dziatalnosc leczniczq prowadzonego przez wtasciviego wojewody. 

Maj'!c pO\vyzsze na uwadze, dziataj'lc na mocy art. 1 Oa i a11. ll ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922). zwracam sit; 

do Pai1stwa Ministr6w o podj<rcie wsp6lpracy \V celu analizy problemu i dokonania zmian 

w obowiqzujqcych uregulowaniach prawnych umozli,viajqcych dzieciom przebywajqcym 

w podmiotach leczniczych realizacjy ich bardzo waznego prawa- prawa do nauki. 

• I .J I " ' I I I 
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Pan 
Dariusz Piontkowski 
Minister Edukacji Narodowej 

odnoszqc si~ do odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2019 roku 

(sygn. DWKI-WSPE.4033.3.20 19.KT). udzielonej na \\ystqpienie generalne Rzecznika Praw 

Dziecka z dnia 1 marca 2019 roku (sygn. ZEW.422.1.2019.JBR). pragn~ podkreslic. ze brak 

detinicji w przepisach prawa oswiatowego s:::koly regionulnej i s:::koly ponwlregimwlnej 

utrudnia jednoznaczne wskazanie. kto pm.vinien wziqc na siebie obO\vi~zek zalozenia szkoly 

w danym podmiocie leczniczym - starosta czy marszalek wojewl'ldztwa. W mojej ocenie 

przepisy prawn pO\vinny bye tak sformulowane. aby nie powstawaty wqtpliwosci 

interpretacyjne. 

Brak \VW. detinicji ma zasadnicze znacze111e w odniesieniu do szkl'll przy nowo 

otwieranych sanatoriach szpitalach dla dzieci bqdi oddzialach pediatrycznych 

w podmiotach leczniczych. Rzecznikowi znana jest sytuacja z Oddzialu Psychiatrycznego dla 

Dzieci i Mlodziezy Szpitala Rehabilitacyjnego w Uzdrowisku Konstancin-Zdrt'>j S.A. kiedy 

to dzieci nie mialy mozliwosci kontynuowania nauki w trakcie pobytu w szpitalu, mimo 

ze Zarzqd Sp61ki podejmo\vat dzialania majqce na celu zapev.nienie realizacji prawa do nauki 

dla przebywajqcych na oddziale pacjentow. W toku prowadzonych czynnosci Zarzqd zwr6cil 

si~ o utworzenie szkoly do Marszatka Wojew6dzhva Mazowieckiego. Z przedstawionego 

Rzecznikowi Praw Dziecka stanowiska Zarzqdu Wojew6dztwa Mazowieckiego wynika. 

ze najpO\,vazniejsza wqtpl iwosc natury prawneJ dotyczyta ustalenia charakteru szkoty 

- jej regionalnego (lub ponadregionalnego) bqdz lokalnego znaczenia. Brak ustalenia 

w/w stanu faktycznego skutkowal brakiem jednoznacznie sformulovvanych obowiqzk6\v 

lezqcych po stronie Marszalka Wojew6dztwa Mazowieckiego. Okrdlenie szkoly jako 

plac6wki o charakterze ponadregionalnym nastqpilo dopiero po przekazaniu danych 

pacjentow przebywajqcych na oddziale w podziale na powiaty. \V kt6rych zamieszkujq. 

Trwajqca kilka mJesJ~cy procedura pozbawila przebywajqce w szpitalu dzieci 

przyslugujqcego im prawa do nauki. 

Dlatego nadal rbwniez podtrzymujy S\VOJ<! opm1~. ze orgamzac_1a szkoly 

tm1ozliv,:ienie maloletnim pacjentom realizacji ich prawa do nauki (a takZe obowiqzku 

11. I • II • '" ~ I ·I II \ I ' 
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szkolnego i obov.·iqzku nauki) powinno stanowic jed en z prav,:nych warunk6w decyduj'!cych 

o mozliwosci funkcjonowania podmiotu leczniczego. Brak stinalizowania procedur 

w zakresie zgloszenia zapotrzebowania na utworzenie szkoly organowi prowadz~cemu 

(staroscie lub marszalkowi \Vojewodzn,·a) w terminie umozli\viaj'1cym uzyskanie subwencji 

osvviatowej na prowadzenie szkoly powinien uniemozliv.iac uzyskanie wpisu do rejestru 

podmiotow wykonuj<}cych dzialalnosc lecznicz'! prO\vadzonego przez \vlasciwego \Vojev.od~. 

Prosz~ Pana Ministra o podj'tcie wspOtpracy z Ministrem Zdrowia '" zakresie ureguiO\vania 

tej kwestii. 

Kontynuujqc temat szkot przyszpitalnych chciatbym zvvrocic uwagtr Pana Ministra 

taki:e na inne problemy \Vyst~pujqce w tych jednostkach systemu oswiaty. Mimo, ze ksztatci 

sit; w nich stosunkowo niewielka grupa uczniow. SO! one istotnym elementem systemu 

edukacji - wspierajq dzieci. ktore znalazly sitr ,,..,. szczeg61nie trudnej sytuacji zyciowej. 

Dotyczy to z\vlaszcza dzieci przebywaj'}cych w szpitalach lub sanatoriach przez wiele 

miesit;cy. a nieraz na\vet lat. Waznym obszarem w czasie tak dlugiego pobytu dziecka 

w szpitalu jest realizacja jego prawa do nauki. W szpitalnej rzeczywistosci mozlivvosc 

uczestnictwa w zaj~ciach edukacyjnych oraz opieklll'lczo-wychowawczych stanowi cenn'} 

przectwwag~ dla uciqzliwych procedur medycznych mote miec \Vymtar \Vr<rcz 

terapeutyczny. Placl'nvki te powinny \Vi~c "" jak najpetniejszym zakresie realizowac potrzeby 

chorego dziecka (inne niz medyczne). Tymczasem z informacji przekazywanych przez 

dyrektor6w tych jednostek wynika. ze borykaj<1 si<r oni z po\vaznymi trudnosciami. Dlatego 

chciatbym przedstawic Panu MinistrO\vi problemy, o kt6rych zostatem poinformowany przez 

dyrektor6w szk61: 

l. Srodki z podziatu cz~sci subwencji oswiato\vej og61nej n1e w petni pokry\vajq 

koszty udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom z orzeczeniami 

o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Szkoly zorganizowane w podmiotach 

leczniczych mog'! pozyskac dodatkowe srodki na realizacj~ zalece11 zawm1ych 

w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego tylko wtedy, jeieli sq ll' tych 

szko/ach uczniowie. ktor::y przebyll'ajq w nich przez ca(v rok s::kolny i nie 

sq jednoc:::esnie uczniami innej s::koly H" tym roku s::ko/nym~. Jednoczesnie 

2 Instrukcja wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji oswiatowej przy ui:yciu programu 

SIO wersja 3.~5 (30 wrzesnia 2018 r.), str. 15 

(https://cie .men.gov.pl/programy/3 .25.0/instrukcje/Instrukcja _meryt01yczna_ SIO _ -_ 30 _ wrzesnia_20 18.pdf). 
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dyrektor takiej plac6wki jest zobowiqzany do realizacji wszystkich zalecd1 

zawa1tych w orzeczeniu \vydanym przez poradniy psychologiczno-pedagogicznq. 

bo tak m6wi<.} odr~bne przepisy (art. 68 ust. 1 pkt I 0 ustawy z dnia 14 grudnia 

2016 r. Prmro o.vwiatmre (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148. ze zm. ): Dyrektor s::ko(r luh 

plodmki ll' s::c:::eg/J/no.\'ci: ( ... ) o£ljJ<miada :::o reoli:::acjl( ::olece11 \1~\ 'ITikoj<fC:l'l:h 

:: or:::ec:::enia o polr:::ehie ks::talceniu spe<jolnego ucnio,). 

2. Brak mozli\vosci wprO\vadzenia uproszczonej procedury diagnozo\vania uczni6vv 

w poradniach psychologiczno-pedagogicznych dla dzieci przeby\vajqcych 

na oddzialach psychiatrycznych na podstawie postanO\vienia st1du. Fakt 

umieszczenia dziecka w takiej placowce poprzedza szczeg6lowa diagnoza 

przygotowana przez lekarzy i psychologl'lv .. · - bieglych St}dowych. Jednak 

dokumentem uprawniajqcym do pozyskania srodkow finansowych z subwencji 

oswiatowej na udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi jest 

orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez rejonowq poradniy 

psychologiczno-pedagogicznq. Zasadnym wydaje s1~ zatem roz\'va.Zenie 

mozliwosci wprowadzenia uproszczonej procedury diagnozowania w poradniach 

psychologiczno-pedagogicznych dzieci znajdujqcych si11 w ww. sytuacji . aby nie 

byly one poddawane kolejnej uciqzliwej i czasochlonnej diagnozie. 

3. Niewystarczajqcy wyrmar godzin zajyc opiektu1czo-wychowawczych 

w czasie \Volnym od zajyc edukacyjnych (ferie. wakacje). W § 7 ust I pkt 2 lit. a) 

rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. H' spnl\\'ie 

organi::a(:ii ks::talcenia ora::: li'OI'Wlk<'J\1' i .fiJm7 reali:::mmnia specjalnych d:::ialw1 

opiekwlc::o-\tychmr·mr·c::;:ld7 11' pr:::ed,·:::kolach s:::kolach specjoln.\ ·ch. 

::organi::mmnych 1r podmiotoch lec.::::nic::ych i jednostkoch pomocy spolec::nej 

(Oz. U. poz. 165-l) liczbtr godzin takich zaj<rc \V szpitalach okre5lono 

na 35 tygodniowo, co w przeliczeniu na poszczeg6lne dni tygodnia daje liczb<t 

5 godzin dziennie (w dni nauki szkolnej ich liczb<t dla dzieci przebywaj£!cych 

w szpitalach ustalono na 28 tygodniowo). W ust. 2 ww. ~ 7 tego rozporz'!dzenia 

uregulowano wprawdzie. ze: Tr :::a!e::no.\-ci od potr::eb uc::nithr orgon l)}'O\I'ad::qcy 

pr::edckole luh s:::kol~. :::orgoni:::mmne ll ' podmiocie, mo::e :::ll'il}h::;:rC: lic::h{! god::in 

pr:::e:::nac::on_1 ·ch IW .\pecjalne d:::iu/ania opiekwlc::o-Hychmnnrc:::e. ale praktyka 

\\Skazuje. ze decyzje takie podejmO\vane sq rzadko i niech~tnie. Zasadnym zatem 

I ) 
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v.-ydaje si~ - biori!c pod uwag~ \Vag~ takich zaj~c dla dziecka znajduj~cego si~ 

'" trudnej sytuacji zdro\votnej. przebywaj<-1cego z dala od najblizszych 

roz\vazenie mozliwosci Z\vi~kszenia obO\viqzko\vego 'vymwru tych zaj~c 

w dniach wolnych od zajyc edukacyjnych. 

Maji!c pO\vyzsze na U\vadze. dziataj~c na mocy art. I Oa i at1. II ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. u R::ec::niku Praw D::iecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si~ 

do Pana Ministra o analiz~ przedsta\vionych problemo\v. a nast~pnie podjt;cie dzialat1 

maj~cych na celu ich roz\viqzanie. Proszt; takt:e o informacj~ o \Vynikach podj~tych dziaiat1. 

\\ rr ... \ 
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3. Wyst~pienie do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie uzyskania informacji 

o dzialaniach podejmowanych przez resort edukacji w zwiqzku ze strajkiem nauczycieli 

(w tym o rozwiqzaniach prawnych, z kt6rych mogq korzystac uczniowie i ich rodzice w 

sytuacji kryzysowej) oraz wskazania na potrzeb~ prowadzenia konstruktywnego 

i empatycznego dialogu w sytuacji tmdnej dla dzieci 

Warszawa, I kwietnia 2019 roku 

ZEW.-J.~~-·L2019.AB 

Pani 
Anna Zalewska 
Minister Edukacji Narodowej 

S::w1mnw Pani Minister. 

w zainteresowaniu Rzecznika Praw Dziecka nadal pozostaje trudna sytuacja uczniov.. 

w kontekscie planowanego strajku nauczycieli. Z niepokojem i troskq odbieram listy 

od dzieci i ich rodzicow sygnalizujqce ogromny stres. jaki wy\'voluje u nich obecna sytuacja 

w osw1acie. Szczegolnq presj<:: odczuwajq tegoroczni absolwenci szkot podstawowych. 

gimnazjovv, liceo\v i technikow. Pragn~ podkreslie. ze waznym elementem dobrze 

funkcjonujqcego systemu edukacji po\'vinna bye umiej~tnose prowadzenia konstmktywnego 

i empatycznego dialogu, zmierzajqcego do wzajemnego zrozumienia srodowisk szkolnych 

i resmtu odpowiedzialnego za wtasci,ve funkcjonowimie jednostek systemu oswiaty. 

RozumiejC)c trudnq sytuacj<:: dzieci zaprosilem do Biura Rzecznika Praw Dziecka 

24 stycznia bie:Zqcego roku wszystkie strony kont1iktu - Paniq Minister. przedstavvicieli 

zwiqzko\V zawodowych. nauczycieli, dyrektort'lw szk61. rodzic6w reprezentantt)\v 

samorzqd6vv. Gtownym celem tego spotkania miato bye st\vorzenie przestrzeni do rozmO\V)' 

i zrozumienia swoich stanowisk w spornych kwestiach. Wspt)lnie zgodzilismy si<r wtedy, 

te takie rozmowy powinny bye kontynuowane. r6wniez z udziatem mediatora. Ponownie 

chciatbym podkrdlie. ze naszym wsp61nym eel em po\vinno bye niedopuszczenie do sytuacj i. 

w kt6rej kontlikt os6b doroslych jest wazniejszy niz dobro dzieci-uczniow - podmiotu 

dzialalnosci kazdego przedszkola, szkoly czy placowki. 

Wobec powyzszego. powolujqc sitr na mt. 10 ust. l pkt 2, mt. I 0 a ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o !Cec::niku Prmr D::iecka (Oz. U. z 20 I 7 r. poz. 922). zwracam sitr do Pani 

Minister o poinformowanie Rzecznika o dzialaniach podejmowanych przez Ministerstwo 

Edukacji Narodowej po styczniowej mediacji przeprowadzonej w Biurze Rzecznika Praw 

Dziecka. Proszy rowniez o udzielenie Rzecznikowi informacji na temat mozliwych rozwiqza11 

awaryjnych. ktore zostanq przyjl(te w resorcie edukacj i na wypadek brak6\v kadrmvych 

' j I y ,, ... u .. \ I 1> I II !, . 
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podczas zblizajqcych si~ egzaminow, a takze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa 

Edukacj i N arodowej dotyczqcego postulat6\V strajkowych nauczycieli. Proszt; takze 

o odpO\viedz na pytania kierowane do Rzecznika Praw Dziecka przez rodzicenv 

na temat uregulo\vall prawnych, z kt6rych mogq skorzystac uczniowie mimowolnie 

wciqgnit;ci w tty trudnq dla nich sytuacjty oraz jakie sq mozliwe sciezki postt;pov.ania szk61 

ponadpodsta\VO\vych i uczelni wyzszych '" razie przesuni~cia lub \Vrt;cz nieodbycia sit; 

egzamin6w osmioklasisty. gimnazjalnych i maturalnych. Prosz11 o rozwazenie mozliwosci 

podjt;cia wsp6lpracy z resot1em nauki i szkolnictwa \Vyzszego w kwestii rekrutacji na studia. 

gdyby egzaminy maturalne nie zostaly przeprowadzone. 

Do wiadomosci: 
Pani Beata Szydlo, Wiceprezes Rady Ministr6\v 

,, •' 
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4.Wyst~pienia w spmwie informacji na temat stanu negocjacji z resortem edukacji 

w zakresie postulat6w strajkowych oraz apelem o niedopuszczenie do sytuacji, w kt6rej 

konflikt doroslych bylby wazniejszy od dobra dziecka-ucznia - wyst~pienie z dnia 1 

kwietnia 2019 roku do przewodnicz~C)·ch zwi~zk6w zawodowych nauczycieli (ZNP, FZZ 

i Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc") oraz z dnia 17 czenvca 2019 roku do 

Przewodnicz~cej FZZ i Prezesa ZNP, a takie z 23 wrzesnia 2019 roku do Prezydium 

Zarz~du Gl6wnego ZNP 

Warszawa, l kwietnia 20 19 roku 

ZEW.422.4.20l9 .AB 

S::anml'lli Pmlstll'o, 

Pan 
Slawomir Broniarz 
Prezes 
Zwil:}zku Nauczycielstwa Polskiego 
ul. Juliana Smulikowskiego 6/8 
00-389 Warszawa 

Pan 
Piotr Duda 
Przewodnicz~cy 

Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc" 
Waty Piastowskie 2-J. 
80-855 Gdm1sk 

Pani 
Dorota Gardias 
Przewodnicz~ca 

Forum Zwil:)zk6w Zawodowych 
ul. Juliana Smulikowskiego 6/8 
00-389 Warszawa 

w zainteresowaniu Rzecznika Pra\v Dziecka nadal pozostaje trudna sytuacja uczni6vv 

w kontekscie plano\vanego strajku nauczycieli. Z niepokojem i trosk'} odbieram listy 

od dzieci i ich rodzic6w sygnalizuj'}ce ogromny stres. jaki wy\votuje u nich widmo 

przeprowadzanej na tak ogromn'} skal~ akcj i protestacyjnej. Szczegoln'} presjt; odczuwaj~ 

tegoroczni absolv .. enci szk61 podstawowych. gimnazj6w. liceow i technik6w. 

Kieruj'}c sit; dobrem dziecka. wyrazam gt~bokie zaniepokojenie obecn~ sytuacjq 

w jednostkach systemu oswiaty. kt6ra mote naruszac w1asci\Vt~ realizacjt; prawa kazdego 

I I ·n· · 
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dziecka do nauki, zagwarantowanego w att. 70 Konstytucji RP - najwazniejszym akcie 

prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Nie k\vestionujqc prawa nauczycieli do zabiegania 

o realizacj~ postulat6w placO\vych. r6wniet zag,varantO\vanego w Konstytucji RP (m1. 59), 

nalezy jednak podkrdlic. ze dobra dziecka nie mote bye kart~ przetargo\vq w negocjacjach 

pomi~dzy osobami doroslymi. Wat1o tet zapoznac si~ z pelnym brzmieniem m1. 17 ustawy 

z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiqzywaniu spor6w zbioro\vych (Dz. U. z 2019 r. poz. 174 ). ktory 

wprawdzie daje obywatelom pra\'vO do strajku. ale jednoczdnie w ust. 3 stano\vi: Pr:::y 

podejmmmniu deq-:::ji o vglos:::eniu stmjku podmiot repre:::enfL!iCJC:l' interesy pmcmmikcht· 

pmt·inien ll':::iqc pod ulragf{ ll'.,p6/miernoH: :=qdm1 do strat :::11·iq::anych :::e strajkiem. 

Rozumiejqc trudnq sytuacj~ dzieci zaprositem do Biura Rzecznika Praw Dziecka 

24 stycznia biezqcego roku \Vszystkie strony kontliktu - Ministra Edukacji Narodowej, 

przedstawicieli zwiqzkl)w zm-vodowych, nauczycieli, dyrektorow szkot. rodzicow 

i reprezentantow samorzqdo\v. Gl6wnym celem tego spotkania mialo bye st\vorzenie 

przestrzeni do rozmowy i zrozumienia swoich stanowisk w spornych kwestiach. Wsp61nie 

zgodzilismy si~ >vtedy. ze takie rozmowy powinny bye kontynuowane, r6wniet z udzialem 

mediatora. Jeszcze raz chcialbym podkrdlic, te naszym wspt'llnym celem pmvinno bye 

niedopuszczenie do sytuacji, w ktl)rej kontlikt osob doroslych jest watniejszy nit dobro 

dzieci-uczni6vv- podmiotu dzialalnosci katdego przedszkola. szkoly czy plac6wki. 

Majqc na wzgl~dzie wlasciwq realizacj~ konstytucyjnego prawa dziecka do nauki, 

powolujqc si~ na art. 10 ust. 1 pkt 2, at1. 10 a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o R::ec:::uiku 

PraH· D:::iecka (Dz.U. z 2017 r. poz. 922). zwracam siy do Pat1stwa o poinfmmowanie 

Rzecznika o przebiegu negocjacji z resot1em edukacji po 24 stycznia br.. z uwzgl~dnieniem 

chronologii postulatow kierowanych przez Panstwa organizacje zwiqzkowe do resortu 

edukacji i stanowiska Ministra Edukacji Narodowej w tym zakresie. Proszy r6wniez o oceny 

jakosci dialogu prowadzonego w tej sprawie przez wszystkie strony sporu. 

Do wiadomosci: 
Pani Beata Szydlo, Wiceprezes Rady MinistrO\\ 

1' .... )I ~ .t \ j . :1 ' I" "' I 



Warszawa. 17 czerwca 2019 roku 
ZEW .-l22.6.20 19 .AB 

s~anmrna Pani Pr::eli'OdlliC::(fCU, 

Pani 
Dorota Cardias 
Przewodnicz~ca 

Forum Zwi~zkow Zawodowych 
ul. Juliana Smulikowskiego 6/8 
00-389 Warszawa 
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zaniepokojony trudnq sytuacjq dzieci podczas strajku nauczycieli wyst<)pilem do Pani 

Prze\',:odniczqcej o infonnacje umozliwiajqce Rzeczniko\vi Praw Dziecka diagnozy 

problemo\v bezposrednio rzutujqcych na realizacjy prawa dziecka do nauki. lnformujy. 

ze do dnia dzisiejszego. tj. 14 czerwca 2019 roku. nie otrzymalem odpowiedzi 

w ww. sprawie. co stan ow i naruszenie at1. I Oa pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o !Ccc::niku Prmr D~iccka (Dz.U. z 2017 r. poz. 922). \V mysl kt6rego: organ. organb{(ja 

luh ins(vtucja. do k/(JJ)'Ch !Cec:::nik :::wrodl si<; o podjc:de d:::iafml na r:::ec::: d:::iecka. 

sq ohmriq~ane nie:::lrloc::nie. nie pl'1::niej jednak ni:t l\' terminie 30 dni. poin(onnowa£: 

R=ec:::nika o pOl(jf(fych ll=ialani({(.:h lub :::ajrtym stanowisku. W sbzujy rt)\\-niez. ze zgodnie 

z at1 . 10 b ust 2 ww. ustawy: organ. organi::.acja luh instytucja. do k/(JJ:n:h ~li'J'(Jci si(j 

R::cc::.nik. sq ohowiqzttne z nim wspt)ldzialac i udzie/a(: mu pomoc:J', a w szczegt)/no.<>ci 

udzie/a(: Rzecznikowi zqdall_l'c/l PI'Zt!Z lliego il~fornutLji i H-:J'jU.\:IIien. 

Wobec powyzszego. proszy o pilne udzielenie odpo\viedzi na wyst<)pienie Rzecznika 

Praw Dziecka z l kwietnia 2019 roku. 

U i 1 "P il M 2 II ,, l ' f l 



Warszawa, 17 czerwca 2019 roku 
ZEW.4~~.6.~019.AB 

S::mwll·n.v Panic Pre::esie, 

Pan 
Slawomir Broniarz 
Prezes 
Zwi~zku Nauczycielstwa Polskiego 
ul. Juliana Smulikowskiego 6/8 
00-389 Warszawa 
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zaniepokojony trudnq sytuacjq dzieci podczas strajku nauczycieli wyst<!pitem do Pana 

Prezesa o informacje umozliwiajqce RzecznikO\vi Praw Dziecka diagnoz~ problemow 

bezposrednio rzutujqcych na realizacj~ pra\va dziecka do nauki. [nformuj~. 

ze do dnia dzisiejszego, tj. 14 czerwca 2019 roku, nie otrzymatem odpowiedzi 

w ww. sprawie, co stanowi namszenie mt. lOa pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o R::.ec::niku Prmr D::iecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922 ). \V mysl kt6rego: organ, organi::.acja 

luh ins(vtucja. do ktc5!ych R::ec::nik :::1rr6ci/ sir( a pot(jf(cie d::ialm1 na r:::ec:: d:::iecka, 

sq obmviq::ane nie:::wlvc:::nie. nie j)()::niej jednak nit 11' terminie 30 dni. poinformmmC: 

R:::ec::::nika o podj~tych d::ialaniach lub :::aj~~nn sfanvwisku. Wskazujy r6wniez. ze zgodnie 

z mt. 10 b ust 1 ww. ustawy: organ. organi::ac:ja lub instytu(ja. do ktdl:rc:h ::wroci silj 

R:::ec::nik, sq obowiqzane z nim w.<iiptHtlziu/u{: i udzie/uc mu pomo9•, a w szczegtJ/no.~ci 

utlzie/(fL~ Rzecznikowi Ztftltmych pl'zez niego il~fornwcji i wyjasnie1i. 

Wobec powyzszego. prosz~ o pilne udzielenie odpowiedzi na wystqpienie Rzecznika 

Praw Dziecka z I kwietnia 2019 roku. 

. .• '\\ 



Warszavva. 23 wrzdnia 2019 roku 

ZEW.-+22.6.20 \9 .AB 

S:::anmrni Pw1slli'O, 

Prezydium 
Zarz::tdn Gl6wnego 
Zwil:}zku Nauczycielstwa Polskiego 
ul. Juliana Smulikowskiego 6/8 
00-389 Warszawa 
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informuj~. iz I k\vietnia 2019 r., dzialajqc na podstawie att. l 0 ust. l pkt 2, att. l 0 a 

oraz art. 10 b ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o R:::ecniku Pra11· D:::iecka 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 922), \vystqpilem do Prezesa Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego, 

Pana Slawomira Broniarza, o udzielenie Rzecznikowi Praw Dziecka infonnacji dotyczqcych 

przebiegu negocjacji ZNP z res01tem edukacji w trakcie trwania akcji protestacyjnej 

- w mojej ocenie niezbydnych do przeprowadzenia przez Rzecznika Praw Dziecka diagnozy 

problem6w bezposrednio rzutujqcych na realizacjy prawa dziecka do nauki (tresc wystqpienia 

przekazuj~ w zalqczeniu). 

Wyjasniam. ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o R:::ecniku Pnm D:::iecka 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 922) R:::ecnik mo::e ::9dai· od orgwuhr 11'!ad:::y public=nej. organbtcji 

fuh ins~vtucji =lo::enia 11:1./a.\:nie11. ltlbelenia inf(mnocji luh udoslf(pnienia akl 

i dokumenflht·, 11' tym :::mricraj£fLych dane osobmre, tak::e do 1rglqdu H' Biur:::e R:::ec:::nika 

Pm11· D:::iecka. Rzecznik mote rowniez :::Hntcai: sic; do wla.\:ciwych orgwuhr. organi:::ocji 

luh ins~vtucji o p()((jc;cie d:::iolm1na r:::ec::: d:::iecko:: :::akresu ich kompetem.ji (att. 10 a ust. 1 

ww. ustawy), a organy. organi:::(/(je i instytucje. o ktln:vch n1m1·a H' us/. 1, podejmuj£f sprcmy 

skicromme pr:::e::: R:::ccnika (att. 10 a ust. 2). 

W zwiqzku z dotychczasowym brakiem odpowiedzi na kierowane do Prezesa Zwiqzku 

Nauczycielstwa Polskiego v.ystqpienie podkreslam z calq stanowczosciq. ze zgodnie 

z att. 10 b ww. ustawy organ, organbtL_-ja luh instytucja. do kf<}r) •ch :::1\'/'(Jci sit; R:::ec:::nik. 

sa obmria:::ane:; nim wsp()/d:::ia/a(: i ud:;iefa(: mu pomocy, a H' s:::c:::egMno.ki: :;ape1rnii: dosl!fp 

do akt i dokumentchr badanej SjJ/'(1)1)': ud:::ie/a(: R:::ec:::nikowi ::(Jdanych pr:::e::: niego inf'ormacji 

i uyja.i;niel1: om::: ud:::ielac 11:1'ja/miefr dotyc:::qcych podshmy .fi.tktyc:::nej i prmmej su·oiclr 

ro:;str:;) ·gnic;i:. 

Wobec powyzszego, wzywam Pat1st\'va do udzielenia Rzecznikowi Praw Dziecka 

nastypllj'!cych intormacji w sprawie (Yvedhtg stanu na dziell przekazania ww. \vystqpienia): 

lt1 
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• jak przebiegaly negocjacje z resmtem edukacji z U\Vzgl((dnieniem chronologii 

postulatow kierowanych przez Pm1st\va organizacjtr zwiqzkow"! do res01tu edukacji 

i stanowiska Ministra Edukacji Narodowej w tym zakresie, 

• jak Zwi~zek Nauczycielstwa Polskiego ocenia jakosc dialogu prowadzonego w tej 

sprawie przez obie strony sporu. 

Ponadto. \V Z\Viqzku z faktem, ze w przestrzeni medialnej Si.! rozpowszechniane 

informacje o planowanym wznowieniu czynnej akcji protestacyjnej, prosz~ o poinformowanie 

Rzecznika Praw Dziecka o planach i zamierzeniach Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego 

w tym zakresie, w tym przekazanie aktualnej -intonnacji o postulatach strajkowych ZNP 

kierowanych do resottu edukacji. 

Wyrazam przekonanie. ze celem dzialat1 podejmowanych przez nauczycieli jest 

poprawa sytuacji w polskiej oswiacie, a co za tym idzie, poprawa jakosci i vvarunkow 

nauki polskich dzieci. Wierz~. ze w tym obszarze, jako osoby odpowiedzialne za mtode 

pokolenie Polakow. znajdziemy ptaszczyzntr porozumienia. 

,. ' • J , 
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5.Wyst~pienie do Kurator6w Oswiaty w sprawie powolywania w Kuratoriach Oswiaty 

rzecznik6w praw ucznia w celu skuteczniejszej ochrony praw dziecka w szkole, w tym 

realizacji prawa do wysluchania 

Warszawa, 16 maja 2019 roku 

ZEW.422.5.2019.AP 

S:anmmi Pwlstli'O. 

Pans two 
Kuratorzy Oswiaty 
wszyscy 

Zabojstwo w szkole podstawowej w Wawrze popelnione podczas przerwy lekcyjnej przez 

ucznia na drugim uczniu jest wstrzqsajqcym przeja\\:em zagroze(l. z jakimi dzieci mogq sicr 

spotkac w srodov'\isku szkolnym. Bye moze nie doszloby do tej tragedii. gdyby ktos w por~ 

zareagowal. Takimi osobami. wrazliwymi na sygnaly od uczniow. jak tez dzialajqcymi 

z wtasnej inicjatywy dla ochrony praw dzieci, na cze1e z pra\vem do zycia i zdrowia. powinni 

stac sitt Rzecznicy Praw Ucznia. 

To postulat samych uczniov.·. z ktorym zwn)cili s1~ do m111e przedstawiciele 

Rady Dzieci i Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Edukacji Narodowej. 

Jako przyklad mtodzi ludzie wskazali Lubelskiego Kuratora Osvviaty. ktory w listopadzie 

2018 roku powotat Rzecznika Prav1 Uczni6w wojewodztwa lubelskiego. Do jego zadm1 

nalezy m.in. wspieranie uczniow i ich rodzicow w sprawach dotyczqcych przestrzegania praw 

uczniow w szkole. 

Fundamentalnym prawem ucznia jest prawo do bezpieczet1stwa. Niestety, nader cz~sto 

dochodzi w szkotach do roznego rodzaju przejawt'>w przemocy i agresji. Co dziesiqty uczet1 

w Polsce jest otiarq dlugotrwalego przesladowania. Sprawcami S<) rowiesnicy, ale dochodzi 

tez do przemocy ze strony nauczycieli. 

Do zadm1 Rzeczniko\\ Praw Ucznia nalezatoby tez przeciwdzialanie cyberprzemocy, 

gdy uczniowie padajq otiarq hejtu i mowy niena\visci w intemecie, a nie majq do kogo Z\'vrl'>cic 

si~ o pomoc. To powazny problem. z kt6rym spotyka si~ nawet polowa nastolatkow. 

Rzecznicy zajmowaliby si~ r6\'vniez prawami ucznio\V Z\Vi<.!zanymi z procesem 

nauczania. W mojej ocenie jest to szczegolnie \vazne \v}asnie teraz, w sytuacji kryzysu 

spowodowanego strajkiem nauczycieli. Skutki trzytygodniO\vej przerwy w zajt;ciach 

edukacyjnych oraz zajcrciach specjalistycznych dla dzieci z opiniami i orzeczeniami z poradni 

u !'t, n m. 1 1 • Ill " J! It .f 
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psychologiczno-pedagogicznych, b<rdq vv szkole odczuwane przez wiele miesi~cy. Glos dzieci 

powinien bye wi<rc w petni styszalny. Chodzi tez o "zwyczajne" sytuacje. jak zadawanie 

uczniom lekcji na weekendy i swit;ta - kosztem ich prawa do wypoczynku - czy robienie 

niezapowiedzianych sprawdzianow w pierwszy dzie11 po feriach. R6wniei: w takich przypadkach 

Rzecznicy Praw Ucznia pomagaliby uczniom. 

Zawsze podkreslalem. ze szkola powmna bye m1e_1scem. ktore t\\-orzy wlasciwe 

warunki do nieskr<rpowanego rozw-oju mlodego czlowieka. umoi:li\.viajqc rozwoj jego 

potencjalow i kompetencji spolecznych. Uczniowie powinni miec pewnosc. ze ich potrzeby 

sq \Vai:ne. a oni sami vvspolnie z doroslymi kreujq szkolnq rzeczywistosc. 

Ufam. ze zaangazovvanie Rzecznik6w Praw Ucznia przyczyni si<r do skuteczniejszego 

respektowania praw dzieci w polskich szkotach. Powobnie Rzecznikow przyczyni si~ takte 

do pelniejszej realizacji konstytucyjnego pra\~va dziecka do wystuchania i do wyrazania 

wtasnego zdania, zagwarantowanego w mt. 72 ust. 3 Konstytucji RP3 i art. 12 ust. l 

Konwencji o prawach dziecka4
. 

Powotanie Rzecznikow Praw Ucznia mote rowniei: wptynqc na lepszq znajomosc 

problemow dzieci w podlegtych Pm1stwu instytucjach. spr:nvujqcych nadzor merytoryczny 

nad pracq szkot, kt6rych podmiotem dziatalnosci jest wtasnie dziecko. Osoby petniqce 

t~ funkcj<r mogtyby przekazywac informacje o problemach uczniow. uzyskane bezposrednio 

od nich samych. Panst\vu Kuratorom. 

Z uwagi na dobro dzieci uczqcych sit; w polskich szkotach. na podstawie art. I 0 ust.l 

pkt 2 oraz I Ob ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o R::eczniku Prall· Dziecka (Oz. U. z 2017 r. 

poz. 922). zwracam si<r do Pa~1stwa Kurator6w o rozwazenie moi:liwosci powotania 

w podlegtych sobie jednostkach Rzecznik6w Praw Ucznia. Ufam. ze zaangai:o\vanie os6b, 

ktorym zostanq powierzone te funkcje, przyczyni siy do skuteczniejszego respektowania praw 

dzieci w polskich szkolach. Prosz<r o poinformowanie mnie o podjt;tych przez Pa1'lstwa 

decyzjach w tej sprawie. 

3 W toku rrstalania praw d::iecka organy ll'!ad::y publicnc:i ora:: osoby odpowied::iafne ::a d::iecko sq obmric,r::ane 
do Hyslucharria i 11' miar'( mo::liH· o.~L'i tnr::gll(dnic:nia ::dania d::ic:cka. 
4 Pmisllra-Strony ::apelrniaiq d::iedw. ktr3rejest ::dolm: du ks::taltmrania .\1~~1·ch lrlasnyt·h poglqdr3H·. prmro 
do Sll'obodnego 11yra::ania wlasnych pugh,1d61r we Jrs::ystkich sprmrach dotyc::qcych d::iec:lw. pr::_1)muNc 
jc::: nalc:::yf£,111'agq. stosmrnie do 1viek11 ora:: dojr::alo.~ci d::ieclw. 
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6.Wyst~pienie do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wychowania do zycia 

w rodzinie, stanowi~ce reakcj~ na opini~ Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby obecne 

regulacje prawne dotycz~ce tej kwestii byly niesatysfakcjonuj~ce, bo uczestnictwo 

uczni6w w zaj~ciach wychowania do zycia w rodzinie jest uzale:inione od zgody 

rodzic6w (b~dz jej braku) 

Warszawa, 24 czerwca 2019 roku 

ZEW.422.7.2019.BS 

S::anmmy Panie Ministr~e. 

Pan 
Dariusz Piontkowski 
Minister Edukacji Narodowej 

zaniepokojony krytykq ze strony Rzecznika Prav• Obywatelskich obecnej fonny realizacji 

w szkolach zaj~c majqcych na celu przygotmvanie uczni6w do zycia w rodzinie. chcialbym 

przedstawic Panu Ministrowi stanmvisko Rzecznika Praw Oziecka w tym zakresie. 

Nie zgadzam si~ z twierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich. ze obecne regulacje prmvne 

dotyczqce tego zagadnienia sq niesatysfakcjonujqce. bo uczestnictwo uczni6w w zaj~ciach 

Hyclwwania do ::.ycia 1r nubnie jest uzaleznione od zgody rodzicow (b'}dz jej braku). 

Przypominam. ze zgodnie z art. 48 ust. I Kons~rfl{(.'ii !Cec::_1pospolitej Polskiej ~ dnia 2 

J..1rietnia 1997 r. (Oz. U. z l 997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). a takze art. 3 ust. 2 pkt 2 usfllliY o 

R~ecniku Prmr D~iecko (Oz. U. z 20 l 7 r. poz. 922) dziecko ma prawo do wychowania do 

zycia w rodzinie. rodzice zas ma.i<I prawo do \vychO\vania dzieci zgodnie z \vtasnymi 

przekonaniami, a wychowanie to powinno uwzgl~dniac stopie!'1 dojrzalosci dziecka. a takze 

wolnosc jego sumienia i \vyznania oraz jego przekonania. 

Podkrdlam, ze sam Europejski Trybunal Pra\v Czlowieka zastrzegl. ze pm1stwo nie 

mo:e reali~mrac cefu indoktJynacji. kll)J:l ' mo::.e bye ncwniany jako hrak respektmmnia 

relig(jn_l·ch luh filo~oficnych pr::ekonw1 rod::ic6w. To jest gronica. kt<)rej nie 11'0/no 

pr::ekracac. Olatego U\vazam. ze nie mozna narzucac w ramach obowiqzkowego programu 

trdci, kt6re w systemach etycznych lub religijnych rodzic6w uznawane 

s~ za niedopuszczalne lub zakazane. W mojej ocenie obecne regulacje w tym zakresie 

sq satysfakcjonujqce - dostarczaj~ uczniom odpowiedniej wiedzy, a jednoczesnie respektujq 

prawo do rodzic6w do wychO\·vania dziecka zgodnie z wlasnymi poglqdami. 

Przepisem alt. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie 

plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy (Dz.U. z 1993 r. poz.78, z 
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p6Zn. zm.) Minister wlasciwy do spraw oswiaty i v.ychO\vania zostal zobligowany do 

uregulowania w rozporz<.~dzen i u 5 kwestii sposobu nauczama 

szkolnego oraz zakresu trdci dotycz11cych v.iedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach 

swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej 

oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji. Stosownie do przepisu § 5 tego 

rozporz~dzenia - w kazdym roku szkolnym przed przyst~pieniem do realizacji zaj~c 

nauczyciel je prowadz~cy wraz z wychowawc'l klasy przeprowadza co najmniej jedno 

spotkanie inf01macyjne z rodzicami uczni6w niepelnoletnich oraz z uczniami pelnoletnimi. 

Nauczyciel jest obowi¥any przedstawic petn~ informacjy o celach i trdciach realizowanego 

programu nauczania, podryczn ikach szkolnych oraz srodkach dydaktycznych. 

Za przeprowadzenie spotkan odpowiedzialny jest dyrektor szkoly. Jednoczesnie - zgodnie 

z §4 ust. l-3 tego rozporz~dzenia - uczen niepelnoletni nie bierze udzialu w za}?ciach. jeteli 

jego rodzice6 zgloszq dyrektorowi szkoly w formie pisemnej rezygnacj£; z udzialu ucznia 

w zaNciach. Uczen pelnoletni nie bierze udziafu w zaj(fciach, jet.eli zglosi dyrektorowi szkoly 

w formie pisemnej rezygnacjf ze swojego udzialu w zc~j(jciach. Zaj(jcia nie podlegajq ocenie 

i nie majq wplywu na promocJ? ucznia do klasy programo·wo wytszej ani na ukonczenie 

szkoly przez ucznia. 

Zgodnie z przepisem art. 86 ustaV~vy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. 

U. z 2018 r., poz. 996 ze zm.) w szkole mogq dzialac, z wyj'ltkiem partii 

i organizacji politycznych, stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem statutowym jest 

dzialalnosc wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dzialalnosci dydaktycznej, 

wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoly. Jednak podj~cie dzialalnosci w szkole 

przez stowarzyszenie lub inn~ organizacj~ wymaga uzyskania zgody dyrektora szkoly, 

5 rozporz~dzenie 1\ linistra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. 11 ' sprmrie sposobu nauc=ania 

sdml11ego ora:: ::akresu tre:ki dozJc::q(l'Ch 1ried::y o ::yciu seksualnym c::lmri<!ka. o ::asadach ilriadomego 

i udpuwied::ia/nego rod::icielstwa, u wartosci rod::iny. =_vcia n· fa::ie prenatalnej ora:: metodach i srodkach 

sll'iadomej prokreacji zmrartych lF podstclll'ie progmmmrej ks::talcenia ogMnego ( Dz.U. z 2014 r. poz. 395, 

ze zm.) 

6 Dobrowolnosc udzialu w lekcjach wychowania do tycia w rodzinie wynika z respektowania praw rodzicov.: 

jako pierwszych i najwazniejszych wychowawcow swoich dzieci oraz jest konsekwencjC) funkcjonujC)cego 

w Polsce porzC)dku konstytucyjnego. kt6ry gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie 

z wlasnymi przekonaniami - o czym mowa w art. 48 ust. I oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Nadrz~dn'! pozycj~ rodzic6w uwzgl~dniajt~ rowniez dokumenty 

mi~dzynarodowe. m.in. art. 26 ust. 3. Powszechnej Deklaracji Praw C'zlowieka podkresla. ze rodzice maj'! prawo 

pierwszenstwa w wyborze nauczania. ktore oferowane jest ich dzieciom. 

!. \u l f1 I r .. 1 '' \"\\. 
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wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunk6w tej dzialalnosci oraz po uzyskaniu 

pozytywnej opinii rady szkoly i rady rodzic6w. Dyrektor szkoiy w wykonywaniu swoich 

zadati zobowi~zany jest r6wniez do wsp61pracy z rodzicami, rad~ szkoly i radl:} 

pedagogiczn~. Daje to mozliv,rosc konsultowania z wymienionymi organami szkoty 

wszystkich waznych spraw dotycz~cych jej funkcjono\vania. \V tym tworzenia przyjaznego 

srodowiska \vspomagajqcego efektywn~ realizacj~ zaj~c )J~vchowania do zycia w rod::inie. 

Wraz z wprowadzeniem reformy oswiaty opracowano 110\V<! podstaw~ programowq 

przedmiotu H)'c/Wll'onie do :=rcta H' rod::inic. Komentarz do nowej podstawy programowej 

przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie stanowi: w procesic opmcouymmia nmt·c_j 

pod,·tall')' proKrammrcj llli'::Kirtdniono rchrnie:= dane :: polskich i ::agranic::nych badw7 nad 

re::ultatmni dotychc::a.\'OH~n.:h program/J\1' eduka()fnych u· ::akrcsie Hychmmnia schualncgo 

rn/odego poko/enia. Poddano s::c::eg£5/mrej ana!i::ie H~miki s::erokiej debary spo!ec::nej. 

::w!as::c:::a napl_nrajqce do ministersf1ra 1/ll'agi i pos/ulaty odno.~nie do rcali::ac:ji H:vchml'([nia 

do :=ycio ll' rod::inie. TT:rkor::_vstano ::gromad::ont.t pr:::e:: ek.\perflhr 1ried::q pochod::qcq 

:: t"():=nych c~l :\·c:rp!in nauk o rod::inie. 

1\·totn.nn ::a/o:=enietn noll'ej podstm1y progrtmunrej bylo ::Hn)cenie tnmgi 

JW imzl ')ridua!nq i spolec::nq warto.l;(· rod:: it~)'. pe/nione pr::e:: niq .fimkl-:je. a tak:=e nudi1roH· 

1rspienmia ich rea!i::acji pr::e:: s::koh; •l'lqc::ajqn; sic; )I' politykc; pm/slll'll :::ak/adajqnJ 

odhudoll)')l'mlie ora:: )1"::1110CI7icmie ro!i tego pien1·.cego 17t{jleps::ego srodmriska 

ltychmt·mt·c:::ego. 

Popr::c:: pr:::eka::ymmie •ricd::y . .formmmnic postmr i ks::taltmmnie wniejqlno.~ci 

s::kola slu:=y pr::ygololl'cmiu uc::nia do ::a/o:=enia rod::iny. co s/l/110\l'i :::adcmie o 11Jjqtkoli'YI11 

::nac::eniu. Pot11·icrd::a to premnbula do U\'fllliJ':: dnia 14 grudnia 2016 r. Pra)l'o osll'iatmre: 

.. Szkoltt winna zapewnic kai;demu uczniowi warunki niezh~dne do jego ro~woju, 

przygotowac go do wypelniania ohowiqzkflw mdzinnyclt i obywatelskich ( ... ) System 

m,~wia(r wpewnia w szczeglJ/no§ci rea/izacjf prawa kai;dego obywatela Rzeczypospolitej 

Polskiej do bztalcenia sif ora:; pmwa dzieci i mlodziezy do wyc:lwwania i opieki. 

odpowiednich do wieku i osiqgni~tego ro~woJu; wspomagfmie pr:;e:; s~kolf H~l'Citowawczej 

roli rodziny; wychowanie rozumitme jllko wspieranie dziecka w rozwf~iu ku pelnej 

dojrzalo§ci w sferze fizyczneJ, emocjmwlnej, intelektualnej, duclwwej i spolecznej. 

wznwcnicme i uzupelnillne przez dzilllania z zakresu prl~{ilaktyki prohlenulw dzieci i 
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mlotlzief.y ( ... ) ". lstolnqjimnq reali::c"ji lrsko::onych ::adm7.ckozr scf Zt!if.!cia 11~rchmronia do 

=_rcia ll' rod::inie. Jest tojcc~rny pr::cdmiot .ckolny tak .<o·i/nie IIH'arwlkommy prmmie. 

Wyrainie podkreslam. ze Rzecznik Praw Dziecka w t.adnym razie nie kwestionuje 

(wbrew formulowanym w przestrzeni publicznej sugestiom) potrzeby zapewnienia dzieciom 

wiedzy o aspektach rozwoju pkiowego i funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie taki:e 

w sferze kontaktow pkiowych. Dost((p do tej wiedzy w neutralny i hatmonijny sposob 

pozwala na budowanie rodziny. ktora jest podstawowq komorkq spokcznq i ktora znajduje 

szczeg6\nq ochrony na gruncie przepisow Konstytucji (mt. 18, 47, 48, 71, 72). Nie ulega 

jednak wqtpliwosci, i:e przyswajanie przez dzieci wiedzy z tego zakresu powinno nast((powac 

w ramach procesu wychowawczego. za ktory odpmviedzialnosc ponoszq w pierwszej 

kolejnosci rodzice (co rowniez stanowi jedno z ich podstawowych praw). Z tego wzglydu 

podstawa programowa powinna uwzglt:;dniac ten aspekt i w mysl zasady subsydiarnosci 

wyrat.onej w preambule Konstytucji ograniczac si<; do niezb~tdnych obszar6w, pozostawiajqc 

rodzicom mozliwosc realizacji procesu wychowawczego. Teza ta zostala w spos6b wyrazny 

wyrai:ona vv art. 2 Pierwszego protokotu do EKPCZ, zgodnie z ktorym wykonujqc swoje 

funkcje w dziedzinie wychowania nauczama, Panstwo uznaje prawo rodzicow 

do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnyrni 

i filozoficznymi . Wprawdzie w orzecznictwie ETPCZ pojawily siy orzeczenia, w ramach 

kt6rych Trybunal ten przedstawial interpretacjy art. 2 Pierwszego Protokolu do EKPCZ, 

w ramach ktorej mozliwe jest wprowadzenie obowi'lzkowych lekcji wychowania 

seksualnego7, ale Trybunal zastrzegal, ze: ,Pm1stwo :;pelniajq(.; swoje zadania zwiqzane ze 

szkolnictwem i nauczaniem musi jednakte zapelmic, by informacje lub wiedza lvlqczona w 

programy szkolne byly przekazywane w obiek(v~Fny. krytyczny i pluralistyczny spos6b. 

Pmistwo nie mote realizowac ce/u indokt1ynacji, ktory mote bye rozumiany jako brak 

respektowania religijnych lub jilozo.ficznych przekonm1 rodzicow. To}est granic(l, ktorej nie 

wolno przekracutca. " 

Dodatkowo nalezy zastrzec. i:e na gruncie polskich przepisow· Konstytucji ochrona 

prawa rodzicow do wychowania z zachowaniem svvojego pogl~du religijnego jest dalej idqca 

niz na gruncie EKPCZ i I Protokoht. Wyt..szy poziom ochrony gwarantowany przez polsk'l 

7 patrz: Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v. Dania z 7 grudnia 1976 r., czy Dojan i inni p-ko Niemcom z 13 

wrzesn ia 2011 r. 

8 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen v. Dania. 
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Konstytucj~ v.:ynika z szeregu elementov.. Pierwszy z nich to ustrojowe zagwarantowanie 

szczeg6lnej ochrony rodziny \vynikaj~ce z \vymienionych po\vyzej artykut6w Konstytucji. 

w tym a11. 18 i 71 Konstytucji . Po drugie S\viadczy o tyrn sformutowanie wyraznego 

podmiotowego prawa rodzico\V wart. 53 ust. 3 Konstytucji, a nie nakazu omijania kolizji, jak 

w przypadku art. 2 Protokotu. Prawo to zostato wyodr~bnione \V stosunku do prawa do nauki, 

kt6re jest okrdlone w art. 70 Konstytucji. Po trzecie przema\via za tym po\Viqzanie art. 53 

Konstytucji z a11. 233 ust.l. kt6ry uniemozliwia ograniczenie tego prawa (w catosci, a wiyc 

w tym ust. 3) nawet w czasie stanu \Vojennego lub wyjqtkowego. 

Majqc na mvadze wskazany standard zdaniem Rzecznika Praw Dziecka nie jest 

mozli\ve narzucanie \V ramach obO\viqzkowej podstawy programowej nauczania tresci. kt6re 

w systemach etycznych lub religijnych rodzic6w uznawane sq za niedopuszczalne lub 

zakazane. 

W zv,·iqzku z powyzszym, na podstawie nm1. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 1 Oa ust.l ust£my 

:: dnio 6 styc:::nia 2000 r. o !Cec:::niku Pra11· D:::iecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922 ), zwracam siy 

do Pana Ministra o pilne udzielenie odpowiedzi, czy res011 edukacji zamierza wprowadzic 

do polskich szk6t obowiqzkowq edukacjy seksualnq. 
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7.W~'st~pienie do Kuratorow Oswiaty w sprawie wzmocnienia nadzoru nad dzialaniami 

jednostek samorz~du terytorialnego w sferze realizacji prawa dziecka do edukacji 

przedszkolnej, zwtaszcza w zakresie ksztattowania sieci przedszkolnej oraz zgodnosci 

z przepisami prawa zasad postc:powaii rekrutacyjnych 

Warsz<nva. 14 pazdziernika 2019 roku 

ZEW.422.12.20 19 .AA 

S:;anowni Pmlstll'o. 

Pans two 
Kuratorzy Oswiaty 
wszyscy 

w zwi'!zku z otrzyman'! przez Rzecznika Praw Dziecka ln.fiJrmacjq o 11~rnikach 

kontroli. Za[J('H"IIienie pr::e= gmin.v opieki pr::eds::kolne/, przygotowan'! w oparciu o dziatania 

kontrolne podjyte przez Najwyzsz'! Jzby Kontroli w okresie od I marca 20 I 7 r. do 15 stycznia 

2019 r .. chciatbym Z\\Tocic mvagy Pm'lst\va Kurator6w na wazny element stmktwy systemu 

oswiaty, jakim jest wychmvanie przedszkolne. 

Wyniki kontroli \Vskazuj'!, ze w niemal potm.vie skontrolowanych gmm me 

zapewniono uprawnionym dzieciom, w tym przede wszystkim trzy- i czteroletnim, 

wymaganej dost~pnosci do wychmvania przedszkolnego. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli 

wynikato to z niedostosowania sieci publicznych plac6wek przedszkolnych do lokalnych 

potrzeb oraz nieprawidlowego przygotowania i prowadzenia posttrpowania rekrutacyjnego. 

Z raportu NJK wynika, ze stwierdzone nieprawidlov.:osci w ww. zakresie polegaty 

'"' szczeg61nosci na: 

ustaleniu niepra\vidlowych kryteri6w samorz'!dov.-ych obowi'!Zllj'!cych '" dmgim 

etapie rekrutacji; 

zastosowaniu losowania jako ostatniego etapu rekmtacyjnego; 

braku terminowego ustalenia og6lnych zasad naboru oraz procedury odwolawczej; 

niev.-tasciwym ksztaltowaniu sieci placowek \\oychowania przedszkolnego; 

braku opinii kuratora os\viaty vv zakresie sieci plac6wek. 

Jednoczesnie watto Z\vr6cic uwag<r na inny wazny problem. ktt'>ry zostat dostrzezony 

przez kontrolerovv NIK. tj. na niepravvidtowosci w zakresie zapewnienia opieki dzieciom 

z chorobami przev, lektymi. wymagaj'!cym podawania lek6w oraz mozliwosci spo:ly\vania 

dietetycznych positk(w, dzieciom z alergiami pokmmowymi. 

9 Znak: LKI.410.017.2018. Nr ewid. 28/2018/P/18/074/LKI https://www.nik.!!ov.pl/kontrole/P/18/074/ 
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Majqc powyzsze na mvadze. a takze podkre51aj<}C znaczenie edukacj i przedszkolnej 

w rozwoju dziecka, w oparciu o mt. 1 Oa ust. 1 oraz a11. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 

2000 r. o R:::ec:::niku Prmr D:::iecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), prosz~t P<:u1st\va Kurator6w 

o wzmocnienie nadzoru nad dzialaniami jednostek samorzqdu terytorialnego \V sferze 

realizacji prawa dziecka do edukacji przedszko1nej, Z\vlaszcza \V zakresie ksztaltowania sieci 

przedszkolnej oraz zgodnosci z przepisami prawa zasad post~tpowm1 rekrutacyjnych 

do przedszkoli. W mojej ocenie szczeg6lnie istotne jest korzystanie przez Pat1st\va w jak 

najpelniejszym zakresie z upra\vnien wynikajqcych z art. 39 ust. 8 ustawy z dnia 14 gmdnia 

2016 r. Prawo o.~H·ialmre (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148) w odniesieniu do gmin wiejskich 

ze wzgl~tdu na odleglosci. jakie nieraz muszq pokony\vac rodzice \V drodze 

do i z przedszkola. 

W mojej opinii, zintensytikowanie dzialat'l w \VW. obszarach przyczyni si~t do wi~tkszej 

dost~tpnosci dzieci do wychowania przedszko1nego. a takze podniesienia jakosci tej edukacji 

i opieki. 

B~td~t wdzi~tczny za poinformowanie mme o zaplanowanych dzialaniach 

w ww. zakresie oraz poczynionych usta1eniach. 

H 1\'\.) I .&.. (, • I li • ' ~ 0( t( f, 
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Rozdzial V 

Dzialalnosc w sprawach socjalnych, spolecznych i administracyjnych 

I. Sprawv prowadzone 

1. Sprawy no we. zgtoszone w 2019 r. - 1062 

2. Sprawy w toku w 2019 r.- 1306 

3. sprawy zakot1czone- 1051 spraw. 

II. Liczba wniosk6w o skargi nadzwvczajne i kasacvjne 

1. wnioski w sprawie skargi kasacyjnej: 

a) lqcznie- 4 

b) brak podstaw - 4 

2. Wnioski w sprawie skargi nadzwyczajnej: 

a) lqcznie - 2 

b) brak pods taw - 2 

Ili.Podstawowe tematv spraw 

Z analizy tematyki spra\v jakie byty prowadzone w 20 19 r. w Zespole Spra\\ 

Spotecznych wynika. ze: 

l. 26% wszystkich spraw stanowily sprawy dotycz~ce ochrouy zdrowia. 

Odnosnie spraw indywidualnych, dotyczqcych wskazanego obszaru. w 2019 r. 

najcz~sciej dotyczyty one takich zagadnieii jak: 

a) Zagadnienia zwi'!zane z hospitalizacjq dziecka. w szczeg61nosci: 

, ..... 

dtugi czas oczekiwania na izbie przyj~c na przyj~cie dziecka do oddzialu: 

mozliwosc pobytu przy dziecku w czasie hospitalizacji . w tym: zastrzezenia do 

warunk6w realizacji odwiedzin hospitalizowanego dziecka przez rodzicbw tub inne 

11 • J l ,, ,J 
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osoby bl iskie oraz trudnosci w sprawowantu dodatkowej opieki piel~gnacyjnej nad 

dzieckiem; 

niezadowalaj<~ce warunki lokalowe oraz sanitarno-higieniczne panuJ<)Ce '" szpitalu I 

na oddziale dziecit;cym: 

niezado\valaj'}ca wsp6lpraca rodzic6\v (lub innych opiekun6w pra\vnych dziecka) 

z zespolem terapeutycznym lub konkretnvmi osobami wykonuj~cymi zaw6d 

medyczny. W szczegolnosci dotyczyto to uzyskiwania od tych osob nie\vytaczaj'}cych 

informacji o: zakresie sv,:iadczei't zdrowotnych udzielanych dziecku; 

przeprowadzonych procedurach medycznych u dziecka: wynikach badat't 

diagnostycznych dziecka; stanu zdrowia dziecka (w tym intormacji o rozpoznaniu 

i rokowaniach); zaleceniach po wypisaniu dziecka ze szpitala i moi:liwosci dalszego 

kontynuowania leczenia dziecka w wmunkach poza szpitalnych. 

b) Zagadnienia zwiqzane z dokumentacjq medycznq dziecka. w szczeg61nosci k\vestie 

takie jak: prowadzenie dokumentacji medycznej oraz udostcrpnianie dokumentacji 

medycznej. 

c)'Odstqpienie przez lekarza od dalszego leczenia maloletniego pacjenta oraz odst~pienie 

przez pielcrgniarkcr od dalszego sprawowania opieki pielt;gnacyjnej nad maloletnim pacjentem 

(dotyczy przypadk6v •. '" kt6rych dochodzito do niepra\'vidlo\vosci we wsp<.'llpracy na linii 

osoba wykonujqca zaw6d medyczny- przedstawiciel ustawowy dziecka). 

d) Szczepienia ochronne: 

szczepienia obmviqzkowe (w szczeg61nosci zagadnienia te dotyczyly: ob<.m:iqzku 

poddania dziecka szczepieniu obmviqzkowym i I lub sankcji za odmo\v~ ich 

\vykonania: dostcrpu do .. etycznych szczepionek··. ~j. np. nieproduko,vanych 

z ui:yciem ludzkich linii kom6rkowych: zapewniania dost~pu do konsultacji 

lekarskich w zwiqzku z obaw~ rodzica o wyst~pienie niepoi:~danych odczyn6w 

poszczepiennych: moi:livvosci odroczenia wykonania szczepienia obowi~zkowego do 

czasu .. rozwiania w~tplivvosci .. zwiqzanych ze szczepieniem obowi~zkowym rodzica 

dziecka); 

szczepienia zalecane (dostyp do szczepionek zalecanych - czasowe braki szczepionek 

w aptekach; kwestie odplatnosci za zakup szczepionek do szczepiet't zalecanych). 

I I ! . ! I hh or I _!_ I .l '1" 
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e) Zastrzezenia do jakosci sv.iadcze11 opieki zdrowotnej udzielanych dzieciom przez 

podmioty lecznicze (zar6wno przez te \vykonuj')ce dzialalnosc lecznicz'! w rodzaju 

stacjonarne i calodobo\'ve S\'viadczenia zdrowotne jak i te wykonu.i"!ce dzialalnosc w rodzaju 

ambulatoryjne s\',:iadczenia zdrowotne) oraz przez osoby v,:ykonujqce za\v6d medyczny. 

Zgtaszane zastrzezenia w tym zakresie dotyczyly \V szczeg61nosci: 

niezachO\vania nalezytej starannosci \V czasie udzielania dziecku S\viadczel't 

zdrowotnych (w tym m.in. poswiecenia przez lekarzy zbyt kr6tkiego czasu na 

zbadanie pacjenta i pra\vid!owq ocen~ stanu jego zdrO\via): 

leczenia tatmakologicznego (przede wszystkim zastrzezenia te Z\VIC)Zane byly 

ze stosowaniem lekow psychotropowych u dzieci): 

prO\vadzonego post~powania diagnostycznego, leczniczego terapeutycznego 

u dziecka (dotyczy to w szczegolnosci: leczenia nieprzynoszqcego - w ocenie 

zgtaszaj'}cych - oczekiwanych rezultatO\V lub szybkiego dochodzenia dziecka do 

zdrowia lub odzyskania sprawnosci: 

wqtpliwosci dotycz'}cych bezpieczenstwa wykonywanych procedur medycznych). 

f) Zastrzezenia dotycz'!ce odnoszenia si~ personelu medycznego do pacjenta a cz~sciej 

do jego rodzic6w czy bliskich oraz etycznego aspektu dziatania os6b wykonujqcych zaw6d 

medyczny. Zgtoszenia '" tym zakresie Z\Vi11zane byty z: 

niezyczliv.ym i I lub niekulturalnym traktowaniem pacjenta albo rodzica dziecka lub 

innej osoby bliskiej; 

stoso\vania sity tizycznej \vobec dziecka. w szczeg6lnosci podczas wykonywania 

procedur medycznych (iniekcje, cewnikowanie itp.). 

g) Procedura st\vierdzenia smierci m6zgu lub nieodwracalnego zatrzymania krqzenia 

u dziecka. 

h) Dtugi czas oczekiwania na udzielenie dziecku swiadczenia zdrowotnego w ramach 

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. 

i) Ograniczony dost~p do produkt6w leczniczych, program6w lekov .. ·ych. swiadczen 

opieki zdrowotnej dla dzieci ciepil"!cych na choroby rzadkie. 

j). Dost~p do refundowanych produkt6w leczniczych, srodk6w spozywczych specjalnego 

przeznaczenia zywieniowego . 

I '- ' ! 
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k) Dlugi czus oczekiwuniu muloletnich pucjent6v, na wymwn~ procesoru diwi~ku/ 

procesora 1110\'vY \\ implancie sluchowym omz dlugi czas oczeki\vania na \\ szczepianie 

drugiego implantu stuchowego. 

l). Dostcrp dzieci do opieki paliatywnej i hospicyjnej - w szczegolnosci trudnosci 

w znalezieniu podmiotu leczniczego sprawujt~cego ww. formy opieki w warunkach 

domowych. 

t) Dost~p do S\'viadcze11 gv,:arantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, w 

szczeg6lnosci dotyczy kwestii kierowania i kwalifikowania dziecka do takiego leczenia oraz 

ograniczonych zasobt'l\v organizacyjnych. 

2. 20 °/.1 wszystkich spraw stanowily sprawy dotycz~ce swi(f(/czeJ1 wydwwttwczyd1 

(t:.w. 500+) 

Najczysciej dotyczyly one takich zagadnie11 jak: 

- ustalanie kryterium dochodowego dla wyptaty svviadczenia na plerwsze dziecko 

(do l lipca 2019 r. zeby dostac 500+ na pierwsze dziecko doc hod w rodzinie na jednq 

osob'T 111e m6gl przekroczyc 800 zt alba 1200 w przypadku dziecka 

n iepetnosprawnego): 

- dlugi czas oczekiwania na ustalenie uprawmenm do ~hYiadczenia 500+ w kraju 

w Z\viqzku z koordynacjq system6w zabezpieczenia spotecznego \v UE w obszarze 

m.in. swiadczenia wychowawczego; 

- wezwanie rodzica pozostajqcego '"'" kraju do zwrotu niezaleznie pobranych swiadcze11 

500+ w przypadku gdy zachodzi tzw. koordynacja S\viadcze11. 10 

3. Okolo 20 % spraw stanowily te dotycz~ce sprmv soc}1ilnych 

Najczysciej dotyczyty takich zagadnie11 jak w szczegolnosci: 

!h-viadczet1 rodzinnych (\v tym kwestii zwi(}zanych koordynacjq systemow 

zabezpieczenia spolecznego \V obszarze tych swiadczet1); 

ustalanie prawa, przyznawanie i wyptata albo swiadczenie odpowiednio: 

10 Dnt. svtuacji np . gd\· mcpr~cui~!'" matka pnzostajaca w Pnlscc P<'hrcr~rb ~\\·iadcunic 500+ na dzicckn a Z>ltaila. zc ojcicc dziccka jest 

zatrut.ltlllln~ · 1 wykllllU.it: pr~ll't; na krcnic inncgtl kraju l JE - \\<l\\~Z~s s,, iw.kzcnia rudzinnc i wych ... )\vawc.:zc pn\\ inn ... , hy~ "Yrhu:anc przl.!z 
kraj. II" ktt11Yil1 zatrudnrtmY jest njcicc dziccka. 
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• swiadczet1 pieniyi:nych z pomocy spolecznej takich jak zasilki (okresowe: celowe). 

wynagrodzenie nalei:ne opiekunowi z tytulu sprawowania opieki przyznane przez 

sqd): 

• swiadczet1 niepieni~znych z pomocy spolecznej takich jak: skladki na 

ubezpieczenie zdrowotne, skladki na ubezpieczenia spoleczne, pomoc rzeczowa. 

poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, ushtgi opiekut1cze 

w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy. 

specjalistyczne us1ugi opiekw1cze w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach 

wsparcia, pobyt i uslugi w domu pomocy spolecznej: 

uprawnien przyslugujqcych w zwi<tzku z posiadaniem Karty Duzej Rod:iny; 

kwestii zwi<tzanych z ustalaniem i wyptacaniem rent rodzinnych i swiadczenia 

w drodze wyjqtku . 

4. Okolo 1-l% spraw stanowily te dotyczl}ce sprctw mieszkmliowyclr 

Sprawy dotyczyly w szczeg61nosci: 

pr6sb o pomoc Rzecznika w przyznaniu rodzinie mieszkania komunalnego, 

mieszkania socjalnego lub pomoc w zmianie mieszkania na takie o v.yzszym 

standardzie albo wi~ksze : 

wniosk6w o pomoc tinanso\V'! albo interwencjy Rzecznika v.·· kwestii wykonania 

remont6w i poprawy v\·arunk6w mieszkaniowych; 

nabywania lub remontow mieszkat1 w Towarzyst\,vach Budownictwa Spolecznego: 

eksmisji. 

5. Okolo 11 % spraw dotyczyto bezpieczeJ1stwa tlzieci 

W tej kategorii Si:) sprawy dotycz'!ce przede wszystkim zgloszen o potencjalnych lub 

wstypujqcych: 

zagrozeniach drogowych (brak przejsc dla pieszych, chodnik6w. \Vlasciwych 

oznakowat1 drogowych. sygnalizacji swietlnej): 

zagroi:eniach Z\Vi<tzanych z dzialalnosci<1 gospodarcz'! i produkcyjn<1: 

zagroi:eniach \Vynikajqcych z zanieczyszczet1 pov·.:ietrza- smog: 

zagroi:eniach wynikaji:)cych z niewlasciwej eksploatacji lub konserwacji urz<!dzen na 

placach zabaw, boiskach itp. 

f( I T ~ 
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zagrozeniach \vynikajqcych z niezabezpieczonych zbiornikt'>w wodnych. pustostan6vv. 

teren6w poprodukcyjnych tip . 

Zgloszenia odnoszqce si~ do he:::piec::enstmt d:::ieci dotyczyly takze przemocy -

zar6wno przemocy r6wie$niczej jak tez zagrozenia przemoq ze strony czlonka rodziny 

(najcz~sciej ojca). 

W tej kategorii s~ rowniez zglaszane spra\V)' dotyczqce kont1ikt6w sqsiedzkich oraz 

spra\v dotyczqcych uciqzliwosci i \Vplywu na zdrowie dzieci sqsiadujqcej dzialalnoki 

gospodarczej (typu gastronomia, klub nocny, sklep monopolowy). 

6. Okolo gcy., spraw dotyczylo in.\·tytucji kultury, reklam i lnternetu 

W tej kategorii spraw sq zgloszenia dotyczqce: 

zastrzezei'J do tresci zawartych \V tilmach. sztukach teatralnych, wystawach 

muzealnych. ksiqzkach i innych publikacjach, programach telewizyjnych i serialach; 

zastrzezell dotyczqcych kategorii wiekowych okrdlanych w szczegolnosci dla tilmo\v: 

dostt;pnosci dzieci do dt)br kultury: 

tresci reklam: 

tresci internetowych, w tym tresci dostt;pnych na portalach spolecznosciowych. 

W tej kategorii spraw znajdujq si~ takze sprawy dotyczqce klubow sportowych. 

Najcz~sciej zastrzezenia dotyczqce dzialania wszelkich klubow spmtowych dotyczyly: 

przyj~cia lub wykluczenia dziecka z danego klubu spmtowego, 

odwolywania sit; od wynikow meczy lub turniejow, 

nie\vlasciwego zachowania trenera. prezesa klubu spmtowego, 

udostt;pniania wizerunku dzieci na portalach spolecznosciowych bez zgody rodzica 

(np. publikacja zdjt;c z meczy. turniejt'>w. zawod6w na ktorych widac dane dziecko). 

7. Okolo 6 % spraw tote dotycz~ce spraw lumdlowych i konsumeuckich 

W tej kategorii spraw sq zgloszenia dotyczqce w szczegolnosci: 

- zastrze:ZeJ'1 do okreslonych produktow dedykowanych dzieciom (ich tresci. jakosci. 

oznaczenia wlasciwq kategoriq wiekowq ich dostt;pnosci), 

- naruszeJ'1 praw dziecka jako konsumenta w zakresie uslug. w tym zwiqzanych ze 

swiadczeniem uslug telekomunikacyjnych, pocztowych. bankowych lub transpmtu; 

- sporow z podmiotami rynku tinansowego: 

' , . 'o( I ' ' r ' ·, r 
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- zagadnier't ZvVi~zanych Z przejazdami srodkami komunikacji publicznej i niepublicznej 

(w tym w szczegblnosci: kar naldadanych na nieletnich pasai:er6w w zwi'!zku 

z przejazdem bez biletu: niewlasciwego zacbowania kierowc6w i kontroler6w bilet6w). 

8. Okolo 6 % spraw dotyczylo .\praw .\pfldkmvych i nu~jqtkowych 

W tej kategorii spraw S<! zgtoszenia dotycz'!ce: 

- spraw spadkowych (spadki po rodzicach I rodzicu, dziadkach; 

- egzekucji komomiczych; 

- alimentt'>w: zgloszenia dotycz~ce swiadcze1't z Funduszu Alimentacyjnego 

(w szczeg61nosci spetnienie kryterium dochodowego), tzw. niealimentacji (uchylania 

sicy rodzica od ci~i:qcego na nim obowiqzku alimentac:jnego). egzekucji aliment6w 

przez komornika sqdowego. 

9. Okolo 5% spraw dotyczylo or:ekauia o lliepelno.\prmtmo§ci dziecka 

Zgloszenia w tym zakresie dotyczyty przede wszystkim: 

zastrzei:en do tresci orzecze11 o: niepelnosprawnosci; stopniu niepdnosprawnosci; 

wskazaniach do ulg i uprawnie1't: 

odwotania od orzeczenia o niepetnosprawnoki lub stopniu niepelnosprawnosci 

zespohr do spraw orzekania o niepelnosprawnosci; 

dziatania zespol6w ds. orzekania o niepelnosprawnosci lub cztonk6w tych zespot6w. 

l 0. Okolo 5 % spraw dotyczyto spraw (1(/ministmcyjnych 

W tej kategorii spraw znajduj~ sicr zgloszenia dotycz~ce: 

trudnosci w zalatwieniu spraw zwi'!zanych m.in. z meldunkiem: rejestracjq narodzin 

lub zgonu dziecka; wydania aktu urodzenia dziecka (transkrypcja z innego jcyzyka); 

skarg na urz~dy. organy administracji rz~dowej i samorz~dowej tub na ich 

poszczeg61nych pracownik6w. 
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IV. Wvstcw ienia generalne 

l. Wyst<)pienie generalne do Ministra Zdrowia w sprawie finansowania stacjonarnych 

swiadczen z zakresu psychiatrii dzieci i mlodzie:iy i taryfikacji swiadczen w rodzaju 

opieka p"\)•chiat1:vc:mt i lec:enie uzalezuieti z zakresu swiadczeit dla dzieci i mlodziei:y 

Warszawa, 07 stycznia 2019 roku 

ZSS.422.4 7.20 18.KS 

S::.anml'lly Panic Ministr::e. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

uprzejmie infonnujy. ze do mojej wiadomosci wplym;lo pismo Pani dr hab" n" med. 

Barbary Remberk Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychiatrii dzieci i mlodziezy. 

dotyCZt!Ce V>yceny psychiatrycznych swiadczetl zdrowotnych skierowanych do popuJacji 

pediatrycznej wieku rozwojowego, udzielanych w wmunkach stacjonarnych. 

Pani Konsultant prowadzila \\. tej sprawie korespondencjcr z Prezesem Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Tarytikacji. 11 Zaniepokojenie wzbudzajq nadal niedoszacowane 

thviadczenia w ww. zakresie. jak r6wniez wskazanie przez Prezesa AOTMiT na zmiany tmyf 

swiadczet1 12 z zakresu opicka p"~'·chiatJyc::na i lec::enie u::ale::nieJI w 2016 r., uzasadnione 

realizacjq strategii Ministeria Zdrowia polegajqcej na rozwoju form opieki poza szpitalnej 

(w szczeg61nosci srodowisko\vej) stopniowym ograniczeniu opieki realizowanej 

w warunkach stacjonamych. 

PrzeprO\vadzona \V 2016 r. taryfikacja swiadczet1 z zakresu opieka p.\ychiatJ:vc::llll 

i lec::cnie u:::a/efnie11 spowodowala zwi~kszenie 6wczesnej wartosci punktowej swiadczet1: 

l) udzielanych w oddzialach dziennych i oddziatach dziennych rehabilitacyjnych 

o20% 

11 Znnk sprawy .\OHiiT: \\'TJl713.2lJ.201~ .. \\\ .. 2 
1 ~ Taryfa S\\·i~tdcz~Ji- zcstawicnic Swit~tkzcli gw~Jr:.mtowan~\:h \\Taz z pr/.ypisan~-mi im \Y~trto~ciami \\7.gi~Jn~ mi. z wyl~~-.;z('ni~m Swi~ld~;; ... ·Ji 
g\\aranhn\~111~ ...:h. khlryd1 za~ad~· lln~msowania l)kfl•SI~tustnwa o rcfundacji. 
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2) udzielanych w formach srodowisko\\ych 0 25% 

3) udzielanych w wamnkach ambulatoryj nych dla dzieci o l 0 % 

4) udzielanych w wmunkach ambulat01yjnych o 5 %. 

W przypadku pozostalycb ~hviadczdt \Vycena punktO\va pozostata na niezmienionym 

poztotme. 

(mveStO\\anie \V formy pozaszpitalne. zgodne Z zatozeniami taryfikacji sv,iadczet1 

psychiatrycznych z 2016 r .. niewqtpliwie wiqze si~ z realizacjq Narodov.ego Programu 

Ochrony Zdrowia Psychicznego (NPOZP). Program ten zaklada reform~t psycbiatrycznej 

opieki zdrowotnej. kt6rej celem jest przejscie na tzw. srodO\viskowy model opieki 

psychiatrycznej. Zauwazyc jednak nalezy ze juz od I edycji NPOZP 13 psychiatria dzieci 

i mtodziezy nie byta realnie uwzglydniana w planacb tworzenia Centr6w Zdrowia 

Psychicznego (stanowiqcycb podstawo\ve jednostki zapewniaj'lce psychiattycznq opieky. 

o czym mowa wart. 5a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego 14 

i NPOZP) i przeksztatcenia opieki zdrowotnej dla osob z zaburzeniami psychicznymi 

na model srodowiskowy. R6wniez II edycja NPOZP. okreslona w rozporzqdzeniu Rady 

Ministrant6w z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia 

Psychicznego na lata 2017-2022 (Oz. U. z 2017 r. poz. 458), przewiduje, te zespo! tbecii(CO­

m!od::ietmry mote, jeteli u::asadniajq ro potrzeb_v i ::asoby lokalne. funke-jonmrai: lr ranwc:h 

jednego podmiotu leczniczego. w integracji z Centrum Zdrmt·ia P:-,~vclzicmego (dale): CZP) 

dla doroslych (Hyspecjali::owany zespol dziecirco-mlodzieimly CZP). Obecnie nie rna zatem 

obowi'}zku tworzenia osrodk6w dla dzieci i mtodziezy z zaburzeniami psychicznymi 

odpowiadaj'}cymi wymaganiom CZP. R6wniez pilotaz CZP nie odnosi siy do psychiatlycznej 

opieki zdrowotnej dla dzieci i mlodziezy poniewaz stosownie do § 5 pkt 2 rozporz'ldzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie programu pilotazowego w centrach 

zdrowia psychicznego (Oz. u. z 20 18r. poz. 852) pi lotazem Sq objyte swiadczenia opieki 

zdrowotnej z zakresu opieki psychiattycznej i leczenia uzaleznien 15 z \\ylqczeniem m.in. 

s\viadczen psychiatrycznych dla dzieci i mtodziezy. Podsumowuj'lc. dotychczas - pomimo 

zmian tatyf dla psychiatrycznej opieki zdrowotnej, w tym nad dziecmi i mtodzie:Z<!- nie byty 

"RozpL>~]dzeni~ Rady Ministniw z dnia 2R gn1Jnia 2PI(J r. w sprawi.: Narodowego Programu Ochrony Zdmwia Psychiczn.:go !Dz. U. z 
::!011 r. poz. 12X). 
,. Dz. U. z 2017 r. poz. 882 
15 Zaw:1rt~ 11· wykazie okreslonym w przepisach 1\Ydanych na podsta11·ie art. 31 J ustawy z dnia 27 sit:qJnia ::!00~ r. o swi~ldQeniach opicki 
zdrowotn..:j tlnansomm1-ch ze :ir,1Jko11· publiczn~ ch z zakresu opieki ps1chiatrycznej i le..:zenia uza lc'l.nie1i 

-· ) h \\ \ t • • ! ' 
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podejmo\\ane realne dziabnia na rzecz wdrozenia modelu srodowiskowego w optece nad 

dziecmi i mlodzie:Zq z zaburzeniami psychicznymi. 

Z pisma Pani Konsultant \\ ynika. ze brak wprowadzenia urealnionych stawek 

za udzielenie dziecku psychiatrycznego svviadczenia zdrowotnego w \varunkach 

stacjonamych (odpowiadaj~cych rzeczyv.·istym kosztom udzielenia tego swiadczenia) 

spmvodovvalo zapasc w stacjonarnym psychiatrycznym lecznictwie dla populacji 

pediatrycznej i wieku rozwojowego. Wycena ~hviadczet1 psychiatrycznych dla dzieci 

udzielanych w wamnkach stacjonamych od lat nie wzrosla zas zapotrzebowanie na ten rodzaj 

pomocy psychiatrycznej nie zmalato. 

Po,vodem tego stam1 rzeczy moze bye to. ze pom1mo zwi~kszenia poz1omu 

finansowania opieki psychiatrycznej dla dzieci realizowanej w wamnkach ambulatoryjnych 

uwzgl~dnionej w tatytikacji z 2016 r.. nie poprawit si~ znaczqco dost~p do podmiott'lw 

wykonujqcych dziatalnosc leczniczq. ktore udzielajq .\:H·iadc=eF1 psychiatT:rcnych 

ambulatm:1:1nych dla d::ieci i mlod::ie::y. Niedostateczny od lat poziom wyceny swiadczd1 

udzielanych w oddzialach psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy zdaniem Konsultanta 

Krajowego w dziedzinie psychiatrii w duzej mierze spowodowal obecny kryzys \V tym 

obszarze i zamykanie oddziatow, z m-.:agi na ich nierentownosc. 

Odnrbnym pismem z 17 grudnia 2018 r. Pani Konsultant pointormowala zarowno 

Pana Ministra, jak i Rzecznika Praw Dziecka o tym. ze 1r se::oniejesienno-:::immtJ'm w mlej 

Polsce odlba~1· psychiat1:vc::::ne dla d::ieci i mlod::ie::y majq oblo::enie r:::<(du 150%. Pomimo 

to H' 1rojem)d:::hrie ma:::mrieckim :::ostallrfa.\:nie :::mnkni<(fy -10-M::kmty odd:::ial psychiatryc::ny 

dla d::ieci [chodzi o Oddzial w Jozet<.)\vie Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii 

Sp. z o.o. w Zagorzu] ( ... ) Z in{omul(ji :: kN!ill H'iem, ::e na terenie Polski :::a~roione jest 

islnienie pr:::ynajmniej c=terec:h calodoholt)'C:h O~<)/no-p,,:vcliiatFyc::n.vch odd::iaMw dla d:::ieci 

i mlod:::ie::y: 11-· Lublinie, lt' Zabor:::e. 11· Milic:::u i w Gnie:3nie. W styc:::niu 2019 roku 

spod::ieH·mn sir calkmritego :::o/mnania .~vstemu p.,ychiatr:vc::nej opieki s::pitalnej dla d::ieci 

i mlod:::ie:i:y. 

Aktualnie nadal prowadzone Stl prace nad opracowantem zatozet1 do reformy 

psychiatlycznej opieki zdrovvotnej dla dzieci i mtodziezy. 16 Jak wynika z przekazanej przez 

Pana Ministra odpowiedzi 17 21 lutego 2018 r. Minister Zdrowia povvotat Zesp61 do sprmr 

''· l'rzy okazji kon~spondcncji w tcj sprawic znak: i:SSA22.39.201X.KS w 201X r. Rzccznik l'rnw Dziccka przcdstaml nil'~_\\Yklc trudnq 
aktu:1ln'! S\·tu~CJC "- ps\-chi,nrycznym l.:cL.nictwic stacjonamym dla dzicci i mlor.ll:iczY na prz,-kladzie rr<>l>icmow \\ystcpujqnch w 
\Vojt.:wllJzt\\-i(: maz<)'' i~cki111 
,- Pismo z 2~.1 0.2111 X r. ZI'P.II73AII.20 I X 

' 1 I 1 111 A 1 ' ' 1 ' -' • \J. I II 'T'l I rpd 
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::drml'ia p.\ychic:::11ego d:::ieci i mlod:::ie::y'x jako organ pomocn1czy ministra wlasci\vego 

do spraw zdrowia. Zesp6t ten ma za zadanie m.in. przygotO\vanie zaloze11 reformy. 

Analizowane przez ten Zespot sq m.in. takie rozwiqzania jak \Vltlczenie do systemu lub 

zintensytikowanie roli poradni psychologiczno-pedagogicznych, stworzenie nowych 

za\vodo\v w psychiatrii m.in. specjalisty klinicznego ds. dzieci i mtodziezy oraz utv.orzenie 

nowej dziedziny: psyclwtcrapia klinic::na d::ieci i mlod::ie::y. Z przekazanej infonnacji 19 

wynika rowniez. ze zatozony kierunek zmian w systemie opieki psychiat1ycznej dla dzieci 

i mtodziezy przewiduje wprov.adzenie trzy stopniowego systemu opieki o trzech poziomach 

referencyjnosci: 

• I poziom - Srodowiskowe poradnie psychologiczne dla dzieci i mtodziezy. 

\VSpotpracujqce scisle z Poradniami Psychologiczno-Pedagogicznymi (wamnki 

vvspotpracy sq jeszcze opraco,vy,vane): 

• II poziom- Srodowiskowe Centra Zdrowia Psychicznego dla dzieci i mlodziei:y: 

• III poziom- Catodobowe osrodki szpitalne. 

Celem zmian ma bye zwittkszenie liczby podmiotow. ktore udzielajq kompleksowej 

i skoordynO\vanej opieki psychiatrycznej dzieciom i mlodziezy. 

Dotychczas nie S'! znane ostatecznie wypracowane rozwiqzania w tym zakresie i to, 

czy i kiedy uda sitt w pelni wdrozyc \VW. planowane zmiany w zakresie wprowadzenia trzech 

poziomow referencyjnosci. Powodzenie wprowadzenia takiej zmiany uwarunkowane jest 

bowiem szeregiem czynnikow zarowno organizacyjnych, jak i finansowych. Mam nadziejy, 

te jak najszybciej uda sit( rozpoczqc dzialania naprawcze w systemie psychiatrycznej opieki 

zdrowotnej nad dziecmi i mtodziezq. 

Na podstawie att. 3lla ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938) taryfikacja 

swiadczen opieki zdrowotnej jest prowadzona na podstawie planu tatyfikacji Agencji 

sporzqdzanego na rok kalendarzowy. 

Plan Taryfikacji na 2019 r. (zatwierdzony przez Ministra Zdrowia 26 czerwca 2018 r.) 

nie obejmuje gmp swiadczeli. z zakresu opieki psychiatrycznej dla dzieci i mtodziezy. 

1' Zar/.~]dzeni~ f\lini stra Zdnn\·i~l z dnia 10 luteg<> 2tl!8 r w spr~m ie powvlania Zespnlu J,, spr~t\\. zJrowia psychiczn~go dzicci i mloJztezs 
(OZ. LJRZ. Min. Zdr. 201 S.61 
,., Pismo z 2-1.10.20!:{ ZPP.073.-10.201S 
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Stosownie do art. 3lla ust. 7 ww. ustawy w szczegolnie uzasadnionych przypadkach 

minister wtasciwy do spra\\ zdrowia po zasi~gni~ciu opinii Prezesa AOTMiT zmienia plan 

tarytikacji tej Agencji. 

Zgodnie z rekomendacjq Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychiatrii dzieci 

i mtodziezy. zawattq w pismie z 17 grudnia 2018 r. koniec::nejest podjqcie natyclmriasfmlydi 

d::illlml. \1' s::c::eg<i!no.\:ci: natychmiastmre ::H"ittks::enie po::iomu .finansmmnia s::pitalm:f 

i amhu!atOI:>:fnc:j p.~ychiatJ:vc::nej opicki ::drmrotnej d!a d::ieci i mlod::ie=_l ' o 100% (. .. ). 

Majqc na uwadze powyzsze. na podstawie art. I Oa ust. I oraz art. II ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam st~ 

do Pana Ministra z prosbq o przekazanie int(xmacji dotyczqcych: 

l) analiz zwiqzanych z poziomem wyceny psychiatrycznych swiadczen zdrowotnych 

dla dzieci mtodziezy w kontekscie obecnie wyst~pujqcego kryzysu 

w stacjonamym lecznictwie psychiatrycznym dla dzieci i mlodziezy: 

2) wptywu taryfikacji przeprowadzonej w 2016 r. na wzrost dost~pu do swiadczet1 

psychiatrycznych dla dzieci mlodziezy udzielanych w warunkach 

ambulatoryjnych; 

3) planowanych przez Ministerstwo Zdrowia dzialat1 na rzecz ustalenia nowych taryf 

dla grupy swiadczdt psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy, po ostatecznym 

przyj~ciu zalozet1 reformy psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dziecmi 

i mlodziezq z zaburzeniami psychicznymi. 

I . : _ ,, ( ,, . 
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2. Wystltpienie generalne do Ministra Zdrowia w sprawie problemu z wystawieniem 

przez poc.lmiot wykonujl!CY c.lzialalnosc lecznicz~ karty urodzenia c.lziecka, w przypadku 

gdy porod odbyt si~ w domu, bez asysty osoby wykonuj~cej zawod medyczny 

Warszawa, 04lutego 2019 roku 

ZSS.422.1.20 l9.KS 

S=anmmy Panie Mini:str::e. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

Rzecznik Praw Dzieck.a zidentyfik.owat problem z wystawieniem przez podmiot 

wykonujqcy dzialalnosc leczniczq karty urodzenia dziecka, w przypadku gdy porod odbyt si<r 

w domu, bez asysty osoby wykonujqcej zawod medyczny. 

Do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplynyla sprawa. w ktorej wnioskodawca (ojciec 

dziecka) wskazat. ze w wyniku naglych okolicznosci jego dziecko przyszlo na swiat w domu, 

zas porod odebral on sam. Dziecko nastcrpnego dnia po porodzie bylo konsultowane przez 

lekarza neonatologa w szpitalu. Szpital odmowil wystawienia karty urodzenia dziecka. 

z uwagi na to. ze porod nie miat miejsca w tym podmiocie leczniczym, jak r6wniez podczas 

porodu nie uczestniczyta osoba wykonujqca zaw6d medyczny - b~tdqca pracownikiem 

szpitala. W Z\Vicyzku z tym, w celu otrzymania kat1y urodzenia dziecka, rodzice zostali 

odeslani do podmiotu udzielaj'lcego matce dziecka ambulatoryjnych swiadczer1 zdrowotnych. 

Ten podmiot leczniczy rowniez odmowil wystawienia kat1y urodzenia. W wyniku tej sytuacji 

przez co najmniej 38 dni rodzice dziecka nie mogli go zgtosic do odpO\viedniego urz~du stanu 

cywilnego. Ostatecznie, szpital, w ktorym konsultovvane byto dziecko po narodzinach, 

wystawit kat1~ urodzenia i przestal do wlasciwego USC. jednak- jak podniost kierovmik tego 

podmiotu leczniczego - zrobit to wylqczenie ze vvzglt;du na dobra dziecka poniewaz zgodnie 

z przeprowadzonq analiz'l pra\vnq, kierowany przez niego podmiot leczniczy nie miat 

w opisanym przypadku obov,:iqzku wystawienia tego dokumentu. Przedmiotowa sprawa byta 

zgtaszana przez wnioskodawc<r tak:Ze do Depattamentu Matk.i i Dziecka Ministerstwa 

Zdrowia. 

Z analizy przepisow prawa przeprO\vadzonej \V Biurze Rzecznika Praw Dziecka 

wynika. ze istotnie nie rna przepisu okre51ajqcego, kt6ry podmiot \vyk.onujqcy dziatalnosc 

I ~ ">' 1 w , r 
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leczniczq jest zobligowany do wystawienia katty urodzenia dziecka. W szczeg61nosci 

problem ten ujawnia si~ w6v,czas kiedy porod nastqpit poza podmiotem leczniczym i bez 

obecnosci osoby wykonujqcej zaw6d medyczny. 

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Oz. U. z 2018 r. 

poz. 2224, z p6Zn. zm.) '" art. 53 stano\vi. ze akt urodzenia sporzqdza si~ na podstawie karty 

urodzenia albo katty mattwego urodzenia przekazanej przez podmiot \Vykonuj£1CY dziatalnosc 

leczniczq20 oraz protokolu zgloszenia urodzenia alba zgloszenia urodzenia \V formie 

dokumentu elektronicznego. Na podstawie att. 54 ustawy- Prawo o aktach stanu cywilnego 

kart~ urodzenia przekazuje sitt kiero\vnikowi urz~du stanu cyv .. ·i In ego wlascivvemu do 

sporzqdzenia aktu urodzenia w terminie 3 dni od dnia jej sporzqdzenia. Kmta urodzenia 

zawtera: 

I) nazwisko, 11111(( (imiona), nazwisko rodowe. dati( m1e_1sce urodzenia oraz numer 

PESEL matki dziecka, jezeli zostal nadany; 

2) miejsce, dat<y i godzintr urodzenia dziecka; 

3) ptec. 

Katta urodzenia i karta martvvego urodzenia sq przekazywane kierovvnikowi urz<ydu 

stanu cywilnego w fonnie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalitikowanym 

podpisem elektronicznym, o czym stanowi art. 54 ust. 5 ww. ustawy. Wzory kmty urodzenia 

oraz wz6r karty martwego urodzenia okresla minister wlasciwy do spraw zdrowia, 

w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw infonnatyzacji. 

W kwestii aktualnego sporzqdzania kart urodzenia zastosowanie ma att. 144 ustawy­

Prawo o aktach stanu cywilnego. Aktualne wzory katty urodzenia i katty mattwego urodzenia 

okrdla- wydane na podstawie att. 144 ust. 6 ww. ustawy- rozporzqdzenie Ministra Zdrowia 

z dnia 7 gmdnia 2017 r. w sprmric 1r.:on.hr korly urvd=enia i karty mw·t1rego urod=enia 

(Oz. U. poz. 2305) . Zgodnie ze wzorem katty urodzenia (stanowiqcego zalqcznik nr 1 do tego 

rozporzqdzenia) kart<y wyst<nvia .. podmiot wykonujqcy dziatalnosc leczniczq .. a podpisuje 

.. osoba upovvazniona.. . Wz6r katty przewiduje mozliwosc porodu w trzech miejscach 

tj. w .. szpitalu ... "" .. domu .. i \V • .innym miejscu ... 

Wyzej przytoczone przepisy pra\va nie vvskazujq na jakich zasadach odbyvva s1~ 

wystawianie katty urodzenia lub kmty ma1twego urodzenia, jak r6wniez kt6ry podmiot 

'" l'odmiot wykomljqc\· dzialalnosc kcznicz•) pozYskuJc i przetwarza na t~ nkolicznns~ dane uotwzqcc: miejs.:;t zamicszkania mdzic(i\\. 
dzi~~ka, w tym okresu prz~hywania na t~ryt01ium Rz\!~zypospoliL~j Polski~_i na ohszarz~ dancj gminy, o ilc: sq znane. wyksztalccnia 
n1Jzicln\ Jzi~L:ka. inform:.H:jc o sta ni~ zJro\\'ia dz1ecka Ut)ty~:z:.p.:\! : tllugtl~d. ci~Zaru cial:.t. punkh)\\. w skuli Apgur. 1.lraz informac_l\! o c1qZy i 
pc1rodzi..: dot,·cz;~c~: cJkresu tmanin ciqz~ i '' ielorakosci oraz dune o pnprzcu111cl1 ci;)Z~lch i pormlach matki dzic-..:ku. 

11 ll Ill . .;wl 
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leczniczy jest zobligowany do dokonania tej czynnosci. 0 ile dotychczas nie zidentytikowano 

problem6Yv w \vyda\vaniu tych kart w przypadku porodu w szpitalu (\v6vvczas kart(;( urodzenia 

lub kartt; mattwego urodzenia wystawa ten szpital) lub porodu domowego w obecnosci 

lekarza lub potozonej (w6\vczas dokument ten wystawia osoba wykonujqca zavv6d medyczny, 

kt6ra asystmvala przy porodzie), o tyle przedmiotowa sprawa uja\Ynia lukt; w przepisach 

prawa. 

Zgodnie z pkt 4 cz~sci V zat'!cznika do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 

16 sierpnia 2018 r. w spnlll'ie standardu organi::ac}jnegv opieki okoloporvdmrej (Oz. U. poz. 

1756) ci~zarnej nalezy umozliwic vvyb6r miejsca porodu (warunki szpitalne alba 

pozaszpitalne) oraz przekazac vvyczerpuj'!q informacjt( dotyczqq \vybranego miejsca porodu 

obejmuj'!q wskazania i przeciwwskazania. Takie rozwi'lzanie bylo rowniez przyjyte 

w poprzednim - uchylonym 1 stycznia 2019 r. - rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 

20 \VTZeSnia 2012 r. H' spmll'ie standarll<hr posf~jJOll'ania li11H~l'c::nego pr::y ud::ielaniu 

sll'iculc::dl ::drmrotnych :: ::akresu opieki okoloporvdmrej sprmroH·cme,j nad kohietq w okresie 

fi::jologic::nej ciq::.y. fi::jologicnego porodu. pologu ora:: opieki nad nvworodkiem (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1132). 

W znacznej wi~kszosci przypadkow porod w domu odbywa sit( w asyscie potoznej, 

ktora nastcrpie wypisuje kart~ urodzenia (chyba. ze podczas porodu konieczne byto 

przewiezienie pacjentki do szpitala). W przedmiotowej sprawie to ojciec dziecka odbieral 

porod zas pierwszy kontakt poloznicy i jej dziecka z osob'! wykonujqcq zawod medyczny 

miat miejsce nastypnego dnia- w szpitalu. 

Wobec powyzszych vv'ltpliwosci, na podstawie att. lOa i att. 11 ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922). zwracam sitr 

z prosb'! o analizy przedstawionego zagadnienia pod kqtem mozliwosci doprecyzowania 

przepisow prawa w obszarze wystawiania katty urodzenia lub katty mattwego urodzenia. 

Ponadto uprzejmie proszt( o przedstawienie stanowiska na temat tego. kt6ry podmiot 

wykonuj<!CY dzialalnosc leczniczl:! bt;dzie w opisanej sytuacji zobligowany do wystawienia 

katty urodzenia dziecka. 

ul I r n "' ' . I I r • r' 
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3. Wyst~pienia generalne do Ministra Zdrowia w sprawie problemu dotycz~cego 

dlugiego oczekiwania na wymian~ procesora dzwi~ku /procesora mowy w implancie 

sluchowym oraz na wszczepienie implantu sluchowego drugiego ucha - leczenie wad 

sluchu u dzieci (wyst~pienia z 31.03.2019 r. i 15.10.2019 r.) 

Warszawa, 31 marca 2019 roku 

ZSS.-[!2.2.20 19.KS 

S::anol\"11.1" Pa11ie Ministr::e. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

Do Rzecznika Praw Dziecka wplynylo p1smo Pani Marii Rekowskiej Wiceprezes 

Stowarzyszenia Slyszec Bez Granic. Obecnie pod opiekq tego StO\-varzyszenia znajduje siy 

ponad 150 dzieci dotkniytych ciy:Zkimi wadami sluchu. ktore uzyskaly mozliwosc slyszenia 

dzi~ki wszczepieniu implantow slimakowych. Zwr6cita uwag~ na narastaj<!CY od kilku lat 

problem dotyczqcy dlugiego oczekiwania na wymiantt procesora dzwi~ku (inna nazwa: 

procesor mowy). kt6ry jest zewn<rtrznq i nieodlqcznq czysci'! implantow sluchowych. 

W przestanym RzecznikO\vi pismie wskazata. i.e .. 0 ile sam impla11t (elcktroda w .vlinwku 

uc/w) 1\·s::c::epionyjest ra::. to procesor d::1rilfku. Jl(tro:=ony 1w lt~Jlyw c::ynnik<ht· zewm;tr::nych. 

u/ega naturalnenw ::utyciu i koniec::na jestjego Hymimw. Ten moment nasllfPL!je:: regu/y po 

5 Ia tach - li'<Jwc::os procesor poddmranyjest ocenie teclmic::nej i /..1mli/ikowany do Hymiany. 

Niestety. c::as oc::ekhmnia IW >lymianfi procesora d::wir;ku. ktc51)' hiegnie od tej w/a.~11ie 

clnrili. to d::i.\: od kilk11 do naH·et kilkunastu (!) /at - i ko/ejki oc::ekujqcych wciqt siC! 

Hydlu:=ajq. Co ~t'(f::ne: be::: procesora implant jest calkmricie be:::u:=ytec::ny. D::iecko po prostu 

nie slys::_1· . .. 

Jak wskazata Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (dalej: 

AOTMiT):! 1 .. 11' populac.'ii polskiej lic::ba d::ieci:: ::abur::eniami s/uch11 u· wiek11 od 1 do 7 roku 

:tycia 11:nwsi ok. 0. 5% do 2%.:::: U niernmrlqt od 8 do 12 miesiqca ::ycia :::abur:::enia sluchu 

notuje sir; u ok. 0.5%. u £beci 3-5 letnich 11 ok. 1%. a u d::ieci 6-7 letnicli 11 ok. 2% populac.ii 

mic:jskiej. O::nac::a to. :te co nqjmniej jedno d::iecko no 1000 dotkniqtych jest gh;bokim 

" Opracnwani.: wydan.: na potrzeby wydania tatyfy Nr .\OT~IiT-\\T-553-15/2015 (data uknt1czcnia opracowania. 29.!15 2016). U<'twzqcym 
lcczcnta zaburzct1 sluchu za pom'"'! w:>zczcptaln\Th protcz sluchu 
:: .\OT~IiT na podst<lwic: Pruszewicz .-\. (red.) /atys audiologii kliniancj. \\"ydawnictwa .\ka(kmii ~JcdyGncj im. Kamla 
~ Jarcinkowskicgo w Poznaniu. I<JlJ~ r. 

I ) I I N I) •t rt:• q J I .r. 1 1 
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11iedos!uclu:m od urod:enia lub te:: od lt·c=esnego tbecil7ska, u kolejne 1110:ie stracii· s!uch 

pr:::ed osittgnif(ciem doros/o.vci. S::ac1!je siq. ::e a:: 9-10 Ill/ J()()() d::ieci osiqgajlfC:l'Ch 1riek 

s::ko/ny mo:ie mid tnmly. jed110- luh ohustronn.v uhytek sluchu. mqjq(l' nega~l'll'/1)' \l~J(nr na 

jimk(jmw11·cmie d::iecka ll' .\polec::dlsflrie:· W mnym dokumencie AOTMiT podaje, 

ze . .Zgodnie:: dostf(pnymi hadaniami epidemiologic::nymi. 11· Polsce co s::oste d::iecko 11· wieku 

s::kolnym ma ::ubur::enia sluchu. natomiasf u 60% d::ieci :: ::.abur::eniami sluchu. rod::icie nie 

::.au1ra::r!i dotychc::as problenuhr ::e sluchem 11 s1rojego d::.iecka. ( .. .) W ll'if(ks::o.ki pm7slw 

Europy. tak::e \1' Polsce. ugruntmranq po::.y(jr; majq programy ll~l'ki}'H'ania wad sluclw 

11 nmrorodkthr. Nole:iyjednuk ::wrrkic znragr;. te nie li'S::):"itkie ::abur::enia s/uclw sq mo:dilt·e 

do H}'la:vcia 11' 11/0IIIencie narod::i11 d::iecka. Badania pr:::esielt'mre s/uchu 11 nmrorodkow 

po::walajq 1w H}kl:rcie trwalych us::.kod::eJ] sluchu. z c::ego wh;k.cvH: stanoll'i niedvsluch f)py 

odhiorc::.ego w porownaniu do r::adku uykrywanego niedosluch ~vpu pr::ewod::.enivwego."'23 

Leczenie zaburzeJ1 sluchu za pomOC£l wszczepialnych protez sluchu jest jednq z mozliwych 

metod terapii gt~bokiego niedostuchu i catkowitej gluchoty. Wszystkie dost~pne obecnie 

systemy implant6w sluchowych sktadajq si~ z cztrsci zewntrtrznej oraz cz~sci wewntrtrznej. 

umieszczanej pod sk6rq. Czysc zewntrtrzna wiykszosci rodzaj6'vv implantt)w sluchowych jest 

tzw. procesorem mowy, kt6ry odpowiada za przeksztatcenie i zakodowanie fali dzwiykowej 

w impu1sy elektryczne. Przy zatozeniu piycioletniej gwarancji, zewn~trzny procesor dzwiyku 

systemu implant6w na przewodnictwo kostne wymaga wymiany po 5 latach u ok. 20% 

pacjent6w zas ok. 55% procesor6w mowy systemu implantu slimakowego wymaga wymiany 

po 5 1atach?-l 

Sprawa dlugiego czasu oczekiwania na wymJany procesora d.Zwitrku byla 

przedmiotem wie1u dziala1'1 os6b organizacji zwiqzanych z leczeniem wad stuchu nun. 

u dzieci, prowadzonych od 2015 r.25 Problemem zainteresowali si~ r6wniez parlamentarzysci, 

kt6rzy w latach 2016-2018 skierowali do Ministra Zdrowia liczne interpelacje poselskie 

' ·' Opinia Pr.:z~sa Agt:ncji Occny Tcchnologii f\.Jcdycznych i Tmy tikacji nr 6'l. 2018 z dnia '27 kwietnia '2018 r. o projekcic programu polityki 
zuroiYOtnej pn ... Program protilaktyki lwzesnegn 1\Ykrywania zaburzcri sluchu. glosu i mo11y wsr<iu uczni<iw klas I szk,il podstal\'u\\ych z 
tc::remr 1mjemiuztwa I ubdskicg1> na lata 20 18-~021 .. http//bipold.aotm.gov .pl. assets 'tiks oopz 20 18 ·OP-0069-'20 I X.pdf 
'" Agc::ncja Oceny Tcdmologii Jl.kdycznych i Tarytikacji Wvdzial Turyt'ikacji. Leczenic zabLtrzcri sluchu zu P<llllo<:a IISzczc::pialnych prot.:z 
sluchu. Opracowanie na potrzeby wydania taryty Nr: .-\OTf\.liT -WT-553-15/20 15. Datu ukori<:zeniu: 29 .0-1.2016. str. I o_ 12. I CJ 

'
5 .lak II'Skazala Wiccprczes Stowarz~ szcnia Slyszec Bcz Granic (dakj: Stowm·Lyszenie) w 2015 r. Stowurzyszcnit: zainicjo11aln spotkanic 11 

p•z.:dmiotow.:j sprawi~ z prz~dswwkidami 1\linisterstwa Zdrowia, Narodowego Funuuszu Zdro11 i~ td,llcj: NFZJ. Jl..larszalki~m Senatu i 
Punia Pn!z\·dentO\\'l! Agat~ 1-:urnh"user-I>uda. Pr.<ckazunn m)wczus pctycjo; 11· sprawic podj~cia dzialmi na rzecz zapc11nicnia osobom z 
wszczcpionym implantcm slul'iltl\\','lll dnst.;pu do 1\Ymiuny proccsom dzwi~ku . P<>U konicc 2016 r. do Ministcrstwa Ztlro11·ia i NFZ znstal1· 
11~-slanc indy11·idualnc list1· od pacjenlliw. w kt<irYch intixnwwali oni o prnblcmach z ll)mianq tych pro<:eS<>l'O\\'. \\' drugicj pnkm·ie '2017 r. 
rozpoczcty stc wsp<ilnc dzialunic <>rganizacji pacjem:kkh zakoriczorwch wystosowani.:m w styczniu '20 I~ r. listu otwmtcgo d<> I'. I inistra 
Zdrowia. \\' liscie flllll<nmie podnicsiono <lpis,my na 1\'st,pic problem. W lipcu 20 IS r. oubylo si<; spotkanic przcdstawicicli smdowiska 
pacjcnckiego z Ivlinistrcm Zunl\\ 'i" oraz Dyrektor t\wczesncgn DcpmtamcnttL Zdrowia Publicznego 1\linisterstwa Zdrowia . .Jak rclacjonuje 
\\'ic~prczcs Stowarzyszcnia P:ml\linister zap<'llnil. zc zuaje sobic sprawo; z powagi probkmu. 

'' I' 11 m .! I II I. __ , 
'"' lh n 
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w sprawte problemu os6b z wadami sluchu zwiqzanego z dlugim czasem oczekiwania na 

wymtan~ procesora dzwi~ku2 ('. We \\Tzesniu 2018 r. o coraz trudniejszej sytuacji 

zaimplantowanych pacjentow z wymianq procesora dzwi~ku (a tym samym z zachowaniem 

mozliwosci slyszenia) infonnowal parlamentarzysto\v Pan prof. Henryk Skarzyt'lski 

Konsultant Krajowy w dziedzinie otolaryngologii. W odpowiedzi na ten apel czlonko\Yie 

Parlamentarnego Zespotu ds. Organizacji Oclu·ony Zdrowia zawnioskowali o dokonanie przez 

NFZ interwencyjnego zakupu procesorow mowy dla osob oczekuj~cych w dlugich kolejkach 

oczekujqcych. Jak vvskazata Wiceprezes StO\varzyszenia .. Niestety. ={((lne :: tvch d::ialwl nie 

pr::ynioslo poprml')" -':1•tuacji malych pacjenf(hr. " 

Na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 200-1- r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych27 (dalej: ustawa 0 swiadczeniach) i przepisow 

wykonawczych leczenie zaburzen sluchu za pomoq wszczepialnych protez stuchu i wymiana 

elementbw tych protez (w tym procesort1w mowy) jest S\viadczeniem g\varantO\vanym 

z zakresu leczenia szpitalnego.2x 

Z analizy czasu oczekiwania na \vymiancr elektronicznych protez sluchu - procesora 

mowy - przeprowadzonej na podstawie prowadzonego przez NFZ In(omwtora o Terminach 

Lec::enia29
- wynika. ze czas oczekiwania na wykonanie tej procedury wynosi nawet do 6 lat. 

I.ICZIH :'i.\.1\\'\"ZSZ\. :'i.\.1\\TZSZ\. 

SPR.\ \\OZD.\:'i\"CH DO 00:\0TO\\".\:'i\" 01>:\0TOW.\:'i I.ICZB.\ 

1:\FOR,I.\TOR.\ 0 CZ.\S Y CZ.\S S\\'1.\0CZE'>IO-

\\'O.IEWOOZT\\"0 TER,II:'i.\CH OCZt:h:IW.-\:\1.\ :'i.\ OCZt:h:IW.\:\1.\ DW.-\COW-"' 

I.ECZE:'il.\ SWI.\DCZE:'iiE 01..\ :'i.\ S\\'1.\DCZE 
Ll'. 

S\\'1.\DCZE:'iiO- PRZYP. \Oh:l :\IE DL.\ 

D.\WCOW ST.\niL:'iEGO I'RZ\"P.\Dh:l 

T Dz.ll. z201X r. roz 1510. z r,>zn. zm. 

'' Na poJsla\\"ic art. 15 ust. I USI<ll\)' o S\Yi~1dczcniach S\\"Jadcz~niobion.:y mC~jC). na zasatbd1 okrcslonych 11· usta11·i~. prawo do s11·iadcze1i 
opickl zdrowotn~j. kH)rych ~dcm j~st zm:howanie zdrowia, zapobicgani(' ~horohom i urazom, wczcsnc \\ykr~ \\:..mie chon)b_ leczeni(', 
pielc;gnat..~ia l'l";.lz Z:.lpobiegtmic nicpdn\.lSpra\\nnSci i jej ogr:.miczanic: . StOSllwnie do art. 15 ust. 2 pkt 3 \\\\'. ustuwy S\\i.1dczcniobiorcy 
przyslugujq S\\·iadczenin gwaranttlWanc z zakresu m.in. kczenia szpitnlnego. \\'ykaz oraz warunki r~~1liz:..H:ji S\\·iadl:'Zl'li g\\:1rantowanych 
z zakrcsu leczcnia szpitalncgo. zwanych dakj ~~~wiadczcniami gwnranwwanymi" \)krcSJa rozpnrzqdzcnic J\:Jinistm ZJnnvia z dnia 22 
listopada 2013 r. w sprawie swiadczcn gwarantn11·anych z zakresu kcze111a szpitalncgo 1 Dz U. z 21117 r. p\>Z 22'15. z p<izn. zm. ). Na 
pnds!awic ~ 3 ust I rkt I lit . a sl\"iaJczcnia g11aran!mYll11C nhejmujq m .in . sl\"iaJczcma schar>lktcJYZO\\">lnc pmceJurami mcdycznYmJ 
okreslonym1 \\" aqsci I zalucznikll nr 1 Jo rozporz<JlizenJa. Na podstamc tcgo zalqczmb nr I sl\'iaJczeniobiorc\· prz\'slugujq rn in . 
n~sl<;pujqcc procctluJY rn~J\cznc 11culug JCD-9: 20.951 Wszczepienic prZ\T~.uJu slucho\\cg'' lpr,nczy slw:l1<nwj1 opmtego 
0 przcwodnictwo kostnc; ~0.96 \\"szczcpicnic/ \\\·rniana prntcz\· slimab - nicokrdl<l11C inaczcj: 211.97 \\"s;,:czcpicnic wymiana 
jcdnokanaln\\cj pr\l!CZ\ slimaka: 211.98 Wszczepicnic/ \\ymiana \\iCI\)Kl1\l:ll!l\\Cj prnttZ\ slimab: 20.991 Wszcz~picmc/ \\\'11liana implantu 
ucha srodko\\cgo: 20'192 Wszczcpienic wymiana imp1antu pniowcgo; 20.993 Wszczcpicnic wymiana inncgo implantu slucl1<nn=go: :W.994 
\\"ymiana dcktrnnioll\ ch prora sludm - proccsora mowy. l'roccdury \\ymiany prnta i prnccsora m,my \Wdlug ICD-'1 ohcjmuj:r 20. 9'141 
Wymiana ekktronicznych protcz sluchu slimako\\Ych i pnimwch- proccsora mowy. 211.'1'142 Wymiana elckrroniczn;·ch protcz sluchu u..:ha 
Srndkow~go- proccsora mowy. 20.99-D \\"ymiana dcktronicznych pnltcz slul:hu na przc\\lldni~.:two knstnc- prt}{;l.!sorn prz\!twonlika mowy. 
"'https: ·tcnninyleczcnia.ntz.gov.pl 
'" Dane NFZ z 2019 r. (na podstawic inl<mnatora o zawmtych umowach NFI -https: aplikacjc.ntz.gov.pl umowyliczba 
S\\'iaJczcnioJm,·c<>\\·); umowy o udzidan1c S\\ JaJczcJi 11 rodZl\ill lcczclllc szpilalnc z zakrcsu : UTOR YNO!.AR YNGO!.OGL\ -
IIOSI'IT.\1.1/.\C.I. \- C05Ci. ('0511. C06G. COM I. CII7G. Cll711. Cll71 ! k<ld s11 iatlczcnia: 113.4(•1 1\.1311 (/2) 

.h I •·· 
I ,.., 'l hryod • r ·,-_, .. _ b I 
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PU.:\EGO 

I D< >LNOSLr\SKIE 0 Brak danrch () 

1627 dni .:o 

stamnvi -t !uta. 5 1-'-' 
2 Kl/.1 .\ \\"SK0-1'01\l< lRSKIE 3 2 dni ·'~ 

mi.:si<;l"Y 

i 16dni·' 1 

2192 dni Cll stanowi 6 lat-'4 I" .. 

3 LUBEI.S"-IE I tzan\m10 dla przypadku stal:>iln~go 

jak i dla przypadku pilnego) 

-t LLIBUSKIE 0 Brak da11yclr 0 

5 LODZKIE 0 Brak dcmych 1-'r• 

6 MALOPOLSKIE 0 Brak dan.vclr y-

7 1\1.-\ZOWIECKIE 0 Brak danych 5-'~ 

8 OPOLS"-IE 0 Brak danyc/1 !-''' 

() POOKARP.-\CKIE 0 Brakda11ych 0 

0 dni 141 

10 PODLASKIE t•" (zan\wno dla przypadku stabilnego 

jak i dla przypadku pilnego) 

II POI\IORSKIE 0 Brak dwryclr 14~ 

I dzie1\ t4-l 

12 SLASKIE 14·' (zan\wno din przypadku stabilnego 

jak i dla przypadku piln.:go) 

13 SWII:;TOKRZYS"-IE 0 Brakda11ych 0 

\\'ARM INSKO- 2-15 
I-I 0 Brak da11ych 

1\1.-\ZLJRSKIE 

15 WIELKOPOLSKIE 0 Brak danyc/1 ")-16 

1139 dni co --~-~~ 

16 Z.\CI-IODNIOPOI\IORS"-IE 2 0 dni 
stanowi 3 lata. I 

' 1 SPZOZ 10 WO.ISKOWY SZPITAL KLI'\KT\Y Z POLIKLI'\IK.-\ ODDZL-\L Kll'\ICZ'\Y OTOL..\.RY'\GOLOGICZ'\Y. BYDGOSZCZ: Piomszy 
woltw tl!nnin I stan na 08.0~.2019 r.): 24.07.~02J r. 
" SZPIT.\l n:III"ERSYTECKI ~R 2 IH DR J .\~.\ BIZIEL.\ W BY[)(j(lSZCZY Kli'\IK.\ OTOL.-\RY'iGOLOUII. 0'\KOLOGII URY'\(il)LOGICZ~EJ I CHIRLRGII 
SZC'ZEK0\\"0- TW.-\RZUWEJ. BYDGOSZCZ: Pierwsz\ \\'Oin\ t..:-1111in {stan 11a 0-JJ)~-~019 r.l: 06.0:!.2019 r. 
, .. SZPiT.\L l"'\IWERSYTECid \R 1 I\ I. DR!.\'\ .\ BIZIEL\ \\· BYDGOSZCZY: SPZOZ 10 WOJSKOWY SZPIT.-\L KLI'\ICZ'\Y Z POLIKLI'\IKA 
_;~ S.\~IODZ IEL\:Y Pl"BLICZ~Y SZPIT.-\L KLI:\"ICZ\""Y :\R--' W ll"BUXIE.OODZI.-\L OTOL\.RY:\'GOLO<i!l. Pi.:rwsZ\· ,, .. Jill\· r..- rm111 (st:tn nn 0.:\JJ.::.~OI•l r.J: 11:' . 11.::.~02:' r. 
' ' S.\\IODZIEL\Y Pl.BLICZ~Y SZPIT.\L KLI~ICZ~Y 'iR -1 \\. Ll.Bli'\IE . . 
,, S.\\IODZIEL~Y Pl"BLICZ\Y Z.\KL\D OI'IEKI ZDR0\1"0"1"'\EJ 1:~11\'ERSYTECKI SZI'IT.-\L KLI~ICZ\Y '\R I '''- '\ORBERL\ B.\RLICKIEU(l l"~IWERSYfETL" 

:VIEDYCZ~EGO 

, - 5 1\"0JSK£.1\\'Y SZPIT.-\l KLI~ICZ~Y Z I'OLIKLI'\IK\- S.\\IODZIEL'\Y Pl:BLICZ\Y Z.\KL\0 OPIEKI ZDROWOT~EJ W KR.\KO\\"IE: SZPIT.\L SPE("l\LISTYCZ'>Y 
1\1. U"D\\'IK\ RYDYGIER.\ \\' KR.\KO\\"IE SI'OLK .-\ Z OGK.\~IC'ZO'\.\ ODPOII"IEDZI.\L~OSCI.\ . S.\\IDDZIEL'\Y Pl:BUCZ'\Y Z.\KL\0 OPIEKI ZDROI\WI"~EJ 
SZPIT.-\ll':-:1\\ERSYTECKI W KR.\KOII'IE - . 
-"' I~STYTI. "T FIZJOLOGJII P.\TOLOGJI SLl 'CHI ": CE'>TR.IL\Y SZI'IT.\l KlL\;I("Z~Y \IS\\' I.\ W 1\i.\RSl..\WIE: SZPIL\l BIEL.\\SKII\LKS.JERZE<oO I'OPIELL"SZKI 
S.\\IODZIEL'\Y PL'BLICZ~Y Z.\KUD OPIEKI ZDROI\UT~EJ: CE'\TRl ' \1 0'\KOLOGII -I~STYTlT 1\1 \1.\RII SKLODO\Y$KIEJ·Cl-RIE: S.\\IUI>ZIEL'\Y Pl'BLICZ'\Y 
C E~TR.\L'\Y SZPIT.\l KLI'\Il'Z~Y 
,., l"\1\\'ERSYTECKI SZPIT.\L KLI'\ICZ~Y W C•I'Oll' 
' ' 1":-:11\'ERSYTI:CKI SZPIT.-\L Kli~ICZ'\Y II" BL\L Y\ISTUKI". Kli~IK. \ OTOURY~GOlOGfl, """"" 0-l.Oc .cOI •l r. 
"l-~1\\"ERSYTF.CKI SZPIT.\l KIJ~ICZ~\' \\' BI.\L Y\ISTOKI" 
" L~I\\'ERSYTEC'KIE CE~TRI." :-1 KLI'\ICl'\E \\ GD.\\SKt· 
"'S.-\\JODZIF.L'\\' Pl"BLIC'Z~Y SZPIT.\L KLJ~ICZ~Y 1\L . \~DRZH\ \IIELECKIF.GlJ ~L\SKIEGlJ l"'\IWERSYTETl" \l f.DYCZ\EGO 11· K.\Til\\"ll'.\CIL ODCI'\EK '\R I 
OTORY:\OL\RY:"\G(JLUGII. st:m na 01.1C.20!9 r. 
"S.-\\IODZIH1\Y PL'BLICZ~Y SZI'rf.\L KU'\ICZ~Y 1\1 .. -\~DRZE.L-\ \IIELECKIEGO SLASKIEGO l"'\IWERSYTETl" \IEDYCZ'\EGO 11· K.\TO\IK.\CI-I 
"\\"<)JE\\"ODZKI SZPIT.\l SI'ECJ.\liSTYCZ'\Y \\' OI.SZTY~IE: l"'\IWERSYTECKI SZPIT.\l KLI\ICZ~Y \\' OLSlTY~JE 
"'SZPIT.\L KU'\ICZ~Y 1\liiELIODl)R.\ S\\'IECICKI EGO 1.':-:11\"ERSYTETl. \IEDYCZ~EGO 1\1 K.IROL\ H-\RCI\KO\I'SKIEGO \\ ' POZ~.\~11" 1\'0JE\HillZKI SZI'IT.\L 
ZESPOLO'\Y IH DR RU\1.1'\.\ OSTRZYCKIFGO II Kn'\I~IE 

I \ ltM ' r· ,, p 
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W kontekscie czasu oczeki\vania na realizacj~ '"'"· swiadczenia zastosowanie maj<} 

przepisy art. 20-23 ustmvy o swiadczeniach i rozporzqdzenia M inistra Zdrowia z dnia 26 

wrzdnia 2005 r. w sprawie kryteribw medycznych, jakimi powinni kiermvac si~ 

sv.iadczeniodawcy. umieszczajqc swiadczeniobiorcbw na listach oczekujqcych na udzielenie 

S\viadczenia opieki zdro\votnej:~9 

Do Rzecznika Praw Dziecka wptywajq spra\Vy indywidualne Z\viqzane z trudnosciami 

w leczeniu wad sluchu u dzieci. w tym zwiqzane z przeszkodq jakq jest dlugi czas 

oczekiwania na wymian<r procesora dzwiyku w implancie slimakowym zalozonym u dziecka. 

W przykladowej sprawie50 z tego roku przedstawiciel ustawowy dziecka z wszczepionym 

W 2009 r. imp\antem slimakowym W jednym Ucbu poinformO\Val. ze juz W 2016 r. procesor 

diwiyku zostal z przyczyn technicznych zakwalifikowany do wymiany i przewidywanq 

wowczas datq tej wymiany by! wtedy maj 2019 r. Obecnie dat<r wymiany procesora 

S\viadczeniodawca przelozyl na maj 2020 roku (z zastrzezeniem mozliwosci zmiany tego 

terminu). W zwiqzku z tq sytuacjq dziecko obecnie korzysta z procesora pozyczonego 

od innego uzytkownika implantu. Przyklad ten obrazuje to w jak trudnej sytuacji znaleili si~t 

maloletni pacjenci. 

Nalezy zauwazyc. ze wykonanie uslugi wymtany procesora mowy komercyjnie jest 

niezwykle kosztowne. Ceny kompletnych systembw implanto\v slimakowych (CI) dla 

wyrobow z Europy ksztaltO\·valy si~t w 2015 r. nastcrpuj'!co (w zaleznosci od typu implantu, 

dystrybutora i producenta): ok. 20 000-22 000 E: ok. 95 000 zt: od 96 309 zt do I 03 680 zt: 

lOl 520 zt. Implanty produkcji chiJ1skiej sq dost~tpne na rynku w cenie ok. 75 000 zL Ceny 

samych procesorow 1110\vy systemu implant6\v slimakowych zalez<') od akcesoriow 

dodatkowych, a takze udzielanych wamnk6w gwarancji. Koszt samego procesora to ok. 25 

000-30 000 zt. 51 

"S.\\IODZif-1.:\Y I'! ·nurz:-;y \IUIF\IUIJZI(I S/.I'!T.\1. ZFSP< >UJ:\Y W SZC/.ECI:\IE: .\\1< >DZIEL:\Y I'Ull.ll'/.\Y SZI'Il.\L KI.I :\ ICZ\Y \R I II!. I'RULT.\DEl 'SZ.\ 
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" .\gcn.:ja Occny Tcchnologii ~kdycznych i Ta!YfikacJi Wydzial Tar\'ttbt:Ji. Lcczcnic zaburzc1i sluchu z~J P<lllll1ca wszczcpialnvch pn1tcz 
sluchu. l lpracmranic na potr~cll\' 11yJania wry!\· Nr: ,\OTMiT- \\T-55~-15/20 15. Data uko•iczc·nia: 29.0~.20 I 6. str. 23 
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Pan Maciej Milkowski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, odpowiadaj'lc:'i2 

na interpelacj~ poselskq nr 23440:;:; pointormo\vat: .. .Jednym :: pod,'fmt·mt~' ·ch c::ynnik/m 

1tp~nrajqc.)·ch no dlugo.~i: kolejek o.wih oc::ekl!fqqch. 11' tym na ~tymian<; procesora cbril(ku 

H' implancie ,1;/imakmtym. po::a Zll'ilfks::aniem sit£ lic::hy pacjentlJH' H:rmagafcJC)'ch ::abiegu. 

jest ogranic::ona H:vsoko.,:t .\:rodk/nr.fimmsoltJ'Ch bl(dqc~rch w c6·spo::rc:fi pub/ic::nego platnika. 

( ... ) Odnos::qc si<; Jwtomiast do ::ogadnienia dotycqcego skrocenia casu oc::ekhmnia na 

11~vmian~ procesora d:3wi<;ku 11 d::ieci hl(dCfC)·ch w wieku s::koly pod,·tmroll'ej i ,,:redniej, 

iJ?fi>r111l!ft£. it ohecne regu/acje prmrne pr::e1ridujq modiwoH: skr(Jcenia c::a•w oc::ekimmia 

pacjenta 11CI .\:lriadczenie opieki ::drmt·otnejjet(mie 11· oparciu o stan ::drowia pacjenta . .Jeteli 

lckarz prmrad::qcy leczenie tt=na. ::e stan zdrowia dziecka 1-rymaga he::z1rloc::nego udziefenia 

Sll'iadczenia. H'lhVCZOS .~wiadczeniodmrca ma obowiq::ek HJ'konai· takie swiadczenie 

w motliwie najkrot.cym c::asie. ··· 

Wymiana procesora mowy jest procedurq wchodzqcq w sktad S\Viadczd1 

gwarantowanych zatem NFZ jest obowiqzany do stinansowania swiadczen udzielonych 

w okresie rozliczenim.vym do kwoty zobO\Viqzania Funduszu wobec swiadczeniodawcy 

okreslonej w umowie dla danego zakresu swiadczet'l. lJmowa okresla liczb~ i rodzaj 

swiadczen. ich cen~ jednostkowq oraz maksymalny poziom tinansowania ustug medycznych 

wykonywanych przez swiadczeniodaWCy. W 2008 r. wdroi:ono system finansowania opieki 

szpitalnej na podstawie Jednorodnycb Grup Pacjent6w. Wprowadzenie tego systemu 

umoi:liwito NFZ gromadzenie danych dotyczqcych wykonania poszczeg6lnych swiadczet'l 

szpitalnych - w tym m.in. leczenia zaburzen stuchu za pomoc~ implant6w, a takze 

tinasowania poszczeg6lnych swiadczen szpitalnych. AOTMiT na podstawie tych danych 

przeprowadzila analizy poztomu tinansowania leczenia zaburzet1 sluchu za pomoq 

wszczepialnych protez sluchu w latach 2009-2015, z kt6rej wynikato m.in .. ze .. Na 

pr::estr::eni 7 lat dc{je si(/ ::auwazyi: mniej wif;cej stala populacja chorych ro::lic::anych grupq 

C05. 54 Stale pozostajq Zlftlhrno lic::ba. koszty jak i struktura H'iekmva populac;ji choJ)"Ch. 

kt(5rym wszc::epiano implan(1' H' ostatnich 6 latach. Domimljq osohy m/ode do 6. r.t. ( ... ) 

wzrasta /iczha clrorych w grupie C07. Wzrastajqcu popu/{fcju cltOIJ'Cit z wszczepionymi 

impfttntami sluclwwymi skutkuje gwultowtrym wzrostem grupy C07. 55 W 2015 r. by/ to 

'' Odpowi~dz z 02.08.2018 r znak : IJZ-ZR.070.4~.201~.T"-
" lnt.:qxlacja nr 23~~ do ministra zd l\l\\·ia \\' spram~ skniccnia kolejek oczduj<)cych llll \\ymian~ impl<mlll sluch,nwg<l: Out,l ,,·plywu : 26-
06-2018 
'" \.\' r;~m:~ch grupy C'05 re:~lizumm.: ; a procedury zahi.:gnwc wszczep icni;~ i 1\)'lllian\' implant.:m slimaku oraz implantu pniowego 
5' W ramach grupy C07 n:alizowana j.:st jedna. og,il na prnceduru 2 (1. 99~ Wvm iuna d~ktronicznych prtlkz slu.:hu - pnl<:t:sora mowy 

t , • .pi 
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w:mst pmwd 87% :::ar/nl'/10 H·lic:::bie lwspitali:::acji, jok i ich \1'arto.~ci. Tmdno progno:::ml'ai'. 

c:::_rjestto sfa~r trend H'.::TostoHy. Hynikajqcy::: rO.\'II(lCej lic:::hy .. stm:n·h .. implallflJ\1', kf1J1:n·h 

C:::<j.\oci u:mwgajq HTmimzt·lw skutek us:::kod::enia. c,;_t •pm1·tl)r:::_t• sil( ·'rtuacjo:: 2013 r. i nastqpi 

g\1'£1/tm 1'11.1' .\j)(Jdek. .\jJOH'Odm 1'lliZ1' prml'dopodobnie ll'c::dniejs:::q ::mianq 1 ech nologi i 

i u::yciem mm:1·ch. tnmls::_n:h konstrukcji. k/(J/'e nie ll')'magaly tok C:::<jslej Hymiony. Nale::y 

jednak ::a:::nac:::y(:, ::e tylko 11· I klrartale 2016 r. H' !FiPS5r, (H'.cc::epiajqc~l'/11 IWjll'h/cej 

implanflhl' 11' k/"(!/11) 11) mieniono procesor mm1:1· implanlu .Wmokmrego 106 o.whom. co 

sta11mri ponad -1-1% lqc::nej lie:: by pacje11flhl' ( 23-:- o.w)h). ki1J1:nn l1)'111ieniono procesor nwHy 

H' Ins(rtucie H' 2015 r. " Ostatecznie m.in. koszt wymiany procesora zostal oszacowany przez 

AOTMiT w 2016 r. Opub1ikowane przez Prezesa AOTMiT taryfy dla leczenia implantami 

sluchu uj((to w zarz'!dzeniu Nr 117/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia I grudnia 2016 r. zmieniaj'!cym zarz'!dzenie w spra\vie okreslenia warunkow 

zawierania i realizacj i umt'Jw \V rodzaju leczenie szpitalne. W 2017 r., na mocy nowelizacj i 

ustawy o swiadczeniach, dokonano zmiany polegaj<:)cej na wprowadzeniu nowej instytucji 

prawnej w postaci systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadcze!'1 opieki 

zdrowotnej (PSZ), tzw. sieci szpitali. Podmioty lecznicze wl'!czone do tego systemu sq 

finansowane w gk'm.nej mierze na podstawie rozliczenia ryczaltowego. 

W odpowiedzi57 na interpelacjy nr 27493 5 ~ Pan Zbigniew Kr61 Podsekretarz Stanu 

w Ministerstwie Zdrowia podniosl. ze .Jmplant cWmakoHy. jak r<Ju·nie:: :::e11'1Uj/r:::najego C::f!.\:i: 

- procesor nwHy, nie ::osta(t• uj<jle ll' ro:::por::qd:::eniu A1inistra Zdrml'ia :: dnia 19 c:::cnrca 

2017 r. 11' sprmrie okrdlenia l1)'ka:::u .\:11'iadce11 opieki :::drom>lnej Hymagajqqch ustalenia 

odrfbnego sposobu finansmmnia ( ... .). a co :::a tym id:::ie. ji'11ansmmnie lych S11'iadc::eJI 

odbywa sif( w ramach kll'oly l}'c:::altu syslemu podstm1'0ll'ego s:::pitalnego :::abe::piec::em·a 

.\:11'iadc:::d1 opieki :::drmrotnej. Tym samym. o i/o.\:d .\:rodk(hl' .finammtych pr:::e:::nac=onych 1w 

pos::c:::eg1>lne :::akre.\y .\:11'iadc::e11 opieki :::drowolnej dec:vdujq swni c(lTeklor:::y podmiott'nr 

lec::nic::ych H' oparciu o aktuolne potr:::ehy pacjentv11'. ( ... ) JW obecnq c/nrilc: nie sq 

planmrcme :::miany dotyc:::cJce ustalenia odrqbnego sposobu .finan.wnl'onia pr::edmiofmtych 

.~ll'iadc::el1. popr:::e::: t!/I(Cie ich \1' [mr.] ro::por:::qd:::eniu (. .. ) ... Z odpowiedzi tej wynika. ze 

w Z\viqzku z tym. ze ww. ~hviadczenia wchodz'! \V sktad S\viadczen tinanso\vanych za pomoq 

ryczaltu naleznego szpitalov .. ·i. jezeli szpital uzna za stosowne zvviykszenie srodko\V 

.~. lnst\'lllt r1Z.Jl11<1gii I PatoJ,,gii S1uchu 
,- O<.lp'"' icJz z 27.11 .. :!0 1 X znak: 1K: l~'i6~XI> . DS 
;s 1ntcqJ<:1acja nr 27~'13 w sprawic n.:fundowanej \\ymian1· pr,lccs,,r,ill imp1anlli\\ s1ucho\\ Ych. ll:1ta 11'p11 \1 u: 30-111-2111 X 

I I ,, t"•l 1 In •- IT: ' .I 
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tinansowych na wymian~ procesorow. to moze to uczynic w ramach przesuni~c 

we\vn~trznych \V obr~bie ryczaltu. Takie dziatanie w ramach systemu podstawowego 

szpitalnego zabezpieczenia ~hviadczet1 opieki zdrO\votnej. o ktorym mo\va '" dziale IVB 

ustmvy o !hviadczeniach. moze napotkac jednak na problem Z\Viqzany z jego realizacjq 

w praktyce poniev.az srodki przyznane przez NFZ podzielone Sq proporcjonalnie do 

realizowanych zadal1 i nie da si~ ich swobodnie przesuwac kosztem S\viadczetl. realizowanych 

w itmych obszarach. 

Rzecznik Pra\v Dziecka ze zrozum1emem przyJmUJe. ze z przepisO\'v ustawy 

o ~hviadczeniach wynika coroczna wysokosc srodk6w na finansowanie ochrony zdro\via oraz, 

ze te srodki na realizacj~ swiadcze!'1 opieki zdrowotnej okrdla si~ w planie finansowym NFZ. 

Prezes NFZ odpowiada za sporz<!dzenie zrownowazonego corocznego planu finansowego 

i dysponowanie tymi okreslonymi naktadami w taki sposob aby w kazdej umowie 

o udzielanie swiadczet1 opieki zdrmvotnej okreslac maksymalnq k\vot~ zobowiqzania wobec 

sv.·iadczeniodawcy, a suma wszystkich kwot zobowiqzar1 wobec realizatorow swiadcze1i nie 

przekroczyta wysokosci srodk6w tinanso\vych przeznaczonych na ten eel w planie 

finansowym Funduszu. 

Poniewaz Rzecznikowi Praw Dziecka zasygnalizowano problem zwi'}zany z dost~pem 

dzieci do procedury zwiqzanej z pelnq realizacjq swiadczenia gwarantowanego, stosownie do 

at1. 10 ust. 1 pkt 2 i at1. lOa ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka59
, 

zwracam si<r do Pana Ministra z uprzejmq prosbq o przekazanie - w miarcr posiadanych 

danych i mozliwosci - inf01macji na temat: 

1) bie:Zqcej sytuacji w obszarze oczekiwania przez pacjent6w ponizej 18 roku zycia 

na wymiancr procesora dzwiyku I procesora mowy (ze wskazaniem ich liczby oraz 

sredniego czasu oczekiwania na wykonanie ww. procedury w kazdym 

z wojewodztw); 

2) analizy sytuacji w obszarze czasu oczekiwania na wymiancr procesora dzwicrku I 

procesora mowy ·w 2018 r. (jak sytuacja zmienila siy w tym zakresie 

w por6wnaniu z ubieglymi latami 2017 i 2018); 

3) danych dotyczqcych liczby os6b ponizej 18 roku zycia z wszczepionymi 

implantami sluchu (lub- jesli wyodrybnienie tej grupy pacjent6w jest niemozliwe 

,., Dz. ll . z 2017 r. poz. 922 

}. II .I I • I ' t 1.~: \ ., I rr . \ 
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- liczby wszystkich osob) oraz liczby wynuany procesorow mowy/dzwi~ku 

w latach 2017 i 2018; 

4) analizy koszto\'v ptutnika publicznego Z\viqzanych z wykonaniem przez 

S\Viadczeniobiorcow procedur: 20.9941 (wymiuna elektronicznych protez sluchu 

slimakowych i pnio\\ych- procesora mowy}, 20.9942 (wymiana elektronicznych 

protez stuchu ucha srodkowego - procesora mowy), 20.9943 (wymiana 

elektronicznych protez stuchu na przewodnictwo kostne - procesora/przetwornika 

mowy)-zalata2017 i2018. 

W jednym z ostatnich stanowisk60 Ministerstwa Zdrowia w sprav,:ie leczenia wad sluchu 

u dzieci za pomoc'! wszczepiania implantu slimakowego Pan Maciej Milkowski Podsekretarz 

Stanu w Ministerstwie Zdrowia poinformo,val. ze .. Ministerst1ro Zdrmria dostr::ega potr::ebf( 

::apell'nienia dla d::ieci jak lll{jlep.cego dostqpu do .\:H·iadc::e/1 ::1riq::anych :: ws::c::epianiem 

imp/an/all· .\:limakml)·ch 11· ca(l'ln kraju ( .. . ) Jfinisterstwo Zdrmt·ia jest 11· kontakcie 

:: Konsultcmtem Kraj(mym 11 · D::ied::inic Otm~vnolaryngologii 11· celu Hypracmmnia 

nqjleps::ych ro::\l·iq::(//1 . .. Zv,:racam siy z prosbq o przekazanie infom1acji na temat kierunk6w 

opracowywanych zmian w zakresie realizacji swiadcze11 Z\viqzanych z wszczepianiem 

implantu slimakowego u dzieci, w tym o wskazanie czy rozwiqzania te dotyczq takze 

wymiany przedmiotowych procesor6v.· i dzialat1 na rzecz skr6cenia kolejki oczekujqcych na 

wykonanie tej procedury. 

'"' Oi.lpo\1 i~oz z I h.O 12< 1( <J znak: l i/-F.070. 111 7.20 I S .lll'na intcrpcla-:j.; nr 27lJ71l 129 -1 1-20 I X J 

'II I • r ' 1 n 1 !' ., .rr l· r , I r l \ ~ I I I 
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Warsza~·a. 15 pazdziernika 2019 roku 

ZSS.4~~-~-~019.KS 

S:::wwH.,IY Panic Ministr:::e. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 
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nawiqzujqc do mojego v.iystqpienia z 31 marca 2019 r. w spravvie dost~pu dzieci do 

procedury wymiany procesora d.Zvvi~ku (cz~sci implantu s~uchowego) oraz odpowiedzi z 31 

lipca 2019 r. SZUZ.070.5.20 19.EW, stosownie do att. I 0 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si~ z uprzejm'! 

prosbq o przestanie aktualnych infmmacji na temat prac nad rozvviqzaniami systemowymi 

maj<)cymi na celu m.in. skrocenie czasu oczekiwania pacjento\v na wymian~ \VW. procesor6w. 

W szczeg6lnosci prosz~ o przekazanie intotmacji na temat: 

l) etapu prac nad okrdleniem standard6\v dotyczqcych zasad 

wymiany procesor6w mo\vy lub d:hvi<;ku oraz 

cz~stotl i\vosc i 

2) stanowiska Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia- przedsta\vionego na prosb~ 

Ministra Zdrowia \V sprawie mozl ivvosci wprovvadzenia rozv.tqzama 

polegajl}cego na centralnym zakupie wyrobow· medycznych stosowanych przy tych 

swiadczeniach przez ptatnika. 

Chciatbym zamvazyc, ze do Biura Rzecznika Praw Dziecka nadal wptywaj'! 

zgtoszenia od rodzicov.,; dzieci dtugo oczekuj~cych na wymian~ ww. procesorow implant6v.­

stuchowych. Rodzice wskazuj<). i:e sytuacja ta po\voduje pogorszenie si~ styszenia u dzieci. 

a niekiedy nawet utraty styszenia. do czasu wymiany procesora dzwiyku na nowy i w pdni 

sprawny. 

Poniewai: problem ma charakter generalny a nie indywidualny rozwt<)zame go 

przekracza mozliwosci podmiotow· leczniczych jak tei: pbtnika. Przytoczenia wymaga 

stanowisko Narodowego Funduszu Zdrowia zgodnie z ktorym .Narodmty Fundus:: Zdrmria 

JW przestrzeni ostatnich fat llyczerpal wszelkie dvpuszczone prawem metvdy ro::wiqzania 

problemu li-J'£1/u~ajqcego sit( czasu oczekilrania na wymicm~ procesvrow Ka:!:dvrccowe 

z1ri~k.•cenie de£~vkowanej kwo(v ::vhowiq::ania Hp~vwa jet(rnie na liczbr; nowo ws:::czepionyclz 

irnplantow, a nie na fic:zbf/ ":t·mienionych procesonhr. Nale:!:y rol-l'nie:!: podkrdlic. ie 

;;, ' ... '· ' l I '" I 
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.fin£1/ISOHWiie 11'11 '. .<1riodc::e11 opor/e jest JW finonsmmniu 1:n·::altouym ll' .\ystemie 

podstmrmrego .cpitalnego ::ahc::piec::enia .~ll·iadc::et7 opieki ::drmrotnej ( PSZJ. Zmiww 

sposohu.finansmmnio 11y11wga ::mion.\' ro::por::qd::e11ia A..finistra Zdrmria = dnia :!6 c::ent·ca 

2017 r. u· .\prmrie okrdlenia 11:\'ka::u .<11·iadc::eJI opieki ::drmrotnej \t:mwgojqcych ustalenia 

odn;bnego sposohu .finonsol\'ania ( DZ. U. :: 2017 po::. 12 25 ::e ::m.). co 1ridokrotnie hylo 

.\ygnali::mmm .. ' 1r Ministerstwie Zdroll'io ... (JJ 

Prosz~ zatem o odniesienie si~ do powyzszego postulatu NFZ w sprawte znuany 

ww. rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czenvca 2017 r. w sprawie okreslenia 

wykazu swiadczet1 opieki zdro\votnej \vymagajqcych ustalen ia odrebnecro • z::. sposobu 

tinansowania. 

'·' Pisnll' z I'! k\\ietnia2019 r. znak [)OSSW 5111 XX 21119 2111'1 .599X7.AI\IO Zast~pe,· Dvrcklor~t ds . Slui'b ~ 1undunnvyeh 0\\. NFZ do 
Rz~cznika Praw Dziecka 

I I \\ I r1 .......... 
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4. Wyst4lpienie generalne do Ministra Rotlziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie 

prawa rodzica adopcyjnego do jednorazowego swiadczenia pieni~znego w wysokosci 

4000 zl 

Warszawa, 19 kwietnia 2019 roku 

ZSS.422.4.20 19 .SK 

S::mw1nw Pani Minister. 

Pani 

Elzbieta Rafalska 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spolecznej 

Na kanwie jednej ze spraw. ktora wptyncyta do Biura Rzecznika Praw Dziecka 

dostrzegam problem w dalszym ciQgu nierozstrzygnicytej kwestii zwiqzanej z obowiqzuj~cym 

Programem .. Za zyciem". 

Zasadniczym celem Programu .. Za zyciem"11
:! jest przyznanie szczegolnej pomocy 

kobietom w ciqzy powiktanej oraz w sytuacji niepmvodzet1 polozniczych. a takZe dzieciom. 

u ktorych zdiagnozowano ciyzkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieulecza1nq chorobc;; 

zagrazajQC<! ich zyciu. powstate w prenatalnym okresie rozv<oju dziecka 1ub w czasie porodu. 

Program zapewnia matce lub ojcu, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi faktycznemu, 

kt6ry \V)'StC}pit do Sl}du opiekw'lczego o przysposobienie dziecka, bez wzglcydu na doch6d 

jednorazowe ~hviadczenie w \Vysokosci 4000 zt. 

Zgtaszajqcy \V liscie skierowanym do Rzecznika Praw Dziecka wskazali, 

ze przysposobili dziecko legitymujqce siy zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajqcym, 

ze ci~zkie i nieodvvracalne uposledzenie a1bo nieuleczalna choroba zagrazajqca zyciu 

powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu. lecz z uwagi na uptyw 

terminu do ztozenia wniosku, ich \Vniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania. Swiadczenie 

przystuguje bowiem w sytuacji, gdy \Vniosek o wyplatcy zostanie ztozony w ciqgu 12 miesictCY 

od dnia narodzin dziecka. Rodzice wskazali na nierownosc \V dostctpie do swiadczenia, kt6ra 

dotyka rodzic6w adopcyjnych, kt6rzy o przysposobienie dziecka \vystqpili po tym czasie. 

"' Ustawazdnia41istopndn2016 r. owsparciu kobiet 11 (i~)zy i rodz in "Za Z\'Ci~m" (l>z.ll z20J'l r. poz. 473). 

I ~ IJ 
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Rzecznik Praw Dziecka omawianq problematyktr poruszyl w wyst'!pieniu generalnym 

z dnia 3 kwietnia 2018 r. 6
J skierowanym do Minister Rodziny. Pracy i Polityki Spotecznej. 

Podkrdlit \VCJ\vczas. ze jednorazowa zapomoga ma na celu pomoc rodzicom \V ud:Z:\vignitrciu 

ci~zaru zwi~kszonych wydatkcnv jakie pojawiajC) \V pierwszym okresie po narodzinach 

dziecka. Wyjasnil. ze taki sam problem dotyka rodzic6w decydujqcych si~ na przysposobienie 

dziecka. ktorego rodzice biologiczni nie podj~li si~ tmdu jego wychowania. Rzecznik 

wskazal. ze czas trwania procedury adopcyjnej jest uzalezniony od sytuacji prav•nej dziecka. 

kt6ra nierzadko bywa bardzo skomplikowana, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze 

post~tpo\vanie moze trwac dtuzej niz rok. Rzecznik zapropono\vat w6wczas pochylenie si~ 

nad unormowaniami prawnymi. kt6re ma.i'l zastosowanie przy ubieganiu si~ o jednorazmvq 

zapomog(( z tytulu urodzenia dziecka (tzw. becikov,:e) okreslone \V usta\\ie z dnia 28 listopada 

2003 r. o swiadczeniach rodzinnych 1~ przywotanej dalej jako: .. u.s.r. Na mocy art. l5b ust. 3 

u.s .r. H'niosek o H~lplat~ jednortcmrej ::apomogi sk/(1(/a si~ H' terminie 12 miesi~(,T od dnia 

narod::in d::iecka. tl w pr::vpadku gc~v wniosek dotyc::y d::iecka objflego opiekq prmrnq. 

opiekq faklyc::nq albo d::iecka pr::ysposohionego - w terminie 12 rniesi(/9 ' od dnia obj~cia 

d::iecka opiekq albo pr::.nposobienia nie J7l5:3niej ni:: do ukOJ1c::enia pr::e:: d::iecko 18. roku 

fl ·cia. 

W odpowiedzi z dnia 27 kwietnia 2018 r. 65 Podsekretarz Stanu Ministerstwa Rodziny, 

Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnil. ze: \1 ~\ ·nu)g do::enia mliosku ojednora::owe .vH·iadc::enie 

\I' terminie 12 miesi~(l' od dnia narod::in d::iecka. nie jest ro::wiq::aniem nmtym, ani 

niespotykan.vm. WH·. H"arwzek jest taki sam jak 11· pr::.lpadku dodatku do ::asilku rod::inneRO 

:: fytu/u l!rod::enia d::iec:ka pr::y::ntn1'l/11ego Ill/ podstmrie l/S{l/11}' 0 c\:ll'iadczeniacfl rod::illll.VCfl. 

Przedkladaj~c povv'yzsze na grunt niniejszej sprawy, dodatek o ktorym wskazano 

w odpowiedzi na wystl:!pienie Rzecznika przysluguje do zasilku rodzinnego z tytulu urodzenia 

dziecka (at1. 8 pkt l u.S.r. w zw. z art. 9 ust. 2 u.s.r.). 

Wskazac nalezy. ze intenc.ill Rzecznika Pra\v Dziecka byto zr6wnanie kryterium 

przyznawania SWiadczefl glownych tj. jednom::mrego .\:H·iadc::enill pieni?fnego W wysokosc i 

4000 zt oraz jednora:;om:j zapomogi w wysokosci I 000 zt. Rzecznik nie odni6st sty do 

swiadczet1 dodatkmtych btrd~cych swiadczeniem ubocznym. 

'·' ZSSA22.15.201X..I\\' 

q Ll stawa z dnia 2 ~ listopadn 21)0J r. o Sllt~J.:zcnia.:h roJzinnych !Dz. ll . z 201X r. r•>Z 2220 z pt\zn. zm. ) 

'·' DSR-I\".!)71.1-1.21liX . ~IF 
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Podkresl ic nalei:y. i:e iednora::mre .Vll'iadc::enie pienic;::ne przyznawane na podstawie 

Programu .. Za i:yciem .. nie moze bye utoi:samiane z uprawnieniem do dodatku Uak wskazano 

w pismie z Ministerstwa z dnia 27 kwietnia 2018 r.) poniewai: owe svviadczenie ma charakter 

sv.iadczenia gl6wnego. a takO\ve nigdy nie uzaleznia si~ od spetnienia \vymogow do 

przyznania dodatku. Wamnkiem przyznania dodatku do ::asi/ku rod::innego jest istnienie 

prawa do ::asi/ku rod::innego. Wobec tego w przypadku nie spelniania wymogo\v przyznania 

zasitku rodzinnego nie mote bye mowy o prawie do dodatku66
. 

JednorazO\va zapomoga \vysokosci I 000 zt oraz jednorazowe swiadczenie 

w wysokosci 4000 zt s~ s'vviadczeniami niezaleznymi od innych form pomocy. Zatem kryteria 

przyznawania tych form pomocy powinny bye tozsame. a nie uzaleznione od wymog6w 

spdniania kryterium do ,dodatku". 

Idqc tym tokiem rozumowania - nie uzasadnionym byto stosowanie przep1su 

o dvdatku, w sytuacji kiedy zagadnienie dotyczy svviadczenia gt6wnego. Zatem skoro zgodnie 

z art. 15 b ust. 3 u.s.r. opiekun przysposabiaj~cy dziecko moi:e wyst~pic o jednorazow~ 

zapomog~ w terminie 12 miesi~cy od dnia przysposobienia dziecka, to niezrozumiatym jest 

dlaczego w przypadku jednorazowego swiadczenia pieniyZ:nego - zlozenie wniosku 

w terminie 12 miesicrcy liczone jest od dnia narodzin dziecka, a nie od daty przysposobienia 

dziecka. Jest to wysoce niesprawiedliwe i krzywdzl:}ce rodzica adopcyjnego. 

Powszechnie wiadomym jest. iz procedura adopcyjna w wielu przypadkach trwa 

dtuzej niz 12 miesiycy. Trudno zatem racjonalnie wytlumaczyc. dlaczego tozsamy zapis 

ustawy nie pojawil si<r przy instytucj i jednom::oH'ego .~ll'iadc::enia w wysokosci 4000 zl. 

Rozwiqzaniem godnym rozwazenia wydaje sicr r6wniez mozliwosc zawieszenia 12 

miesi~cznego okresu liczonego od dnia narodzin dziecka na czas trwania procedury 

adopcyjnej. 

Wobec powyzszego, dzialajqc na podstawie a11. I Oa i att. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) ponownie zwracam sicr do Pani 

Minister o podj~cie dziata{J. legislacyjnych, zmierzaj<}cych do zapewnienia skutecznej ochrony 

praw i dobra dziecka przysposobionego oraz rodzica adopcyjnego w dost<rpie do swiadczenia 

pieni~ti:nego. 

'·'· por. 1\Yrok Wojcm.idzki~go S<odu rl.dministrac,jnego 11 Poznaniu z dnia 25 k\\ i~tnia 201-+ r .. syg:n. akt II S.\ Po -+7 1-+. LF.X 1500393. 

\ 11 • I " . I .J }\ lo • .p 



I ' 

94 

5. Wystl:)pienie generalne do Ministra Zdt·owia w sprawie rosn')cej wysokosci doplaty 

swiadczeniodawcy do leku refundowanego Valcyte w 

(lek immunosupresyjny stosowany u dzieci po przeszczepach) 

Warszawa, 24 kwietnia 2019 roku 

ZSS.422.6.20 19 .KS 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

S:::anml"lly Pan ie Min istr:::e. 

postaci proszku 

Stosownie do a11. I Oa ust. 1 i m1. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) Z\.\Tacam si~ do Pana Ministra 

z uprzejmq prosbq o podj~cie dziala11 i udzielenie informacji w sprawie nadal wyst~pujqcego 

problemu z dost~pem do immunosupresyjnego produktu leczniczego Valcyte67 w postaci 

proszku do sporzqdzania roztworu doustnego ( Valganciclorirwn 50 mg/ml; EAN 

5902768001082), stosowanego cz~sto u matoletnich pacjent6w po przeszczepach, 

w przypadku przeciw\.vskazai1 do stosowania walgancyklowiru w stalej doustnej postaci 

fam1aceutycznej. Ograniczenia te wynikajq z bardzo wysokiej ceny ww. leku, czego 

przyczynq jest stale wzrastaj<)ca wysokosci doplaty swiadczeniobiorcy do tego 

refundowanego produktu leczniczego. Aktualnie ww. lek kosztuje 931,07 zt za jedno 

opakowanie. 

Problem dotyczqcy wzrastajqcej ceny ww. leku6~ rozpocz<)t sitt w lipcu 2017 r., kiedy 

to wysokosc doplaty swiadczeniodawcy do ww. refundowanego produktu leczniczego 

\.Vzrosla z 3,20 zt do 666.79 zt. W kolejnych obwieszczeniach H' 

.,- Valcytc. prnszek uo spnrZL)uz,lllia roztll'<llll Joustncgo. 50 mg/ml Jest rcllmdmvanym pmJuktem lccznlcz,·m. kttJIY znajdu.tc s1~ ,,. grup1c 
limitowej: 116.0, Leki przcciwwirusowe - walgancyklowir- postacie do stosowania doustnego. Zakres wskazali ohjctych rdlmdac.t'l Jla tcgo 
lcku hl. Zakazc111c \\lruscm cytomegalu u pac.tcnttJ\\' pouua\Yam-ch przcszezcpom narzqu(m mi~zSZ0\1\'~h - protilakt\'b po zako1iczcniu 
hospitalizucji Z\\ iaz~mej z transplanta~jq do II 0 dni po przcszczcpic - IV przypadku udokumcntoiVa\1\ ch przcci\\wskazmi uo stosmvania 
\\'alganc\ klo\\'iru ,,. stalcj uoustncj posl<!ci 1\mnm:eu~ czncj: /,abzcnie \\'iruscm cytomcgalii u pacjcnt<J\\ podtlaiVanych przcszczt"pom ncrck 
- profilaktYb pn zak,,i\czcniu hnspilalizacji Z\\·iqzancj z transplantacja un 2011 dni po przcszczcpic- IV przypadku udokumcntowanych 
przcci11wsbnn J,, st,>smnmia \\·algancYklo\\·iru ,,. stCJicj doustncj postaci lannaccutyczncj. Zakrcs \l·skaz,ni P<'lLlrc.icstruc\jnych ohi~t~·~h 
rcfunu~lccjL). nkrcsi<Hl\' tcgo leku to: -"l>z~lkuzcnic ,,·iruscm c\tnmcgalii u pHcjcnlti\\' poddawanych ptzeszacpom koricz\m·. rog<i\\'ki. szpiku. 
tkanck lub k<>m<irck - pn>tilakl\'ka I"' zaknriczcniu hnsp1talizaqi Z\\'IL)Ztll1c.J z transplantacjq Jo II (I dni pn przcszczepic - w przypmlku 
uunkumcnlO\\'ll\1\'Ch przcci\\'\\'Skazan Jo si<>SOI\'allia \\'lllganc'\'khl\\'iru \\' Sl~ti<:j UOL\Slllej posU!ci titl11laCt'lllyccznej. <2>zak<JzcniLl 1\·iruscm 
cy1nnh.:gali1 pn transpl~mtarj1 narzqt..h·n,· lub szpiku - l~ch.::nic - w pr/.ypudku udokumcntowanyd1 prz~~iww~k;tz~ui th.l st~.lS(.l\\"~UlUI 

\\'algLmcykl<l\\'llll \1 stalej doustnc.J postacci lilrmaccutiTZncj: zabzcnia ,,·iruscm Fhstcina-Barr po tmnsplanhtC.JI na!Za<.hi\1 lub szpiku -
lcc/.cnic- w pl·/.ypadkuudokumcntowanydl ptzc~iwwskazali uo stOS<l\\'anitl IIJignnc\'klm\ iru \\ stalcj U<lllstncj postaci limna~cutyczncj. Lek 
jest \\\clc>\\c>ll\ ' ,;,, iauczcniobiorc\· za odplatnos~iq ryczaltmH). 

'·' Spmwa b\·Lt przcdmiotcm \\)'Stapi~li Rzccznika l'ra\\ Dziecka 1\' Ia tach 2017 i 20 I~- znak sprawy: ZSS.-l22.29.20 17.KS 
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rejimdowanych /ek611· .. ~rodklhl' spo=_l'li'C.\'ch ,\pecjalnego pr::e::nac::eniu ::)'ll'ieniml'ego om:: 

ltyrobchl' mel(l·c::nych v,:ysokosc ww. doptaty stale \VZrastata. Analizujqc rok 2018 sytuacja 

ta ksztattowata si~ nastt;pu.i<!co: 

OBWIESZCZENIE 1\liNISTRA. 

ZDROWIA 

Obwreszc/~1111! ~lmJStm /drowm /. dnm 21 

grudma :!0 17 r. w sprawre wykazu 

rd'undowan~ch lek(m. srodkol-\ spOZI,I\\·czvch 

~peqalnego przcznaczenm Z\WICiliOwego 

oroz wvrobo\1 medvczn~ ch na I slycLma 

201 ~ r 

( Jbwrcszc/.enm ~ lrnJSLI'a Zdrowra /. dnm 26 

lutcgo 20IX r. w spmwre wyka:tu 

n:Cumlm\ am ch l.:l-<1\\ srodl-,i\1 SP<>zywczych 

~pe<:Jaln~go przemaaenw ~ wremmwgo 

orJz \\Yrobt\w medyanych na I mnrca 201 X 

r. 

ObwresLczenre ~lmrstra Zdrowm L dma 26 

kwrctma 2018 r w sprawre wyknzu 

rd[mdowanych lehw •. srodk<'\\ spol\ wczych 

spcc_1alnego prl'~znac?enl:..l zy\\'JCilh)\\·ego 

OIUL WI 1000\1· medyCZil\ ch na I llUIJa 2() IS r. 

( lbwreszci!enre ~hmstra /.dmwm z dma 29 

cL.en\ ca 20 I:\ r w sprawt~ wyklVu 

rdundmla!lych leko11 swdkt\W 'P<>0WCZ\Ch 

"ll~CJalncgo pr,{e7mrc;rcniJ Z\ Wll!lllowego 

oraz \\) robo~\ m~d) czm ch na 1 l!pc.;~ 20 IS r. 

Obwreszczenre ~hmstra Zdrowm z dnm 29 

sr.:rpma 20 I X r. w sprawrc wyka1u 

rdimdowan)ch lel<.o\1 . srodko\\ spoZ\ wcZ\ch 

Speqalnego pu:eznacze111a ZYWICiliOWt:go 

oraz \\}1'000\\ medyczn) ch nu I \\ne:inra 

201X r. 

Obwlevc~:em.: flhmstra Zdrowra 7. dnm 26 

pazJ:nernJI..a 20 I~ r . w spraw1e wykazu 

ndhndowanych leko\\ smdk<m spo~ \\CZ\ ch 

'PCCJ•linego przezn,rczemu Z)" remowcgo 

oraz wyrob61v meJ\ ct.nych 11u I listopad.t 

201 ~ r. 

lfrz~dowa 

cena zb~1u 

955.80 zt 

955.80 zJ 

955,80 z! 

955,8{} zt 

955,80 zt 

955.80 zt 

Cena 

detalicma 

1021,08 zl 

1020.55 zl 

1019,96zl 

1019,39 zt 

1017,34 zl 

1016.60 zl 

Rok 2019 r. r6wniez nie przyni6s1 zmian w tym zakresie: 

OBWIESZCZENIE 1\liNISTRA 

ZDRO\\'IA 

l1 rz~dowa 

cena zbytu 

tJ(; ( 

Cena 

detaliczna 

W~·sokosc limitu Wysoke>Sc doplaty 

finansowania swiadczeniobiorcy 

206,80 zl 817.48 zl j 

185.28zl! 838.47 zll 

163,75 zl! 
859.41 z! j 

I 51.91 zt! R70,68 z1 j 

109.94 zt! 910.60 zt j 

94.87 zl! 924.93 zl j 

Wysokosc timitu Wysokosc doplaty 

finansowania swiadczeniobiorcy 

• I II I' 
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Obwi.:szQ<:ni.: ~I inistra /.drowi<t z dni<~ 27 

grmlnia 20 IN r. w sprawi'"-~ wyka1.u 

r.: ltlllJo\\·cmydl lckt)\1·. sroJkti\\· Spl1ZY\\"CZ~Th 

sp~cjaln~gll przeznaczct11J Z\'\\'iCillll\\~g\) 

nraz \Y~Tnbc.)\\" m..:dy~znyd1 na I stycznia 

:!OI'Jr. 

Obw1.:v.:z.:me ~luustra /drow1a 7 dum '27 

lut.:go '2019 r w -;prawi.: wykaLu 

rd(mdowany.:h lekm\ sJod~ti\1 spozywoyd1 

~rc<.:1alncgo prt:cznaczt=nta Z)'WtCntuwcgc.l 

ora7 wyrobo\\ med~ CLn~ ch 11a I marca 

:!OllJ t. 

955.80 zl 

955,80 zl 

96 

1016.60 zl 9-t.R7 zl 92.:1-.93 zl 

1016.29 zl RRA2 zll 931.07 zl i 

Rzecznik Praw Dziecka zdaje sobie sprawy. ze wprowadzanie nowych. tat'lszych. 

skutecznych i bezpiecznych produktow leczniczych - zawierajqcych m.in. substancjy czynnq 

Valganciclm·imm, w ramach gmpy limitowej 116. 0. Lcki pr::.cci11wirusmre - 11 ·a/ganc:vklmrir 

- postacie do stosommia doustnego - jest zasadne. Jak wskazywal juz Minister Zdrowia: 

.. TVprmrad::.anic do re.fimdac.F !eklJlt' gene1:n·::.nych i bionJli'IWlt'a::nych ma ::.a ::.adanic 

obni::enie kos::.llhr lec::.enia pr::..y u::.yskaniu takiego swncgo cfcktu k!inic::.ncgo''69
. Niemniej, 

w przypadku leku Valcyte jest to jedyny lek z tej grupy limitowej. ktory dost~pny jest w innej 

niz stata postaci fannaceutycznej, a zatem jest szczegolnie istotny dla maloletnich pacjentow 

po przeszczepach. Wprowadzenie nowych, tat1szych odp0\viednik6v.- po\voduje obnizenie 

limitu finansowania w grupie limitowej. pociqgajqc za sobq wzrost doplat do lekow. ktorych 

cena detaliczna sict nie zmienia w tym czasie i przekracza limit tinansowania. W przypadku 

lekow. ktorych cena detaliczna przekracza limit finansowania. pacjent oprocz oplaty 

ryczaltowej pokryv.-a roznict;: mit;:dzy cenq detalicznq a limitem finansO\vania. Sytuacja ta 

dotyczy wlasnie produktu leczniczego Valcyte. To w praktyce oznacza. ze rodzice czy 

opiekunowie dzieci po przeszczepach (ktorzy muszq cz~sto kupic takze \Viele innych 

i nierzadko drogich lekow) na Valcyte w postaci proszku do sporzqdzania roztworu doustnego 

muszq wydac prawie 2 000 zl miesi~cznie - wil(kszosc dzieci przyjmujqcych ten lek musi 

przyjmowac go w ilosci odpO\viadajqcej d\vom opakO\vaniom miesiycznie i to przez dluzszy 

czas. 

W listopadzie 2018 r. Minister ZdrO\via poinformO\vaL ze \V Z\viqzku z utrzymujqcymi 

Sly wysokimi doplatami do leku Valcyte oraz celem utatwienia dostcrpu do tego leku 

'·" Pismo/. 05.11.20 IX r. I'I.R.~60~.7N.20 IX.l'B do Rzccznika l'raw Dziccka 

,, .I 1 • 
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doprowadzil do przekazania swiadczeniodawcom przez firm~ farmaceutycznq produkujqcq 

ten lek puli bezpfatnych opakowa11 tego produktu leczniczego. Rozpoczyto taki:e rozmowy 

w zakresie obnii:enia koszt6w leczenia tym lekiem. 

Majqc na uwadze powyi:sze. uprzejmie prosz~ o udzielenie informacji, jakie obecnie 

jest stanowisko i decyzje Roche Polska sp. z o.o. w sprawie dalszego bezplatnego 

przekazyv.ania leku Valcyte swiadczeniodawcom. 

Prosz~ rowniei: o wskazanie, jaki jest aktualny etap rozmow na temat obnizenia 

koszt6w leczenia ww. produktem leczniczym. Nalei:y zamvazyc. i:e 29 pazdziernika 2018 r. 

(PLR.4604.726.2018.PB) Minister Zdrowia skierowat do Prezesa Agencji Oceny Technologii 

Medycznych i Taryfikacji (dalej: Agencja lub AOTMiT) zlecenie przygotowania materialow 

analitycznych, opinii Prezesa ww. Agencji i opinii Rady Przejrzystosci w sprawie 

ewentualnego \'v')'dzielenia leku Valcyte w postaci proszku do sporzqdzania roztworu 

doustnego, do oddzielnej gmpy limitowej. Z dost~pnych infotmacji70 wynika, ze 2 listopada 

2018 r. Agencja ukol'lczyta opracowanie dla Rady Przejrzystosci nt. ufH'orzenia odrfbnej 

grupy limitvwej dla leku · Valcyte (walgan(vklowir) proszek do sporzqd::ania ro::lll'oru 

doustnego (nr OT.4320.21.20 18). Dnia 5 listopada 2018 r. Rada Przejrzystosci w opinii 

nr 293/2018 uznala za niezasadne obj~cie refundacjq Valcyte w postaci proszku w odrtrbnej 

gmpie limitowej. Dotychczas nie opublikowano opinii Prezesa AOTMiT. 

-.. htlp:' bipold.aoun.gov .pi inckx.php zl~cenia-mz-20 l S.'SSJ-matcrialy-20 l S 5 771-203-20 I X-zk 

I! I -' .f '· "' 1 • r. l .r 
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6. Wyst~pienie generalne do Ministra Zdrowia w sprawie uregulowania i wprowadzenia 

zmian w przepisach prawa w zakresie reklamy wyrobow medycznych i suplementow 

diety, w szczegolnosci tych dla dzieci 

Warszawa, 24 kwietnia 2019 roku 

ZSS.422.37.2018.KS 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

S::anmmy Panie Ministr::e, 

Navv·i~ZlljE)c do korespondencji prowadzonej w spra\vle ZSS.422.37.20 18.KS. 

na wst~pie dzi~kuj-r za wyrazone w pismie71 Pana Ministra stano\visko. ze Minister Zdrowia­

tak jak Rzecznik Praw Dziecka - widzi koniecznosc uregulowania i wprowadzenia zmian 

w przepisach prawa \V zakresie reklamy wyrobcl\v medycznych i suplement6w diety, 

w szczeg<.'llnosci w odniesieniu do reklamy kierowanej do dzieci. 

Z zadowoleniem przyjqtem. ze kwestia ta stala si-r rt1wniez przedmiotem 

zainteresowania i dziatan: 

I. Prezesa Urz~du Rejestracji Produkt6\v Leczniczych. Wyrobow Medycznych 

i Produktovv Biob6jczych - ktory podjl.}t prace legislacyjne nad projektem ustaHy 

o H:vrobach mec(vc::nych (w ktt'lrym mozliwe b~dzie wprowadzenie przepiso\.v 

reguluj~cych rynek reklamy wyrobt'n\" medycznych): 

2. Krajowq Rader Radiofonii i Telewizji, kt6ra dostrzega potrzeb~ ztman 

w przepisach dotyczqcych reklamy suplement6w diety i zy\vnosci - propozycje 

zmian do nowelizacji ustawy z dnia 29 gmdnia 1992 r. o radiofonii i telewizji 

(t.j. Oz. U. z 2019 r. poz. 361), w zakresie suplementt'>w diety oraz zywnosci 

specjalnego przeznaczenia medycznego w 2018 r. wp1ynyly do Ministerstwa 

Zdrowia; 

3. Gl6wnego Jnspektora Sanitarnego. kt6ry wsp6lnie z Ministrem Zdrowia od 20 I 7 r. 

prowadzi prace nad wprowadzeniem zmian do ustawy z dnia 25 sierpnia 

2006r.obezpieczel1stwie zywnosci i zywienia (t.j. Oz. U. z 2018 r. poz. 1541 

z pozn. zm.). zmierzajl')cych do wyeliminowania problemow zwiqzanych 

., Pismo z 15 .I :!.:?.0 l X l'l.0.073AO.:?.O I X 
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z prezento'vvaniem i reklammvaniem suplementow diety w spos6b niezgodny 

z przepisami prawa zy\vnosciowego (propozycje te majq zapewnic skuteczniejszy 

nadz6r nad rynkiem suplementow diety. w tym uregulowac kwestie prezentacji 

reklamy i suplement6w diety w odniesieniu do dzieci). 

Wedlug danych lnstytut Monitorowania Medi6\v (IMM) w mediach najwi((kszy 

budzet na reklamy przeznaczyla \vlasnie branza farmaceutyczna. kt6rej wydatki w I kwattale 

2019 r. \Vyniosty 41 % sposr6d \Vszystkich przeanalizowanych branz. Wydatki branzy 

farmaceutycznej w tym okresie wyniosty 1.266 mld zt na promocjl( w telewizji. prasie i radio . 

.. K\vota ta jest niemal o ponad 355 min wit;ksza od tej. ktM~ na reklam(( przeznaczyta branza 

handlowa. Sumy te istotnie przekraczaj~ budzety pozostatych branz. Najv,·i~ksze kwoty 

inwestowane sq vv reklamy telewizyjne (srednio po 60 proc.). gdzie np. branza 

fannaceutyczna przeznaczy ta na reklanw ponad 882 mIn zt. ( ... )"' W 1 kwa11ale 2019 roku 

najwi~ksze budzety \V branzy fannaceutycznej zostaty przeznaczane na preparaty 

wspomagaj~ce w czasie przezit;biania i grypy (27 %) oraz srodki przeciwb6lowe ( 18 %). 

hnvesto\vano r6wniez w promocj~ m.in. suplement6\v diety witamin i mineratovv, a takze 

preparat6w pielt;gnacyjnych. n 

W szczeg61no$ci rynek suplement6w diety rozwija si~t w Polsce bardzo dynamicznie. 

Jak wskazata Najwyzsza lzba Kontroli (NIK) w informacji z 2017 r. na temat wynik6w 

kontroli pt. ,Dopuszczenie do obrotu suplement6w diety" 73
: , badania wykazuj~. ze rynek ten 

w latach 2017-2020 bt;dzie rozwijat si(( w tempie ok. 8 proc. rocznie". 7-l NIK zwr6cifa m.in. 

uwag-r na problem ,oszukanczych praktyk... jakie stosuj~ producenci i dystrybutorzy 

suplement6w diety. ,kt6rzy - kreuj~c popyt - reklamujq nierzadko suplementy jako 

r6wnowai:ne produktom leczniczym.'"75 Przyktadem takiego dziatania producenta suplementu 

diety jest sprawa preparatu zawierajf!cego magnez. w formie zelk6w, przeznaczonego d1a 

dzieci. Z opublikowanej w 2018 r. infonnacji76 Urz~d Ochrony Konkurencji i Konsument6w 

zakwestiono'vvat reklamy tego suplementu diety dla dzieci. ktore byly emitov.·ane w telewizji, 

radiu i Intemecie od kwietnia 2016 r. do marca 2017 r. Zdaniem UOKiK przekaz m6gl 

wprowadzac konsument6w w blqd. Zastrzezenia UOKiK do tych reklam byly nast~pujqce77 : 

., IT\ IT\ I Rapotty: https:' www. imm.~om. pl"ponad-mi liard-zlotych-wydala-brnnza-llmna~~utyczna-na-rek lamc-w-pi~twszym-kwartak-rapmt­
imm-wydatki-reklmnowc-w-wybrany~h-branzach-w-q 1-20 I <J 
-'LLOA30.002.:!016 Nrewid. 195 :!016. P !Ml7~ ll.O 
-. Nuj"yzsz<t Jzba 1\.ontmli I 0.02.2017 r. https://1\W\Y.nik .guY.pl/aktualn<)Sci/nik-o-dopttszczanitt· do-obrolu-supkmcntow-diety.hlml 
·; Ibidem 
-,, lntimnacja UOKiK https: ·www .uokik.gov.pl-'aktualnu;;ci.php':'news_id=l4027 
-- lbid.:m 

1il. I 'IT ' :;v. I ' t. .....! fT\ l IF< I ' I 0 ·I' 
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l . ..Reklamy sugerowaly. te powszechnym powodem klopotow dzieci z aktywnosciq 

fizyczm~. koncentracj<1 czy rozdraznieniem jest brak magnezu i ze rozvviqze je 

podanie zelkow. Tymczasem przyczyny tych problem6vv mogq bye r6Zne. 

podobnie jak sposoby ich rozwiqzania. np. zmiana diety lub trybu zycia. wizyta 

u lekarza. Przekaz reklamowy mogl siy przyczynic do oslabienia czujnosci 

rodzicow i zlekce\vazenia stanu dziecka:· Jak \Vskazal UOKIK dalej: 

. .Jednoznaczny odbi6r tej reklamy pot\vierdzajq badania TNS Polska. 

przeprowadzone na zlecenie UOKiK. 91 proc. ankietowanych u\vai:a. 

ze samopoczucie chlopca poprawia siy pod koniec scenki." 

2. ..z ust lektora w reklamach telewizyjnej i internetowej am razu me padlo 

okreslenie suplcment diety. Przez 5 sekund przewijat siy na dole ekranu napisany 

bardzo malq czcionkq komunikat. ktory informowat. ze suplement diety to srodek 

spoty\vczy ... Jak stwierdzit UOKiK. przeciytny odbiorca nie miat szans zapoznac 

siy z tymi informacjami bez pauzowania spotu, a mote nawet powiykszania tekstu. 

Jednoczdnie duty napis u gory ekranu glosit. ze t:elki sq dostypne w aptece. 

Konsumenci mogli odniesc mylne wrazenie. te jest to produkt leczniczy. 

3. W reklamach wykorzystano autorytet pedagoga szkolnego, kt6ry byl gk'lwnym 

bohaterem reklamy i w spocie zaclwcat rodzict'lW do podawania dziecku preparatu 

z magnezem w forrnie i:elk6w (jako remedium na klopoty dziecka z aktywnosciq 

fizycznq. koncentracjq czy rozdrai:nieniem). UOKiK podal, i:e . .Jak \Vykazaly 

badania TNS Polska, jego rekomendacja [pedagoga szkolnego] przekonuje 68 

proc. badanych rodzic6w, bo zaw6d ten cieszy siy zaufaniem spolecznym. 

Tymczasem pedagog nie ma kompetencj i do udzielania porad leczniczych. 

Oczekuje siy od niego pr<Sby analizy problemu. rozmowy o trudnosciach. 

skierowania do specjalisty. np. lekarza. a me rekomendowania 

parafarmaceutyk6w. ·· 

Innym przykladem - na marginesie nalei:y dodac. i:e sprawa dotyczy tego samego 

producenta cow ww. przypadku- jest suplement diety dla dzieci. na dolegliwosci zwiqzane 

z zatokami. 7x Zdaniem UOKiK suplement ten by! prezentowany tak. aby sprawialy wrazenie. 

ze majq wlasciwosci lecznicze . .Jak podala UOKiK: .. Na zlecenie UOKiK. TNS sprawdziL jak 

., lnf<.mnacja UOI'-il'- llltps: \\ ' \\'11 .. llokik.go\' .pi aktualnosci.php'.'no.:\\'s _ id= 13 7.+7 &n..:\\'s _page= I 

Ill l 'r:·rn .... td. '' I I· I 1 l "f' " '\\'.'• I r.~! ., I 
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widzowie odbierali kwestionowane reklamy. Wyniki badm1 potwierdzaj<J zarzuty postawione 

przez urz<Jd. znaczna cz~sc badanych konsument6w mysli. t.e produkty te maj<J wtasci\vosci 

lecznicze. Widzovv ie postrzega.i'! te suplementy diety jako produkty. kt6re S<J skuteczne 

w przypadku dolegli\vosci Z\Vi<!Zanych z zatokami:· 

Reklamy \vyrobo\v medycznych i suplement6w diety dla dzieci cz~sto stworzone S£! 

w taki spos6b. aby rodzic oglqdajqc je nabrat przekonania. t.e prezentowany produkt jest 

lekiem. kt6ry szybko. bezpiecznie i skutecznie pomot.e rozwiqzac problem zdrowotny 

dziecka. Akcja takich reklam nierzadko odby\va si~ w miejscu sugerujqcym. t.e jest to gabinet 

lekarski. 

Jak jut. Rzecznik Praw Dziecka wskazywat w skiero\<vanym do Ministra Zdrowia 

pismie z 26 \Vrzesnia 2018 r. ZSS.422.37.2018.KS wyroby medyczne oraz sup1ementy diety 

nie S<! obj~te szczeg6towymi przepisami okreslaj'!cymi formtr dozwolonej reklamy. Nie 

oznacza to oczywiscie catkowitej dowo1nosci \V prezentowaniLI tych produkto\'v·, o czym 

sw·iadczy m.in. przyUad dziatania UOKiK, kt6ry spos6b reklamowania mote uznac za 

nieuczcivvq praktyky rynkowq albo nawet praktyk~ naruszaj'!C£! zbiorowe interesy 

konsumentow. Niemniej - analogicznie jak w przypadku konkretnego uregulowania zasad 

reklamowania produkt6w leczniczych, o czym mowa w rozdzia1e 4 ustawy z dnia 6 wrzdnia 

2001 r. Prawo fannaceutyczne (t.j. Oz. U. z 2019 r. poz. 499) - kwestia reklamowania 

suplement6w diety oraz wyrob6w medycznych. w szczeg6lnosci przez naocznych dla dzieci. 

powinna zostac doregulowana. 

Maj'!c na uwadze powyt.sze, stosownie do art. lOa ust. I i art. I 0 ust. I pkt 2 ustawy 

z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam siy 

z uprzejm'! prosbq o przekazanie aktualnych informacji na temat etapu dziatal'1. okreslonych na 

wstypie niniejszego wystqpienia tj.: 

1) etapu prac nad projektem ustm1y o H}'robach medyczn_vch; 

2) etapu prac nad wprowadzeniem zmian do ustawy bezpieczenstwie t.ywnosci 

i t.ywienia; 

3) etapu prac nad zmianami w przepisach dotyczqcych reklamy suplement6w diety 

i t.ywnoki w ramach nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji . 

. • 1\. lt .. I I • d II II '1 I I ,. 
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7. Wyst~pienie generalne do Ministra Zdrowia w spra"·rie swiadczen udzielanych przez 

polozn~ POZ - ,wizyta patronazowa" i ,.porada laktacyjna" (wniosek o zmiany 

w koszyku swiadczen gwarantowanych- rozszerzenie swiadczen poloznej POZ) 

Warszawa, 27 czerwca 2019 roku 

ZSS.422.l2.20l9.KS 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

s~mwll'llY Panie Ministcc. 

Zgodnie z m1. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw 

Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922) Rzecznik Pra\v Dziecka dziata na rzecz ochrony praw 

dziecka, w szczeg6lnosci prawa do zycia i ochrony zdro\via. Dzialania Rzecznika \V tym 

obszarze dotyczq m.in. opieki sprawowanej nad noworodkiem w ramach szeroko rozumianej 

opieki okoloporodowej. 

31 stycznia 2019 r. Rada Taryfikacji zapoznata si17 z zebranymi danymi kosztowymi 

w zakresie taryfikowanych swiadczet1 uwarantmvatwch ::0 • obejmuj'}cych swiadczenia 

gwarantowane z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, udzielanych przez poloznq POZ -

wizyta patronazowa porada laktacyjna. Rada przeprowadzila takze konsultacje 

z przedstawicielami swiadczeniodavvct'lw realizttj'}cych ww. swiadczenia. w wyniku dyskusji 

Rada uznata, ze wprowadzenie nowej taryfy muszq poprzedzic zmiany w koszyku s\viadczet'l 

gwarantowanych. Zdaniem Rady Tarytikacji \Vskazane jest stworzenie nowych produkt6w 

roz1iczeniowych tj. porady laktacyjnej udzielanej po okresie 2 miesi'}ca zycia oraz 

zwi~kszenie dostypu do wizyt patronazowych dla wczesniakt'lw (poprzez zwi~kszenie liczby 

wizyt lub wydluzenie okresu, w kt6rym wizyty mog'} siy odbywac). 

Majqc na uwadze te- jak uvvazam- zasadne propozycje Rady Tarytikacji 18 kwietnia 

2019 r. wystl:jpilem do Pani Leokadii J~drzejewskiej Konsu1tanta Krajowego w dziedzinie 

piel~gniarstwa gineko1ogicznego i polozniczego z prosbq o przedstawienie opinii w tej 

spraw1e. 

Obecnie, zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 sierpnia 

2018 r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki okoloporodowej79 (dalej: rozporzqdzenie 

79 Dz. ll. poz. 1756 

u! 1" t "' .! , • rru '\\ \ !I 
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w sprawte standardu organizacyjnego opieki okoloporodowej) za prowadzenie edukacji 

przedporodov,ej. ktora obejmuje wymiar godzin dostosowany do potrzeb kobiety ciy.Zarnej. 

z uwzglydnieniem zajyc teoretycznych i praktycznych realizowanych w formie indywidualnej 

lub grupowej, odpowiada po~ozna. 80 RamO\VY program edukacji przedporodowej dotyczeycy 

okresu poporodowego (potog) obejmuje w szczeg61nosci m.in. karmienie piersi~ i wsparcie 

w laktacji. w tym roz\viqzywanie problemo\v zwieyzanych z laktacjq. 

W cz~sci dotyczqcej opieki nad noworodkiem przepisy ww. rozporzqdzenia stanowi<). 

ze potozna81 odpo\viedzialna za opieky nad noworodkiem m.in. nadzomje pierwsze katmienie 

piersi'!. W dniu wypisu ze szpitala sporzqdza siy i wydaje przedstawicielom ustawowym 

ze\vnt;trznq dokumentacjy medycznq noworodka, zawierajqq \V szczegolno5ci infonnacje 

dotyczqce m.in. \Vydanych zalece11 zywienio\vych. pielygnacyjnych, przeprowadzonego 

instruktazu matki \V zakresie przystawiania do ptersi i zasad karmienia p1ers1q oraz 

niezbt;dnych konsultacji specjalistycznych. 

Przepisy rozporzqdzenia \V sprawie standardu organizacyjnego opieki okotoporodowej 

stanowiey, ze w ramach opieki nad noworodkiem nalezy zapewnic warunki prawidtowej 

laktacji i od.zy,viania nov.orodka.B2 W ramach opieki sprawowanej w czasie potogu poloznicy 

80 Edukacja prz~dporod0\\";.1 ,,. lt1rn1i~ indy\\"idualncj jest r<imJiez obowiqzk icm kkarz'1 poloznik;.1. 

81 Opicka- spramJ\\",llla w oc.lc.lzialc poroUO\\Yin lub inm:j jec.lnostce lub kllllH.in.:e org<mizac~jnej podmiotu o tym profilu- piclcgnaC\jna 
nad poloznic<J i 110\\·oroJkiem jest r.:alizowana prz.:z poloma. 
82 Przez: 
I) dostarczenie m~tce przez p<lloZnq spru\HJj,,c~ opicb; nad nwtk'! i dzieckiem informe1cji spojnych i zgodn\·ch z aktmlnq \\"iedzC] na temat 
laktllcji w zakresie korzvsci i metod karmienia piersi:) lub mkkiem kobiec~·m: 
2) prz.:prowadzenie instruktazu matki w zakresic prawiJimwj p<lZvcji i sp<lSobu przystawienia dz.iecka J,, ~1iersi li\\Zgl.;dniajacegu 
int(Jrmacj~. z.: we wcz.:snym okr.:si.: kannit:nia picrsiq nakzv podejmowac proby przystawienia 110\VOrodka do piersi do kilkunastu rnzy na 
dub~ na przynajmniej 15 mi11ut do k~1zdc_1 piersi. aje:leli 11omxoJek nie budzi sit;. mliez\· go budzic do karmienia po 3-1 g<ldzin<Jch. licz<]c od 
poCZ<!lku ostatniego karmienia. z wvjqtkiem piem·szvch d\\ unastu godzin znia dziecka. kiedy z powodu ,,bnizonej akl)"\\nosci c.lziecka 
wybudzanic ni~ jest wymttgane co trzy godziny; 
3) zaclwcanie mntki do przystawiania noworodka do piersi po zaobserwowaniu wczesn,·ch oznak glodu (czuwanie i Z\\ iekszona akt\'\\11\l~C. 
pomszanie ustami, odruch szukania); 
4) dokonywanie. w pienvszych dniach po urodzeniu, biezqc,·ch ,,bsen\·acji cech Jobrego przystawienia i poz~-cji przy picrsi oraz objaw6w 
skutecznego i nieskuteczn.:go karmienia (\\ szczegolnosci liczba brmie1\. stolc<lw i mikcji na Joll\', cz:1s tm·ania i n·tm odglosu polyk:mia 
podczas kanuienia. przyrost masy tzw. wskazniki skutecznego brmieniaJ. ktt1Jych \\yniki sq odnotowywane w dokumentacji medyczn.:j; 
w przypadku stwierdzenia nieskutecznego kannicnia piersi<! n~lezy zdiagnozo\\"ac problem na podstawie oceny umiej~lno,ki ssania i 
\\droz,·c postt;powanic zgodnie z aktualnq \l'iedZ<) na temm laktacji w cclu umozl ;,,·ienia skuteczncgo nakannknia noworodka ml.:kiem 
m<llki z piersi. a jezeli nie jest tll mozli\\'c - odciqgni.;tym mkkiem matki. Nale:0· przy t\"111 U\\·zgl<;dnic pra,,·idlo\\y dllb.:n· mct<Jdv 
dok~rmiania. kton· zgodnie z aktualnq wkJza nie zm.;ksz,· I}Z\·ka pojawienia sie proble111<iw zc ssaniem piersi i laktncja. Diagn<m; i 
przeprmn1c.lzone post\!pommie m1lez..· odnotO\\·ac ,,. Jokumcnwcj i medycznej; 
5) poda\\·anie sztucznego mlch:a poczqtkO\\·cgo \\YI'!cznic na zkcenic lekarza Juh zgodnie z ct~-cyzja matk1. pu \\czcsnicjszym udzielclllujcj 
inlonnacji o takim zy\\icniu: 
6) przeprowadzenie instruktazu n;cznego pozyski\umia pokarmu. a w szczegolnoS<:i siary dla noworodka; 
7) niestoso\\<Jnic. w okresit: stabilizowania si.; laktacji. smoczk,1\\ w celu uspokajania noworodka; 
8) zape\mienie kazJej P<'trzebujqcej matce sprz.;tu do skutecznego P<'zyski\Yaniel mleka kobiecego: 
9) noworodko\\"i przcu\\'czesnic urodzonemu. \\. tym o znacznej niedojrzalosci. kt,1ry nie mote bye ktlrmiony mkkicm bioJ,,giczncj 111Lltki. 
zaleca sie podLm·ani..: mleka z banku mkka kobiccego zgodnic z aktualnymi zalcceniami Swiat<n\·ej Org~mzacji Zdro\\'ia. R<i\\"nolcglc 
r.:komendt!ie sic prowndzenie dzialm\ na rzecz stymulacji laktacji umatki dziecka; 
10) w podmiucie \\ykonuj~cym c.lzialaln<ISC kczniu.c! sprJWtJj;!CY111 opieke n;~J kobietami w okresic ci<]zy. P•' pomuzic i 110\\"0I'llukumi ni.: 
pr<ll\"aJzi si~ Jzi;~la1i r~klamn\\\"Ch i marketingtmYch Z\\·iazanych z prep~ratami tin pncz•!lk<l\Wgo :0-,,·ienia nielllO\\·J~t i p1zeJmint.:m· 
sluZ~c\'Ch do kurmicnia nicmo\\'l~t. ahy zmniejszyc ryz, kn pl-/.Cdwczesn«i rt'Z\'gna.:,i i z kannicnia piersiq. 

j \.1H rt 
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ijej dziecku nalezy zapewnic ciqglq profesjonalnq opiek~ v.- miejscu zamieszkania albo 

pobytu. Opieka nad poloznicq obejmuje w szczeg61nosci m.in. ocen~ laktacji. Opieka nad 

noworodkiem obejmuje w szczeg61nosci ocen~ odzywiania - sposobu karmienia (\vyh~cznie 

piersi<}. odci'!ganym pokarmem matki, mieszankq sztuczn~. karmienie lqczone). przebiegu 

karmienia (cz~stosc. dlugosc. wielkosc porcji. oznaki gtodu. nasycenia) oraz obecnosci 

zaburzet1 czynnoscio,vychjelitowych (ulewanie pokannu, kolkajelitowa, inne). 

Potozna wykonuje nie mniej niz cztery wizyty (pierwsza \Vizyta odbywa s1~ me 

p6iniej niz \V ci'!gu 48 godzin od otrzymania przez potoznq zgtoszenia urodzenia dziecka).x3 

Zgodnie z zal<tcznikiem nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 \Vrzesnia 

2013 r. w spra\vie swiadcze11 g\varantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (t.j. 

Oz. U. z 2016 r. poz. 86 z pt'>Z:n. zm.) swiadczenia gwarantowane poloznej podstawowej 

opieki zdrowotnej obejmuj<r wizyt~ realizowan'! w warunkach ambulatoryjnych: wizyt~ 

realizowanq w domu swiadczeniobiorcy, w przypadkach uzasadnionych medycznie: wizyty 

patronazowq. 84 wizyty profilaktyczn'!. as 

W opmu z 30 maja 2019 r. Konsultant Krajowa w dziedzinie pielygniarstwa 

ginekologicznego i polozniczego wskazala. ze promocJa wtasciwego zywienia niemowlqt. 

w tym zapewnienie matkom i malym dzieciom \VIasciwego poradnictwa laktacyjnego oraz 

wspieranie ich w wyl'!cznym karmieniu piersiq przez 6 miesiycy jest istotnym zagadnieniem. 

Podejmowane vv ostatnich latach dzialania regionalne krajowex6 me przyniosly 

oczekiwanych rezultat6w, czego dowodem jest zmniejszajeyca siy liczba dzieci karmionych 

mlekiem matki po l miesiqcu zycia. Jak podala Pani Konsultant 70% noworodk6w (do l 

miesi<}ca zycia) kannionych jest piersiq jednak w kolejnych miesiqcach liczba ta maleje do 

83 PnJ~zas 11·iz1 t pni<JZna 11 SZQCg<lln,,kj m .in: ocenia stan ztlro11 ia pnlnznicy i n<J\\'llroJb: <lbsem ujc i ocenia r<lZ\Illj fizyczny dzi~cka 
oraz przyrost masy eiala: wJzida porad na tcmat opi~ki nad nn\\'orodkil.!m i jegt) pieh;gnac_ji; occni~L \\·jukim stopniu pllloZni~a sw~ujc sit; Jo 
zakceli polozn~j dotyoqcych ">'ie!.i i pi~h;gnacji noll'lii'L>db: zach~c~ mat!..; uo brmicnia n~turalnego_ udziela pomdy laktacy_inej z 
UII'ZgkJnieniem oceny an;otumii i tizjologii picrsi mat!.i i jan1\' ustne_i dzk~ka. oc~ny technib bronienia_ Llll1icj.;tnosci s:>ania i skuteczolllSci 
karmicnia oraz czynlllk\l\\" ryzyka nicp,lwndzl"nta w laktacji. pomaga w rozwiazywaniu problcnl\.lW zwi;.vanych z laktac_i~!: prnwatlzi 
~tlukacj~ i'dro\Yotn:.!. Zl! szczcgt11nym uwzg.h:dnicnicm m.in.: tlUzywianin matki knrmiqn~.i- korzySc.:i z karmicnia picrsi~1- J>\1 uknJiCZl'niu przc:-z 
uzieckn !{_ tygnJnoa :i:ycoa opic!.., naJ 111111 sprallli.Je pieh;gniarb podstamlii'CJ npieko zJrowotne_j_ a <lpic!..; naJ mmka z U\\zglcdnieniem 
\\':>p<lrcia \\' z;okrcsie brmicnia poersia i pnraJnictwa laktacy_ineg<l k<>ntynuujc p<llozna. 

84 zgm.Jnic z \\·arunkami okr\!Sionym1 w cz":!Sci II zah1czniL1 nr 3 

85 Smauczc'111<1 g\\·artllllo\\·;onc fl'lloznq pnJsta\\'<1\\'Cj np1ekt zunl\l'lllllCJ s;~ rcai!Zlnnmc z zacho\\Wlicm nastcpUJ')c'·ch \\'arunkilll' 

sll'iadrzenioda\\ca .wpc11nia dnst,pnos~ do Slli;tuc/.cli pnln7.n~j pL1dSltl\\mwj opieki zdrnll'ntn~j \\ micjscu ich udzicltmi;t od pnnicd;.i;1lku 
J,, pi;)tkLI. \\- goJzina~h pomio;Jzy X:l.lll :1 I X:tlll_ Z 11ylaoeni~m uni L!Slmmwo wolnydt od pracy. zgodnic z hannonogmmcm pracy 
Sll·iaJcz~niodaiYCI-: 11· prz,·padbch unsadnionych stan~m zdro\\'ia S\Yiadczcnillbi,,rcy sll'iadczenic jest udzidan~ w dniu ;-gl<>szcnia: 
w pozostal1·ch prz1padbch IIYnibi:!C\·~h z zukrcsu zadali pnl<lZncj podsta\\'ll\\'C.I opicki zdro\\'otncj Sll'iadrzcnia sa udo-1clunc \\. tcrminie 
uzgndnionym Zl: Swiutkzcninhion.:q~ SwiaJ~,.·;.:~nin n:alizowan~ na podstawic zkc~nia lckarskicgo lub ski~rO\\"ania s~~ wykt)nywanc zgodnic 
1. tcnninami \1krcSI\)I1Yn11 \\. tr~Sci zlcn~nia luh skicrowania. 
86 m.in_ w ramach l'rogramu Pmm<KJI Karmicnia Picrsia. __ I 0 hoi;,)\\· J,, udancgo kanuicn1a ptcrsiq--_ f'rngramu Popmwy Opicki 

l'crinatalncj_ Narodm1 cg<' l'rogramu ZJr'"' itL st;mdarJ<l\\ opick1 ok<Ji<lPllr<ldo\\'cj 

cH ... .1. 



105 

49% (niemo\\l~ta w okresie 2-6 miesiqca zycia)- coma '"'plyw na zdrowie dzieci w dalszym 

okresie zycia. Srednio 30% noworodk6w jest dokarmianych mlekiem modyfikowanym w 

okresie pobytu w szpitalu po porodzie. Zdaniem Pani Konsultant .. Stun tuki 11)'maga 

r(f{(rkalnych d::ia!ml. ktl)re mog~vby pr::)'Cz_vnic si(( do poprmiJ' .\ytuacji w zakresie 

optymalnego iywienia niemmdqt .cceg<lli7ie pr::e:: pienrszych 6 miesic;cy iyciu d::iecka. 

C'w::gh;dniajqc niekor::ysi/Uf .\ytzwc)? w ::akresie karmienia piersiq w Polsce. Zesp<ll 

Ekspertchr uczestnic=qcy w opracmrcmiu standard6w organi::acJjnych opieki okoloporodmrej 

na wniosek po!oinych c=lonk611' Zespolu podjq! decyzjc; o umieszc::eniu H' standardach 

programu ramowcgo edukacji pr::edporodowej tematd1v zwiq::anJ·ch z karmieniem piersiq i 

wsparciem matek karmiqcych piersiq. jako 'vminych elementow eduhl{:ii zdrowotnej. ktore 

pmrinny pozytpmie HplymJc na poprawrt !>J"fuacji. Konsultant Krajmm w d::iedzinie 

pielrtgniarstll·a ginekologic::nego i poloiniczego w 2016 r. 1rystosmrala wniosek do Centrali 

Narodowego Funduszu Zdrowia HTa:: z projektem uzupelniajqcych wizyt laktac:~Jnych po 2 111. 

iycia dziecka realizmrcmych pr::e:: poloine POZ 1r .~rodowisku zamieszkania rod::ic61v. 

Natomiast projekt poradni laktacyj11ej .finansmmnej ze :-,:rodk6w NFZ na w.:6r nocnej. 

swiqtec::nej opieki :::drowotnej pr::eslala w 2018 r. do Departamentu Anali.: i Strategii 

H' MinisterslH"ie Zdroll'ia. Zadna::: tych propo::ycji nie doczekala si(j pomys!negofinalu. B? ( .. .) 

ObowicJZI!jqce przepisy pramt liH'.:glf(dnictiCJ w ll'ielu .:apisach kannienie piersiq. obligujq 

poloine do zapewnienia 1rarunk6w prmridlowej laktacji i odiywiania nm-rorodka w okresie 

pohytu w s:::pitalu bczposrednio po porodzie jak i ll' srodowisku domOliJ'/11. Zakres :::adml 

poloinej ·~~vnikc!itJCY z obo11'iqzt!ilfc~vch aktvw prawnych realizmmnyclz w okresie 

okoloporodcmym jest bardzo szeroki ale nie obejmzy·e H' sposob :-.~vstemm1y opieki laktacJjnej 

po drugim miesiqcu tycia dziecka. ~lektem ro:::szerzonej porady laktacyjnej obejmt[jqcej 

diagnozmranie zaburze11 laktac;jnych. podejmowanie dzialm1 lecznicz_vch, rehabilitaC}jnych 

1-mbec matki i dziecka majq<:e na celu lagodzenie. usu1nmie czynnikvw uniemotlilrily'qcych 

prawidloHJ' przebicg laktacji nw bye Zll"if/k.<cenie liczby dzieci karmionych 1-1~rlqcznie piersiq 

do 6 m. tycia oraz liczb_v d:::ieci karmionyclz mlekiem matki lW>ret do 2 lat. Przedlutenie H·izyt 

polotnej podstmvowej opieki zdrowotnej po 2 miesitfCll sprmrowanej opieki jest niezmiemie 

potrzebne. Wprowad::enie po!Wd\·tandardmrej porady laktuc~vjnej :::ag~J•arm7fmvaloby matkom 

karmiqcym piersiq lub mlekiem motki. noworodkom/niemmr/c:;tom sto~v dostr;p do tego 

87 Polskie Tll\\·arzyslwc> Poloznych w stwzniu 20 I 9 r. \\Y<Lllo rcknmcnJacje Stam/aniJ>•JI"LI<(l·lakfltc~\;ill.:j po/o:::n.:i POZ. klt\re przcsbth> do 

~linisterstwa Zdrowia cdem ich wykorqstnnia. 

I I II l.t .. \"\ I• ·I' 
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.\'lt'iodc::enia be::: obcitf:!:ania .fimmsmt·ego. ( ... ) ::de .. ydmmnie popiert/111 propo::_n:il/ R(f(ll' 

Taryfikocji, kh)ro jest ::a.wdna i hard::o potr::ehna. mt co niejednokrotnie ::m·acula llli'Ogs:> 

Nac::elna Rada Piell(gniarek i Polo:::n.rch. Polskie Tolt·ar::rstlt'O Polo:::nych. Og6/nopolskie 

Stmrar::rs::enie Polo:::nrch Rod::innych. .. 

Majqc na uwadze pO\vyzsze. stosownie do art. II ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si~ do Pana Ministra 

z prosbq o podj~cie dziala(J. na rzecz noworodk6w i o przedstawienie informacji o dziataniach 

resmtu zdrowia w kwestii wprowadzenia do koszyka ~hviadczd1 g\varantowanych nowych 

produkt6w rozliczenio""'Ych . takich jak: porada laktacyjna udzielana przez poloznq POZ po 

2 miesiqcu zycia oraz zwi~kszenie dostypnosci do wizyt patronazmvych dla niemo\vlqt 

urodzonych przedwczesnie. Ponownie chciatbym zaznaczyc. ze zgodnie z opiniq Pani 

Konsultant byloby to .. ::godne :: potr::ehami i oc::ekimmiami rod::icd1r. " W slad za prosbq 

Pani Konsultant Z\vracam sitt rowniez z prosbq o zwr6cenie szczeg61nej mvagi 

w ewentualnych pracach nad wpro\vadzeniem pO\\')':lszego dzieciom z ci'lz mnogich, 

wieloraczych, dla kt6rych wsparcie jest szczeg6lnie potrzebne. a \Vrycz niezbydne. 

I ·n 1(1 •• '' I t . I 
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8. W~·stJ:!pienie generalne do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w 

sprawie braku moiliwosci uzyskania renty rodzinnej przez dziecko niepelnosprawne 

po smierci rodzica pobierajl:lcego swiadczenie piel~gnacyjne 

Warszawa. 27 czerwca 2019 roku 

ZSS.422.9.2019 .KK 

S:anmrna Pani Minister. 

Pani 

Bozena Borys-Szopa 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spolecznej 

na kamvie spraw vvplywaj'!cych do Biura dostrzegam problem ZWI<'!Zany 

z niedostatecznym zabezpieczeniem sytuacji dzieci niepdnosprawnych w przypadku smierci 

rodzica sprmvuj~cego nad nimi \Vczesniej opiek~ i pobieraj<'!cego z tego tytutu s\viadczenie 

piehrgnacyjne. 

Sv,:iadczenie pielttgnacyjne jest rekompensat~ za rezygnaCJy z pracy z uwagt na 

koniecznosc opieki nad osobq bliskq. kt6ra jej wymaga. Sposrod os6b uprawnionych do 

ubiegania siy o swiadczenie pielttgnacyjne ustawodawca wymienia matk~ lub ojca. opiekuna 

faktycznego dziecka, osob(( bttd~c~ rodzin~ zastypcz~ spokrewnionq w rozumieniu ustawy 

o wsp1eramu rodziny i systemie pieczy zast((pczej oraz inne osoby, na ktorych, zgodnie 

z przeptsanu kodeksu rodzinnego opiekunczego. ciqi:y obmvi:.)zek alimentacyjny. 

z wyjqtkiem os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. 

Zdarzajq si~ sytuacje, gdy dzieci nie mogq uzyskac renty rodzinnej po zmarlym 

rodzicu, kt6ry z uwagi na d1ugotrwall:} opiek(( nad dzieckiem nie spelnil warunk6w zawat1ych 

w ustawie z dnia 17 gmdnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen 

Spolecznych~ 8 . Renta rodzinna jest bowiem swiadczeniem pochodnym swiadczenia, jakie 

przyslugiwatoby osobie zmartej, dlatego tez w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega 

spelnienie przeslanek przez osob<( zmarlq. a brak uprawnien osoby zmarlej do emerytury lub 

renty z tytulu niezdolnosci do pracy. pociqga za sobq r6v,,.niez brak uprawnie1'1 czlonk6w 

rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. 

" Ustawa z dnia 17 grudnia llJlJ:'( r. o em-:ryturach i renta~h z runduszu llbezpteczet1 Spolennych ( Dz. U. 

z 201 8 r. poz. 1270 z p<.\zn. zm .1. 

.,. rp• . \\\! 
•! 
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Na mocy Konwencji o Prawach Dzieckax9 przyj~tej przez Zgromadzenie Ogolne 

Narod6w Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. H'C:' 11·.cystkich d::ialaniach doi,J·c:::cfcych 

d::ieci. podejmommych pr:::e::: puhlic:::ne /uh p1:vmttne i11stytucje opieki spolec:::nej. sqc~l'. 

11'lad:::e administra(vjne lub cia/a uslml'odmrce. sprml'q nadr:::l(dnq lu;d::ie najleps::e 

:::ahe:::piec:::enie interes{Jll' d::iecka (att. 3 ust. I). TV celu :::ll!ffl\'liiWitmmnia i popiemnia prml' 

:::mrartych 11· niniejs::ej Koml'encji Pm1stwa-Strony hl(dq oka:::_nmly odpml'iedniq pomoc 

rod:::icom om::: opiekunom pra11·n.vm H' 11:1·kony11'£111iu pr:::e::: nich obml'iq:::ki>ll' Zlric.can.rch 

::; Hyclum:nmniem d:::ieci ora::: ::apeH'niq ro:::m)j inst_rtu':ji. ::uk/({(llhr i us/ug ll' ::akresie opieki 

nad d::iei:mi ( a1t. 18 ust. 2 ). Pm1sfll'a-Strony u:::najq prmm d:::iecka niepelnosprmmego do 

s:::c:::eg6/nej troski i br;dq .~pr:::_1ja(v om:: ::apeH·nialy. stosownie do dostr;pnych srodklhl'. 

ro:::s:::er:::anic ponW(V ud::ielanej IIJ71'l1H'llion.vm do niej d:::ieciom ora:: osohom 

odpowied:::ialnym ::a opiektj nad nimi. Ponwc taka brcbe ud:::ielww na wniosek tych os£)b 

i bf(d::ie stosowna do H'Cfl'lll1k6w d::iecka ora:: sytzwcji rod::icow lub innych osob. kt6re sif( nim 

opiekl!jq (mt. 23 ust. 2). 

Zgodnie z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej na wladzy publicznej spoczywa 

obowiqzek ochrony praw dziecka (alt. 72). Konstytucja jest gwarantem zapewnienia 

s::c:::egMnej opieki :::drmrotnej d::iecimn. kobietom \\' ciq::y. osobom niepelnosprawnym 

i osobom w podes::lym wieku (mt. 68 ust. 3). Pa11stwo w swojej polityce spotecznej 

i gospodarczej ma uwzglydnic dobro rodziny. a zwlaszcza tej kt6ra jest w tmdnej sytuacji 

spolecznej i materialnej (art. 71 ). 

Dzieci z niepetnosprawnosciq nalezq do kr~gu os6b, kt6re wymagaJ<l szczegolnej 

opieki troski. Z materialow znajdujqcych siy w mo1m posiadaniu wynika, 

ze Ministerstwo r6wniez dostrzega sygnalizowany problem przy czym resort podjql juz 

prace analityczne zmierzajqce do wprowadzenia stosownych zmian w obowiqzujqcych 

przepisach. 

Majqc na wzgl~dzie powyzsze. na podstawie m1. I Oa i m1. 11 ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922). uprzejmie prosz~ 

o wskazanie etapu zaawansowania prac majqcych na celu likwidacj~ sygnalizowanego 

problemu. 

''' 1\.onwl'!n.:ja o prawa.:h dziet·ka przyj<: ta pr~.t·;< Zgmmadzcnic Og\>lllt' N~1rntk>\\' ZJ~dn<H.:zonych dnia 20iistnpada l'll\9 r. ([)z. l!. z 1991 r. 
Nr 1211. poz 526 z p<izn. zm.) 

ul I l II k"' I 1-u trl. ..! II rptl ' " · :1 ~ f \\'"" '1"' .- i I 
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9. Wyst::tpienie generalne do Ministra Zdrowia o podj~cie dzialaii na rzecz poprawy 

sytuacji dzieci cierpil:}cych na Epidermo(vsis bullo.Wt - P«rcherzowe oddzielanie si't 

naskorka (wzrost doplaty swiadczeniobiorcy do refundowanych opatrunkow -

finansowanych we wskazaniu EB) 

Warszawa, 02 lipca 2019 roku 

ZSS.422.14.2019.KS 

s~aiWH'li.V Pmzie Ministrze. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

Stosownie do art. I Oa ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw 

Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam si<r o podjycie mozliwie pilnie wszelkich 

dostypnych Panu Ministrowi dziatan na rzecz popra\vy sytuacji dzieci cierpi<Jcych na 

EpidennoZv~~is bullosa (EB)- P~cherzowe oddzielanie si~ naskorka. 

Zmiany wprowadzone ob>rie.Ec=eniem Ministra Zdrmria:: dnia 27 czenrca 2019 r. 

w sprmrie 11yka~u refundOlmnych lek6lr .. frodk6w spo=_nt·c::ych specja/nego prze::nac=enia 

tyH·ieniml'ego ora::: 't~vrob6w medyc::.nych na 1 lipca 2019 r. spO\vodowaty, ze doszto do 

kolejnego juz W OStatnich fatach Vvzrostu doptaty swiadczeniobiorcy do opatrunk6w 

tinansowanych we wskazaniu EpidennoZvsis bullosa (EB). Oznacza to, ze kolejny raz w cieygu 

ostatnich lat znacznie wzrosney koszty piel~gnacji matych pacjent6w z tey chorobq. Jak 

alarmujey rodzice dzieci cierpieycych na EB, .. Za t~ samq liczbc[ i rodzt(j opatrunk6wjeszcze H' 

s(vc:::lliu 2015 r. trzeba byfo zaplacii: 3 72 zl. obecnie placimy .f. 0 1.f. zl miesh;cznie. a ad 1 

lipco bfdziemy placii- 6 ll.f. :d. Opalrzmki to ty/ko CZ?H: pielr;gnac:ji. Niezbfdne sq r6wnie:i 

banda::.e. ga::y, igly. plyny do de::.vnfekcji. s6/fi::jologic::na. lit1:1· ma.ki oraz dermokosmetyki. 

vd::._nrki ZJ'lt'ieniowe. witaminy. suplementy diety platne w I 00%. Aliesirtc::ny koszt pielf(gnacji 

chorego na EB od 1 lipca bqdzie rzqdu 8 tys. zl. "90 

Z wykazu wyrob6w medycznych refundo·wanych, stanowi<Jcego zat<Jcznik do ww. 

obwieszczenia wynika, ze od I lipca br. we wskazaniu: Epidcrrno(vsis hullosa refundowane 

S(! 174 r6Zne wyroby medyczne, wsr6d nich ok. 16 % bezptatnie, 40% za doptatq od 0,0 l zt 

·• 'https:l/citizen!!o.or2:.'pl/signit/ 171613/view 0 tbclid= lw ARJ KXUroXzlllErJ FF x wsh U Xs UYTBS B 9dXuFVaxOGmlattG NOtOY!Xne VS Y 

, .!' r. 0 I· 
" I I \ •I . r 
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do 1.97 zl.'!i Najdrozszymi opatrunkami nadal pozostajq: Mepilex Transfer opatrunek jalo\vy. 

15x20 cm2 (opatrunek pierwotny z pianki poliuretanowej, przenoszqcy wysi~k do opatrunku 

wt6rnego). dla kt6rego od I lipca 2019 r. doptata swiadczeniobiorcy wynosi 16,87 zl 

(w poprzednim obwieszczeniu92 doptata ta wynosifa 13,38 zl) oraz Allevyn Sacrum 

( opatrunek specjalistyczny - pianka poliuretanowa na okolic~t krzyzowq o rozmiarze 22cm 

x 22cm. 484 cm 2
) dla kt6rego obecne obwieszczenie ustala doplat<r swiadczeniodawcy 

w wysokosci 17.80 zt (doptata \V por6wnaniu do poprzedniego obwieszczenia93
- bez zmian). 

Nalezy zauwazyc. ze wzrastajqce doptaty do refundowanych opatrunk6w dla chorych 

na EB oraz zapewnienie im kompleksowej opieki zdrowotnej byty przedmiotem wystqpidt 

Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Zdrowia w 2017 r. 9
-l W odpowiedzi95 poinfonnowano, 

ze 6wczesny wzrost doptaty swiadczeniobiorcy do opatrunkl'lw stosowanych w EB 

spowodowany byt zmianq podstawy limitu tinansowania dw6ch grup limitowych (220.3 

Opolrunki regulujqce po::iom wi/gotno.\:ci rany:: dodatkami oraz 220.6 Opatrunki reguh!iqce 

H'ilgolno.<:ci rany). Ponadto wskazano wbwczas, ze w zwiqzku ze wzrostem doptat do 

opatrunk6\v tinansowanych we wskazaniu Epidermo(vsis hullosa, jaki miat miejsce 

od l stycznia 2017 r., w Ministerstwie Zdrowia zorganizowane zostaty spotkania 

z przedstawicielami tinny. kt6ra odpowiada za opatrunki Mepilex oraz m.m. 

z przedstawicielami orgamzac.11 pozarzqdowych zwiqzanych z ww. rozpoznamem 

i przedstawicielami srodowiska medycznego. Podczas spotkania Ministra z przedstawicielami 

organizacji pozarz"!dowych i przedstawicielami srodowiska medycznego omawiane byly 

kr6tkoi dlugofalowe rozwi'}zania dotyczqce kwestii zmian doptat pacjenta do opatrunk6w 

stosowanych u pacjent6w z EB. Res01t zdrowia zapewnil wtedy, ze jest w stalym kontakcie 

z przedstawicielami organizacj i reprezentuj'}cych pacjent6w oraz ekspertami z dziedziny 

dermatologii, kt6rzy zadeklarowali merytoryczne wsparcie w celu rozwi'}zania kwestii zmian 

doplat do vvw. opatrunk6w . 

. ,, htl!Js:''www .mp.pll pac k ntlpediatriruaktualnosci badania/212'1 16.chorzy -na-eb-zanla~n-za-o!latrunki-wiece j-mz-l'ro)lonu je-

rozmowv'?tbclid=lwAR I p39Feopnn7(ybw pbRqTv!eSnk9k XDo-nxt040DjPPAC -kl YP2 U.I FVbvMU\ 
.,, Ohwieszczeni..: ~linistra Zdrowia z dnia 30 kwi..:tnia 2019 r. w sprawi..: wykazu rcfunu<nnmych lcktiw. srodk<iw spozyYYCZ\Th spec_1aln.:go 
przcznaczcnia Z\'\\'ICnlowego oraz II}TOb<nl· mcu\'Cznvch na I lll<l.J~l 2019 r 

.,, Obwicszczcnie t\linistra Zdn>11·ia z dnia 30 k\1 ictn1a 2019 r. 11 spra11·ic 11vkazu rcfund<li\Hill ch lck<iiY. smdk<ill spoz\'1\CZITh spccjalncgo 
przcznaczcnia Zywiemowcgo nmz \\)Tt)btlw m~Uycznych na I maja :::!0 I <.Jr. 
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Obecnie, w przytaczanym w mediach'J6 stanowisku resot1u zdrowia wskazuje Sly. 

te .. Ell'entualne olmi::.enie doplat pacjenla do opatrunkchr re.fimdmra11ych 1r mr. lrsktcaniu 

byloby mo::.lhre na pr::)'klad popr::e:: obnizenie ur::fidowej ceny :;h_vtu - 11'/livskodmrca 

(producent) nw mo::.lhm.\'i: skladania wnioskcht· o ohniienie ur::fidm1ych cen ::bytu produkt/Jlt' 

ohj(/t)'Ch refimdac:Jq. Ohni::.enie l/l"Zr(dowej cel~V ::b) 'Ill powoduje ::nmi~js::enie ro::.nic~l· 111ir(d::y 

cenq detalic::nq a limitemfinansmrania. H'ii(C lt' kol~jnym wvka::ie produktchr rejimdmranych 

mv:te ::mniejs::yi: do plat(/ pucjenta ··. 97 Drugim rOZ\VIl:}Zantem jest zmiana podstawy limitu 

finansowania. 

Zdajt; sobie sprawtr z ograniczen w podejmowaniu niektorych dziata11 Ministra 

Zdrowia zwil:}zanych z ksztahmvaniem \Vysokosci doptat swiadczeniobiorcy do wyrobovv· 

medycznych- vvynikajl:}cych z przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leko\v. 

srodkt'lw spozy\vczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych 

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 784 z p6Zn. zm.), w tym zasad okre51onych w ramach trybu 

podejmowania decyzji w sprawie refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego 

przeznaczenia zywienimvego i wyrobow medycznych. Niemniej uwazam, ze obecna sytuacja 

dzieci cierpiqcych na EB i ich rodzicow wymaga pilnego podjtrcia przez resot1 zdrowia 

kompleksowej analizy problematycznych zagadnien zwil:}zanych z diagnostyk" i leczeniem 

ww. choroby - w tym takze w zakresie dost~pu do refundowanego leczenia. - tak, by 

doprowadzic do zmniejszenia kosztow ponoszonych przez i tak jut skrajnie obcil:}tone w tym 

zakresie rodziny. 

Wobec powyzszego prosztr o przekazanie stanowiska Pana Ministra w przedstawionej 

sprawie i przekazanie informacji o dzialaniach (podjytych i planowanych) resortu zdrowia na 

rzecz dzieci cierpiqcych na EB. 

·•· Imps: .\vww .polsatncws.pl 'wiadomosc 20 19-06-28 · 8-tys-z l-za-specjalne-opatrunki-gdzie-sa-ci-co-mowia-z"-kobiety-nu~ia-rodzic-chon:­
dzit:ci. 

llltps: '· ti1kty .tvn2~.pl "oglach~j-onl ine.60 · koszt-opatrunkow-dla-choiych-na-eb-wzrosn ie-od-1-1 ipca .lJ~S<J 16.html 

hnps: ·,ec hodnia.eLL ra<lomsk i" ·dmstyczna -podw yzka-cen-opati1lnkow -dla-choryc h -na-eb-c ia lo- k 1-Lys ia-z -radom ia-to· w ic lka -ran a -od-1 ipca · 
za-opatrunki-zaplaci-nawetar "c 1-142~2~53 

hnus:i/www .111 1\ pJ:puc jent/pediattia/aktug lnoscj/badan ia/2 12 3 I 6.chotz' -na-eb-zUJllaca-7~1-0 J1atrunki-w iece j -mz-proponuje­
rozmowv'?fbc!id=lw AR I o39Feopnp7CvbwcbRqtvleSnk9k XDo-nxt040DjPPAC -kL YP2 UJ FVbvl\l U 
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I 0. Wyst~pienie generalne do Ministra Zdrowia w spr·awie napojow energetyzuj~cych 

i ich szkodliwego dzialania na dzieci - prosba o przedstawienie stanowiska resortu 

zdrowia w tej sprawie oraz o przekazanie informacji nt. prac legislacyjnych 

dot. wprowadzenia ograniczenia sprzedazy napojow energetycznych osobom ponizej 18 

roku zycia poza terenem jednostek systemu oswiaty 

Warszawa, 18 lipca 2019 roku 

ZSS.422.16.2019.BW 

S::anoH·ny Panie Ministr::e, 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

chcialbym zwr6cic mvagy Pana Ministra na problem spo:Zy\vania napoj6'" 

energetyzuj<1cych przez dzieci. Po takie napoje siyga.i'! jut coraz mtodsze dzieci, nawet 

kilkuletnie. 

Napoje energetyzuj<jce/energetyczne sq to produkty spozywcze o charakterystycznym 

skladzie. ktore powstaly z myslq o osobach doroslych i sportowcach. narazonych na 

wzmozony \vysikk psychiczny lub podejmujl:}cych intensywny wysilek fizyczny. To srodki 

specjalnego przeznaczenia zywieniowego. kt6re powodujq zwiykszenie efektywnosci pracy 

w warunkach dlugotrwalego wysilku fizycznego i psychicznego. Likwiduj<j. objawy 

zmyczenia, poprawiaj'). samopoczucie. szybkosc reakcji, koncentracjy. 9x Napoje te majey 

w sktadzie gk'>wnie kofeiny, ale tez mozna znalezc inne substancje biologicznie aktywne: 

inozytoL karnityn~, tauryny. gum·any. Dodatkowo zawierajq ekstrakty roslinne zet1-szet1. 

milorzqb japot1ski oraz wyglowodany w postaci glukozy. sacharozy, tl.uktozy lub 

maltodekstryny. Zdarza siy. ze do tych napojl'lw dodawane S'J takze witaminy z grupy B oraz 

L-karnityna9
l). Sklad napoj6w energetyzujCJcych jest podobny do siebie. ilosc kofeiny wynosi 

okolo 30 mg/1 00 ml w napoju. Zawartosc tego zwiqzku w napoju energetyzuj<jcym (250 ml) 

jest zblizona do tilizanki kawy i dostarcza od okolo 67 do 83 mg kofeiny. Kofeina nie jest 

skladnikiem odzywczym, ale substancjq psychoaktywnq. stosowanq w zywnosci najczysciej 

ze wzglydu na takie wtasnie dziatanie tizjologiczne. Spozywanie jej w niewielkich ilosciach 

.,, HolTmann 1\l. . S\\"i<krski 1'. Napoj.:- cncrg:elyzujac.:- i id1 sklaJniki t'unkcj,,nalnc . l'rzcm. Spnz. ~OOX; 9: X-13 

.,., dr n. m.:-J . r\g:nicszka Chrobnt. Czy nar<'J" cncrgctyzt!iacc !""rsz.:-chnic Jnst~pnc ''" skkpach za\\"icrajq substancjc psydmaktywnc·~ 

https:'.'www .mD.OI:Pytania/J...,diatrin/chamcr'B2'i UA 15 6. 12: 

mgr in/'. \\"njclcch "ly~. Nap .. -.jc cncrgctyzuj ~~ce httns:/.'ncez.nl· abc-zvwi~nia~/zasady-zdn.nve(Jn-zywienia/napok-enerrret\' Zlllace-

,, ! J'("JT !.I • J I [ , ,,, I •• In l p • .. \"\,1' Jl< II j 
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korzystnie stymuluje aktywnosc centralnego ukladu nerwowego, natomiast w przypadku 

wiykszych dawek mog<! poja\viac si~ objmvy rozdrai:nienia. niepokoju. napady l~ku. 

bezsennosc lub zaburzenia koordynacji ruchowej. U\vai:a si~. ze spozycie kofeiny przez 

zdrowe osoby doros~e nie pO\vinno bye wyi:sze nit. 400 mg na dob~. a \Ved~ug innych 

autorcJ\\•. m.in. Europejskiego Urz~du ds. Bezpieczenstwa .Zywnoki (EFSA). 400-450 mg 

dziennie, natomiast u dzieci- nie wyzsze nit. 2.5 mg dziennie na kilogram masy ciata 100
• 

Napoje energetyczne dost~pne S<! na rynku polskim od 1995 r. Od kilku lat na swiecie 

1 w Polsce. obsenvo\vany jest staly wzrost asortymentu napoj6w energetyzuj~cych. kt6re 

cieszq siy coraz wi~ksz'} popularnosci'} we wszystkich grupach \ViekO\'v·ych. a zwtaszcza 

wsr6d dzieci i mtodziezy. 

Jak wynika z rap01tu Europejskiego Urzydu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). 

opracowanego na podstawie danych z 16 kraj6w europejskich. ok. 18% dzieci \\ wieku 3-10 

!at spoi:ywa napoje energetyczne przynajmniej raz w roku. Po te napoje siyga wiycej 

chtopc6w niz dziewczynek (odpowiednio 22% i 14%). Wsr6d badanych dzieci odsetek tych 

pijqcych napoje energetyzujf)ce w Polsce i Rumunii wynosit 12%. Z tych badm1 wynika 

r6wniez, i:e przynajmniej raz w ciqgu roku napoje energetyzujqce spozywato ok. 19% 

badanych dzieci w wieku 6- L 0 lat. Okazato siy r6\vniez. i:e napoje te pijq dzieci nawet 

w wieku 3-5 lat (ok. 2% badanych). Spozycie napoj6w energetycznych raz w roku mozna 

uznac za stosunkowo bezpieczne. Niestety wsr6d dzieci, kt6re je pij'!. ok. 16% os6b w wieku 

3-10 lat deklarowato, ze robi to 3-5 razy w tygodniu, a ok. 6% ankietowanych wskazyw·ato, 

t.e spozywa je prawie kazdego dnia. Jak wynika z tych badatl. ok. 56% dzieci deklarowa~o. 

t.e tygodniowo wypija I szklanky tego napoju, ok. 24% - 2 szklanki. ale ok. 7%, t.e nawet 

wiycej nit 4 szklanki napoj6w energetyzujqcych tygodniowo 101
• 

Z badan przeprowadzonych przez Europejski Urzqd ds. Bezpieczet1stwa Zywnosci 

(EFSA) wsr6d mtodziezy i student6w wynika, ze napoje energetyzujqce spozywa okolo 68% 

mtodziezy, gl6w·nie w wieku 15-18 lat. 

Z badan prowadzonych na terenie trzech wojew6dztw w Polsce wynika. ze po napoje 

te st~ga 17% uczni6w szk6~ gimnazjalnych i 24% ponadgimnazjalnych. Codziennie napoje 

'' '' 'inz. Ald:sandra Zyla, C"zy dziccku moze pic napoje bog<lloenergctycznc (np. Red Bull r' Cz;· sa one bezpieczne·> 

https://www .mp.pl/pytania/pediatria/chapter/B25 .QA.2.3 .13; 

hm,s·//nc,;z p!lctziecj-j-mlodziez/dzieci-J>rzedszkolne-i-szkolne/na poje-energetvzu jace-znaczacym-zrodletn-kofeinv-w-djecie-dziec j. 
1
'' 

1 h t t ps ://ncez .pi/ dzieci-i -mlodziez/ dz iec i -nrzedszko lne-i-szko lne/napo je-em:nzetvzu iace-znaczacvm-zrodlem-koti:jn' -w -djec je-dzis;ci. 
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energetyzujqce pije prawie 6% badanych w wieku 16-18 lat. a ponad 40% - rzadziej niz raz 

w tygodniu 111
:!. 

W tym tmeJSCtJ nalezy \Vskazac. ze sktadniki zawarte w napojach energetycznych 

mogq miec bardzo szkodlivvy wply\v na zdrowie dzieci. Rozwijajqce sity mtode organizmy 

tatwo mogq uzaleznic sity od kofeiny zawartej \V napojach. Jak jut. zostalo vvskazane wyzej. 

kofeina ma dzialanie psychoaktyv,:ne. dlatego tez nie jest zalecana vv diecie dzieci. Wzrost 

jej spozycia przez dzieci moze pO\vodO\vac skutki uboczne. kt6re btydq objawiaty sity zmian') 

nastroju. rozdraznieniem. niepokojem. natomiast spozycie duzych ilosci (5 mg/kg masy 

ciata/dob<y) pO\voduje wzrost cisnienia t<ytniczego krwi. Ponadto kofeina negatyv,:nie wplywa 

na gospodark<r wapniowq. co moze pmvodowac zaburzenia vv procesie tworzenia kosci. Ouze 

spozycie kofeiny moze r6wniez vvptyv,:ac na dtugosc i jakosc snu dzieci. Napoje 

energetyzujqce mogq stanovvic potencjalnie vvi<rksze zagrozenie dla dzieci ze schorzeniami 

uktadu kr:tzenia. chorobami Wqtroby. z cukrzycq lub vvykazujqcych zaburzenia zvviqzane 

z jedzeniem. zachowaniemlub nastrojem 103
. 

Po\vyzsze budzi moj uzasadniony niepokoj o zdrowie dzieci i mtodziezy. kt6re maj<:) 

lat\vy dosttyp do substancji zav.vartych w napojach energetyzujqcych. 

Kwestie dotyczqce produkcji. wprowadzania do obrotu oraz znakowania srodkow 

spozyvvczych. w tym nun. napojow energetyzujqcych regulujq przeptsy prawa 

zywnosciowego. Zgodnie z mt. 14 i 17 rozporzttdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania 

prawa zywnosciowego. powolujttcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz 

ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Oz. Urz. WE 

L 31) zywnosc znajdujqca sity w obrocie nie moze bye niebezpieczna dla zdrowia i zycia 

konsumenta. a odpowiedzialnosc za bezpieczenstwo zywnosci na wszystkich etapach jej 

produkcji, przetwarzania i dystrybucji ponosi wlasciciel zakladu b<rdqcy podmiotem 

dziataj<:)cym na rynku spozywczym. 

Odnoszqc siy do przepis6w krajowych nalezy podniesc. ze zgodnie z mt. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pa~1stv.vowej lnspekcji Sanitarnej (Oz. U. z 2017 r. poz. 

1261) kontrola przestrzegania przepis6w okrdlajqcych wymagania higieniczne i zdrowotne 

1 ' ' ~mgr inz. Katarzyna SwiUcrsk~l. mgr inZ. hn1na Giclccirlsku_ Napoje cncrgctyzujacc: pi_nny JC z rt) Z\Y~lg~l https· /lncez.nllabc-z\ wienia-
/zasadv-zdrowe2:o-z\ w ienia, napoic-cncrgetyzujace--pi jmv- je-z_-rozwaga. 
1 ''~ httns: n~:cz pi dziet.:i-i-llli4.HJt. i..:z mlodzjcz szkQdliwa-~ncruja--czvlj-dlaczco-ll-llallOk-cn\!n!clvzuial.:'c-njs:-sn-dla-dzje,;j-: 
hnns: 1 www.mp.pl/pytanja'pedjatrja!cbapteriB2'i .U ~\ I 'i 6 (7 
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wobec produkcji, transpot1u, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz zywienia 

zbioro\vego nalezy do zakresu dziatania organa\\. Par1st\vo\vej lnspekcji Sanitarnej. Zgodnie 

z corocznym Planem pobierania pr6bek do hodania Z)'lrno.,:ci H' ramach ur::f!dowej kontroli 

i monitoringu dla Pmlstwmvej Inspek~ji Sanitarnej. napoje energetyzuj~ce badane s~ 

w kierunku obecnosci m.in. substancji stodz<fcych. konserwuj(!cych oraz barwnik6\v. Ocenie 

podlega r6wniez oznako,vanie danego srodka spozy\vczego. Podkreslenia wymaga fakt. ze 

wvv. produkty dotychczas nie byty zgtaszane do Systemu Wczesnego Ostrzegania 

o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF). 

Ponadto waznym aktem pra\vnym reguluj~cym w pewnym zakresie dostctp dzieci do 

napoj6w energetycznych jest rozporz~dzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. 

w sprawie grup srodk6w spoi.ywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy 

w jednostkach systemu os\viaty oraz wymagan, jakie musz~ spdniac srodki spozyvvcze 

stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz.U. 

2016 poz. 1154 ). Ten akt prawny odnosi siy jednak tylko do jednostek oswiatowych. 

Niezaleznie od pO\vyzszych uregulowa1'1 pravvnych w mojej ocenie zagadnienie 

stanowiqce przedmiot niniejszego \V)'St(!pienia wymaga podjycia dziatan systemO\vych -

w szczeg6lnosci na rzecz edukacji dzieci i ich przedstawicieli ustawowych na temat wplywu 

spozywania napoj6w na zdrowie. 

Wobec powyzszego, na podstawie at1. 1 Oa i at1. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam sict z prosb~ 

o przedstawienie stanowiska resot1u zdrowia w tej sprawie oraz o przekazanie infotmacj i na 

jakim etapie znajdujq zapowiedziane w 2018 r. prace legislacyjne ograniczaj~ce sprzedaz 

napoj6w energetycznych osobom ponizej 18. roku zycia poza terenem jednostek systemu 

oswiaty? 104 

'''4 Odpowiedz Ministm Zdn>wia na inrcrpe lacjt; nr I ~5 '.1 6 \Y spmwic wprowadzenia z~1kazu sprzeduzy nuJ><>i<>w energetn :znych dzieciom 
i mlodzidcv . 
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11 . Wystl:}pienia generalne do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o podjt;cie 

dzialaii na rzecz dzieci z niepelnosprawnoscil:} w obszarze zapewniania im realizacji 

specjalistycznych uslug opiekuiiczych (wyst~pienia z 19.07.2019 r. i 24.10.2019 r.) 

Warszawa. 19 lipca 2019 roku 

ZSS.422.3.2019.SK 

S:::anomw Pani Minister. 

Pani 

Bozena Borys-Szopa 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spolecznej 

Stosownie do a1t. 3 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka 

(Oz. U. z 2017 r. poz. 922) Rzecznik Praw Dziecka szczeg61n~ trosk~ i pomoc'! otacza dzieci 

niepdnosprawne. Wobec pO\vyzszego chciatbym zwr6cic sitr do Pani Minister z prosbC:l 

o pod_itrcie dziatm1 na rzecz dzieci z niepetnosprawnosci<') '"" obszarze realizacji 

specjal istycznych us tug opiekw'lczych. 

Na mocy Konwencji o Prawach Dziecka1115 11·e H~~zystkich d::::ialaniach dotyc::qcych 

d::ieci, podejmommych pr::e:::: public=ne lub p1J'Watne instytucje opieki spolec=nej. sqc~v. 

·wlad:::e administracyjne lub cia/a ustmrodmrc:::e. sprmrq nadr::::~dnq h~cl=ie najleps=e 

::::abe::::piec=enie interesolr d::::iecka (att. 3 ust. 1 ). W celu ::::ag1ramntmmnia i popierania praH· 

::::aH·ar(vclz ll' niniejs:::ej konwencji Pmlstwa-Stron_v h~dq oka:::ywaly odpowiedniq pomoc 

rod::::icom om::: opiekunom prawn.vm w 1rykonywaniu pr::::e:::: niclz obmriq::::kchr ::::wiq:::anych 

:::: Hychmtymmiem d::::ieci ora::: ::::apelct·niq ro::::woj instytucji. ::::ok/({(/()w i uslug w ::::akresie opieki 

nud d::iehni (att. 18 ust. 2). Pm1stwa-Strony u::::nc!ilf prawo d::::iecka niepelnvsprawnego do 

s::::c::.eg6lnej troski i b((dif spr::::yja~v ora::: ::apewnia~v. stosmrnie do doslfpnych srodk61r, 

ro::::s::::er::anie pomoc_v ud::::iehmej uprmmionym do niej d::::ieciom oro::: osobom 

odpmried::.ia/nym ::.a opiek(( nad nirni. Pomoc taka b<:d::ie ud::.ielana na wniosek lych Wj(Jb i 

bfid::.ie slosmrna do lt'Cirl!11kow d:::iecka ora::: sytua~1i rod::ico1r lub innych OSl)b, ktc5re sifi nim 

opiekz!ilf (mt. 23 ust. 2). 

1
"' Konwencja o prawach dziecka przyj~ta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 

listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6:ln. zm.). 

tl I rz I J\ " I 
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Szerzej o problematyce zwiqzanej z dziecmi z niepelnosprmvnosci'l traktuje 

Konwencja o prav .. ach os6b niepetnosprawnych 106 ratyfikov.ana przez Polsk~ 6 \Vrzesnia 

2012 r. Konwencja \V art. 7 wskazuje. ze Pmlstwa Strony podejmq 1rs:::elkie nie:::bc;dne .\>rodki 

H' celu ::apeu·nie11ia pelnego kor::ystania pr::e:: niepe/nosprmrne d:::ieci ::e H·.cystkich prmr 

c::lowieka i pod~taH·m•-:v·ciJ lrolno.\-ci. no :::a.wd:::ie dnrno.,:ci::: innymi d::iei'mi. We ws::ystkich 

d::ialaniach dvtyc:::qcych d:::ieci niepelnosprmrnych nalezy pr:::ede 11·.cystkim kierml'lff: sic; 

najleps:::_vm interesem d:::iecka. Pm1stwa Strony :::apeH'ni£J niepelnosprmrnym d:::ieciom prmt·o 

swobvdnego ltymiania pog!qti£Jw we ws:::ystkich sprcnl'ach ich dotyc::qcych. pr:::Jjl1ll!jqc je 

::: nalez,vtq uwagq. odpvwiednio do wieku i dvjrzalo.fci d:::ieci. na :::asad:::ie rdwno.ki ::: innymi 

d:::iehni ora::: :::apewniq d:::ieciom pomoc w wykonJWtmiu tego prmra. dosto.wnvanq do ich 

niepefno!!prawno.ki i '.vieku. 

Prawo do niezaleznego zycia i wteyczenia w spoteczet1stwo zostato zagwarantowane 

kazdemu dziecku w art. I 9 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych. Gwarancja ta 

polega na tym, ze Pw1stu·a - 5ltrony niniejs::ej konwencji uznajq rdwne pNrwo ws:::,vstkich os6b 

niepelnosprawnych do iycia w spolec:::dTslwie. HTa::: z prawern dokonywania wybon}u·. na 

rchrni ::: innymi osobami. oro:: podejmq skutec:::ne i vdpowiednie !!:rodki lt' celu ulat1rienia 

pelnegv korzystania pr::e:: osvby niepelnosprawne ::: !ego prawa oraz ich pelnegv wlqc:::enia 

i ud:::ialu w spolecze11stwie. w tym poprzez :::apewnienie. ze vsoby niepelnosprmme brdlf mialy 

dostr;p do szerokiego zakresu uslug li'!!1Jierajqcych swiadc::onych H' dvnm lub w placc511'kach 

zapewniajqcych zaklvatermranie oraz do innych uslug tl'spierajqcych. .Swiadc:::onych 

H' c\1JO/eczno.Sci fokafnej. 11' tym do jJ0111V(V osobistej niezbr;dnej do zycia i w/qc:::enia 

w spolec:::nosi' ora::: zapobiegajqcej i:::olacji i segregacji 5polecznej. 

Zgodnie z Konstytucj~ Rzeczypospolitej Polskiej na wtadzy publicznej spoczywa 

obowi~zek ochrony praw dziecka (mt. 72). Konstytucja jest gwarantem zapewnienia 

s:::czegl5lnej opiek; zdrowotnej d:::ieciom, kobietom w ciqzJ', osobom niepelno.\prmvnym 

i osobom w podeszlym wieku (att. 68 ust. 3 ). Panstwo w swojej polityce spolecznej 

i gospodarczej ma uwzgl~dnic dobro rodziny. a zwtaszcza tej. ktora jest w trudnej sytuacji 

spolecznej i materialnej ( att. 71 ). 

''"' Konw~ncja o prawach tlSlib ni~p~lnL»pr~,m~ ch. spmzc!dzona 11· NOII)'Ill Jurku dni~ 13 grudnia 2006 r. ( Dz. U. z 2() 12 r. poz. I 169 z pozn . 
znu. 

1. l'r •· I "' IJ : I 'I II, 
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Powyzsze uregulov.:ania prmvne majt} bezposredni zwiqzek z problematykq zwiqzanq 

ze swiadczeniem niepieni~znym w postaci specjalistycznych uslug opiekLu1czych okreslonym 

w a1t. 50 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej 107 
( dalej: .. u.p.s.""). 

Pomoc spotecznn jest instytuc.i<l polityki spolecznej pat'lstwa. majqcq na celu 

umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci~zanie trudnych sytuacji zyciowych. kt6rych nie 

sq \V stanie pokonac. wykorzystujqc wlasne uprawnienia. zasoby i mozli\vo5ci (att. ? ust. 

lu.p.s.). Rodzaj. forma i rozmiar S\Viadcze1'l z pomocy spotecznej powinny bye odpowiednie 

do okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie pomocy. a potrzeby os6b i rodzin korzystaj<)cych 

z pomocy powinny zostac uwzglcrdnione. jezeli odpowiadajq celom i mieszczq sicr 

w mozli,vosciach pomocy spolecznej (mt. 3 ust. 3 i ~ u.p.s.). Jednq z form pomocy spolecznej 

jest swiadczenie niepieni~zne \\' postaci specjalistycznych uslug opiekw1czych. StoSO\Vnie do 

mt. 50 ust. ? u.p.s .. ustugi opiekut'lcze lub specjalistyczne ustugi opiekw1cze mogq bye 

przyznane osobie. kt<.'>ra wymaga pomocy innych os<.'>b. a rodzina. a takze wspolnie 

niezamieszkujqcy malzonek, wstcrpni. zstcrpni nie mog'l takiej pomocy zapewnic. Uslugi 

opiekw1cze obejmujl:) pomoc \V zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opiekcr 

higienicznq. zaleconq przez lekarza pielcrgnacj~ oraz, w miarcr mozliv.·osci, zape\vnienie 

kontaktl'lw z otoczeniem (mt. 50 ust. 3 u.p.s.). Na mocy mt. 50 ust. 4 u.p.s. specjalistyczne 

ustugi opiekul1cze Sq to uslugi dostosowane do szczeg6lnych potrzeb wynikajqcych z rodzaju 

schorzenia lub niepetnosprawnosci, swiadczone przez osoby ze specjalistycznym 

przygotowaniem zawodowym. 

W obowiqzujqcym stanie prawnym gmma ma obowiqzek zapewmema 

specjalistycznych uslug opiekunczych dziecku posiadajqcemu zaswiadczenie lekarskie 

wskazujqce na wym6g pomocy w formie specjalistycznych uslug opieklll'lczych (okreslajqce 

rodzaj uslugi i zalecanq liczbcr godzin- tygodniO\vo lub miesicrcznie). Taka forma pomocy ma 

charakter pomocy socjalnej realizowanej przez samorzqdy w ramach zadat1 wlasnych. 

w przypadku dzieci z zaburzeniami psychicznymi wymagane jest zas\viadczenie od 

lekarza psychiatry lub neurologa o potrzebie swiadczenia takich uslug z podaniem rodzaju 

i ilosci godzin. Ten rodzaj pomocy jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzqdowej 

realizowanym przez gmin~ . 

, .. - Dz. \ 1. z 2111 ~ r. poz. I ~nx z p,\zn. zm. 

II Jl , u ~ • (JI I. ,..}_ I " ' I ~pi 
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Na podstawie sprmv v.plywajqcych do Biura Rzecznika Praw Dziecka dostrzeglem 

problem Z\VI'!Zany z realizacjq tych us tug. Jednostki samorzqdu tervtorialne<ro • 1:> 

odpowiedzialne za realizacj~ specjalistycznych ustug cz~sto zaslaniajtl si~ tym. te dana gmina 

w og6le nie oferuje tych ustug. a jeteli jut oferuje, to w mniejszej nit zalecana przez lekarza 

liczbie godzin. Gminy wskazujq r6wniet. te nie posiadajq wystarczajqcych srodk6w 

finansowych na obj~cie specjalistycznymi ustugami wi~kszej liczby dzieci. Byvvato r6wniet 

tak. i:e gmina odma,viata zorganizo\vania specjalistycznych ustug opiekw1czych. uzalei:niaj'!c 

przyznanie tych swiadczell od kryterium dochodowego. mimo te przy specjalistycznych 

ustugach opieklll1czych kryterium dochodowe nie jest brane pod uwag~. Dochody odgryw·ajq 

rol~. ale jedynie przy ustalaniu odplatnosci za ustugi. Taki stan rzeczy prowadzi do 

wykluczenia spotecznego albO\.viem po pierwsze. specjalistyczne ustugi opieklll1cze dla dzieci 

sq w praktyce malo dostypne, po drugie - koszty tych uslug czysto ponoszq rodzice. 

Uslugi te jako indywidualna fonna wsparcia w domu i srodO\visku lokalnym S£! trudno 

osiqgalne oraz ograniczone terytorialnie (zwtaszcza dotyczy to dzieci z teren6w wiejskich 

oraz matych miast). Szczeg6lnie niedost((pne jest wsparcie dla os6b malo samodzielnych, 

wymagajqcych intensywnego i specjalistycznego wsparcia. 

Uv,;azam. ze specjalistyczne uslugi opiekm1cze powinny bye dost((pne dla wszystkich 

dzieci z niepdnosprawnosciq oraz dostosowane do charakteru poziomu ich 

niepdnosprawnosci. Niezb((dne jest podj((cie wielokierunkowych dzialan majqcych na celu 

zwi((kszenie dost((pnosci dla dzieci z niepelnosprawnosciq specjalistycznych uslug 

opiekunczych na poziomie lokalnej spolecznosci. 

Dzieci z niepdnospravvnosciq nalezq do kn;gu os6b, kt6re wymagajq szczeg6lnej 

troski. Sq mniej samodzielne od pelnosprawnych r6widnik6w, dlatego powinny miec 

zapewnione kompleksowe ustugi. 

Maj~c na vvzgl~dzie powyzsze. dziatajqc na podstawie mt. 1 Oa i mt. 11 ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922). uprzejmie prosz(( 

Paniq Minister o dokonanie analizy przedstawionego zagadnienia. rozwazenie zasadnoki 

podj((cia dziatan maj~cych na celu zapewnienie dzieciom z niepetnospravvnosci~ szerokiego 

dost~pu do ustug wspieraj~cych svviadczonych w domu lub \V spolecznosci lokalnej. vv tym do 

pomocy osobistej niezb~dnej do zycia i wtqczenia w spotecznosc oraz zapobiegaj<}cej izolacji 

i segregacji spotecznej. 

I' II \ r .1 IL J() :·1\·.p 
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Warszawa. 24 pazdziernika 2019 roku 

ZSS.-l22.3.20 19.SK 

Pani 

Bozena Borys-Szopa 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spotecznej 

S::anmma Pani Minister. 

Navviqzuj'}c do Pal'lstv,:a odpowiedzi z 20 sierpnia 2019 r. 10~ na wyst'}pienie generalne 

Rzecznika Praw Dziecka z 19 lipca 2019 r. 109 \V sprawie swiadczenia niepieni((znego \V 

postaci specjalistycznych uslug opieklll'lczych. uprze_pme prosz(( o udzielanie informacj i 

w nast~pujqcym zakresie: 

l. Czy resott- w ramach swoich kompetencji- m6gtby podjqc dziatania maj'}ce na celu 

upmvszechnienie w gminach \Viedzy dotycz<}cej zape\vnienia prawidtowej realizacji 

\Vniosk6w o specjal istyczne uslugi opieklll'lcze? Zagadnienie dotyczy sytuacji, 

w kt6rej: 

a) gmina odmawia dziecku z niepelnospra\vnosciq przyznania specjalistycznych 

ustug opiekunczych (mimo spetnienia ustawowych przeslanek), vvskazuj'}c na 

brak srodk6w tinansowych na ten eel. Przy czym jak juz wskazano w poprzednim 

pismie (co r6v,niez podkreslil resort) gmina (OPS) ma obowiqzek \V zakresie 

swoich zadm'l \vtasnych organizmvac 

opiekuncze 110
; 

swiadczyc specjalistyczne ustugi 

b) gmina odmawia dziecku z niepetnosprawnosci'} przyznania W\V. ustug, 

wskazujqc, ze rodzina przekroczyta kryterium dochodowe 111
• 

2. Czy resott - w ramach swoich kompetencji - m6glby podjqc siy rozpowszechnienia 

infonnacji 0 dost~pie do tego rodzaju swiadczenia niepieni~znego , zwlaszcza 

w obszarach wiejskich i malych miasteczkach. 

108 DPS-\'.073.-l0 .20 I'!.\\'\\' 
109 ZSS.422.3.201lJ .SK 
110 Oczywist\' 111 j~st. zc ze \\ Zgl~du na dYSC\'))Iin~ llnans<i\1 publicznHh nie za\\'sze jest mozli\\'c S\1 iadczcnie tych uslug 
w wymim-Lc zakconym przt.:z l~k~u-/.a, ~o nit: nakZy utoZsamia(: z tlllnHl\\·q przyznania ~ \\·iadt: zcnia \\" tlgtllc . 
111 Samn przckro.:zcnic przez tlnnq rodzin~ krytcrium <.h>.:hodmwgo nic mozc stnnt>\\'i.: odmo\\Y przcz gmin~ przyznnnia spc.:jnlistycznyd1 
uslug opiekLu\czHh 

{\ ' t ~.. ) I td. ( ( H .!1. · ,., II ul 



121 

3. Czy resort- jako dysponent okrdlonej cz~sci budzetu pat1stwa- rozwaza zwi~kszenie 

dotacji na realizacj~ specjalistycznych ustug opiekui1czych dla dzieci 

z niepetnosprawnosci~ nvtaszcza dla grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym. 

Dzia taj~c na podsta wie mt. l 0 ust. l pkt 2 w zw. z mt. lOa ust. 1 i 3 ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922. z p6Zn. zm.). 

uprzejmie proSZ<t Pani~ Minister o pono\VIl"! analiz~ przedstawionego zagadnienia 

i roz\vazenie zasadnosci podj~cia dziata11. maj'lcych na celu zape\vnienie dzieciom 

z niepetnosprawnosci'l jeszcze szerszego dost<tpu do specjal istycznych us tug opiekunczych. 

Wskazuj~ jednoczdnie. ze \V zakresie upmvszechniania wiedzy i infonnacji istnieje 

mozliwosc przeprowadzenia kampanii wspolnie z Rzecznikiem Praw Dziecka. 

f.: I f,(f II f, " ' 
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12. Wyst~pienie generalne do Ministra Zdrowia w sprawie mozliwosci zapewnienia 

dzieciom cierph}cym na chorob~ Niemanna-Picka typu C dost~pu do leczenia 

farmakologicznego produktem leczniczym Zavesca (Miglustat) 

Warszawa, 19 lipca 2019 roku 

ZSS.422.11.2019.KS 

Sz(/llOHny Panie Ministr:::e, 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

14 m~ja 2019 r. otrzymalem od Stowarzyszenia Chorych na Niemanna-Picka 

i Choroby Pokrewne w Kielcach prosby o wsparcie dzialm1 na rzecz zapewnienia dzieciom 

cierpil:}cym na chorob~ Niemanna-Picka typu C dostypu do leczenia farmakologicznego 

produktem leczniczym Zavesca (Miglustat). 

Choroba Niemanna-Picka nalezy do grupy chor6b rzadkich, dziedzicznych, 

metabolicznych. Jest potencjalnie smiertelnym schorzeniem, w ktorym glikosfingolipidy 

odktadaj'! sit; w komorkach mozgu i w calym organizmie. Jest to choroba bardzo 

zroznicowana, jezeli chodzi o problemy. ktore powoduje i stopien ich nasilenia. 112 

W chorobie Niemanna-Picka typu C 11 3 postt,:puj<lce uszkodzenie mozgu moze bye znacznego 

stopnia i powodowac u chorego niezdolnosc do spogl<ldania do gory i w dol. trudnosci 

w chodzeniu i przetykaniu oraz utraty \VZroku i stuchu. Stopniowo choroba ta prowadzi do 

smierci. 11 ~ 

Choroba Niemanna-Picka \vymaga opieki specjalist6w z roznych dziedzin medycyny, 

w tym pulmonologii, kardiologii, gastroenterologii i dietetyki. Do niedawna nie byla znana 

zadna skuteczna metoda jej leczenia. W niektorych krajach. w tym krajach Unii Europejskiej, 

od kilku lat w leczeniu stosowany jest preparat Zavesca (Miglustat). Jako podalo 

Stowarzyszenie Chorych na Niemanna-Picka i Choroby Pokrewne w Kielcach .. w ponad 50 

krajach swiata lek Zavesca jest re.fundowany, H' Europie takich progmm(nl' nie majq tylko 

Albania i Bialoru.{: ". 

11
' Sto\\'arzysz~nic Choryd1 na Nic:manna-Picka i Choroby Pokr~wne w Ki~h:ach: 

http: -\nnl' .niemannapicka.pl ·si.:kness.php'?vcr- I 
I I.' istn icj qj~:szcze typy : A. B i D 
114 Pismo Sto\\'arzyszc:nia Chorych na Niemanna-Picka i Choroby Pokn.!\\' 11~ w Kieh:ach un Rz~:<:zniku Pmw Dziecka 
z 03.05.2019 r. 

1 I 1• ,·.1 -· 
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Z Charakterystyki Produktu Leczniczego Zavesca 115 wynika, ze produkt ten jest 

wskazany m.in. do stosowania w leczeniu postypuj~cych obja\VO\V neurologicznych 

u pacjentow doroslych oraz u dzieci z chorob~ Niemanna-Picka typu C. 20 listopada 2002 r. 

Komisja Europejska przyznala pozwolenie na dopuszczenie leku Zavesca do obrotu - wazne 

w catej Unii Europejskiej. 116 16 lutego 2006 r. Komisja Europejska przyznata dla substancji 

czynnej Miglustat w leczeniu choroby Niemanna-Picka typu C orplw11 designatio11 (EU I 

3/06/3 51) 117 
- tj. uznano produkt Zavesca za lek sierocy. 

W Polsce problematyka objycia refundacj~ produktu Zavesca pojawita St(( w 20 II r. 

Od tego czasu kilkukrotnie ten produkt leczniczy by! poddawany ocenie Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Taryfikacji (dalej : AOTMiT 118
): 

1. W 20 II r. owczesna Rada Konsultacyjna przy AOTM uznata za niezasadne 

zakwalifikowanie swiadczenia opieki zdrowotnej ,Leczenie chorob_v Niemamw­

Picka typu C: z :wstosowaniem substancji czymzej mig/ustat w ramach programu 

zdrmmt11ego. jako .~ll'iadczenia g~rarcmtmwmego:' 119 

2. W 20 II r. Prezes AOTM wydat warunkowo pozytywnq rekomendacj<r w sprawie 

zakwalifikowania swiadczenia opieki zdrowotnej ,,Leczenie clwrob.v Niemanna­

Picka f}PLI C: z zastosmmniem substanc;ji czynnej miglustat (Zavesca) H' ramach 

programu zdrmrof11cgo, jako sH·iadczenia gwamntowanego.'" Warunkiem bylo 

obnizenie ceny leku lub pmtycypacji podmiotu odpowiedzialnego w kosztach 

leczenia. Ponadto Prezes AOTM wskazal, ze powinien bye prowadzony scisly 

rejestr leczonych pacjentow. ktory umozliwi ocen<r skutecznosci leczenia 

i bezpieczet'lstwa terapii. 120 

3. W 2012 r. Prezes AOTM- w slad za stanowiskiem 121 Rady Przejrzysto5ci - wydal 

negatywn~ rekomendacjy odnosnie obj<rcia refundacj~ produktu leczniczego 

Zavesca (miglustat) w ramach programu lekowego: ,Leczenie c/wroby Niemanna­

Picka typu C (NP-C) z Hykorzystaniem substancji czynnej miglztstat" .122 

W uzasadnieniu wskazano na tmdne do jednoznacznej interpretacji dane 

110 https:/:\nvw .ema.euwpa.eu 'en. documents. product -intormation/zavesca-epar-product-information __pl.pdf 
11 6 https:i 'www.ema.europa.eu1en.·doc uments.'oven·iew:zavesca-epar-summary-publ ic _pl . pdf 
11 7 https: ''www.orpha.net 
11 3 wczdnkj~za nazwa: Ag~ncji Oceny Technolugii mt!dycznych- dalej: AOTM 
11 " Stanowisko Rady Konsultacyjnej nr 28'20 I I z dnia 29.03 .20 II r. 
120 Rekomendacja nr 20 20 II Prezesa Agencji Oceny Technolugii Medycznych z dnia 29.03.20 II r. 
''' Stanowisko Rady PrzeJrzystosci nr 1311/2012 z dnia 26 listopada 20 !2 r. 
''' Rektllnendacja nr t:W<Wl2 Prez.:sa Agencji Oceny T t:chnologii rvtedycznych z dnia z dnia 21i.ll .20 12 r. 

" I - • I ' ...! IJ ·l ,. ll1 , .·, :11 
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o efektywnosci klinicznej ww. substancji czynneJ oraz bardzo wysokie koszty 

terapii. 

4. W 2016 r. Prezes AOTMiT- w slad za opini£! 1
:?.
3 Rady Przejrzystosci- wydal opini(( 

w sprawie skutecznosci klinicznej i praktycznej. bezpieczet1stwa stosowania. relacji 

korzysci zdrowotnych do ryzyka stosowania. oraz niepewnosci oszacowac leku 

Zavesca (miglustat) we wskazaniu: leczenie choroby Niemanna-Picka. W opinii tej 

wskazano m.in . .. Pre::es stoi 1w stanmrisku. ::e .finansow£mie ocenianej teclmologii 

nie ::najduje u::asadnicnia. Pre::es ma .Vll'iadomo.\:C:. ::.e r::adkie lf:n·tr;pommie 

choroby mo::.e utrudniac pr::eprmrod::enie badw1 RCT Hy.mkiej jako.ki. jednuk::.e 

w dostrpnych dmroduch noukolt~n:h ::okres badwzych punkt(Jlt' kOJ1cowych nie jest 

adck-..t·atn_v do istotny i clwmktem clwrohy NPC. Nie hadmw HpZnt·u ocenianej 

intenrencji na pr::e:iycie pacjentou·. natomiast lt:vniki clotyczqce jako.ki ::ycia nie 

lt~lk£ca(v istnienio r6::nic istotnych statyst_n:::nie mic:d::y grupq leczonq miglustatem 

a grupq stosujqcq terapir; standardmvq."" 124 

Rzecznik Praw Dziecka zdaje sobie spraw<(. ze Minister Zdrowia w przedmiotowej 

spravvie musi dzia~ac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lek6w. 

srodkl'>w spozy\vczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych 

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 784). Nalezy jednak podkrdlic. ze \V Polsce dzieci cierpiqce na 

chorob~ Niemanna-Picka typu C od lat nie majq dost~pu do leczenia dajqcego szans<r na 

osiqgni<rcie pozytywnych rezultat6w terapii a kazdego roku - jak poda~o Sto\varzyszenie 

Chorych na Niemanna-Picka i Choroby Pokrewne w Kielcach - umiera 3 do 4 dzieci 

cierpi'lcych na ty choroby. 

Obecnie nie zostaty jeszcze ukOI1czone prace nad l1hll'odoH)'m P/onem dla Clum1b 

R::adkich, kt6ry ma na celu zapewnienie kompleksowego. wielosektorowego podejscia do 

chor6b rzadkich (w tym poprzez m.in. zintegrowanie opieki nad pacjentami) 125, co r6wniez 

nie sprzyja objyciu dzieci z chorobq Niemanna-Picka kompleksowq opiek'l i efektywnym 

leczeniem. 

Majqc na uwadze powyzsze, stosownie do att. 1 Oa ust. I i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam siy 

1 ~ ' Opinia Rally l'rzejrzystosci nr 31-+121116zJnw2-+.lll.21llb r. 
1 ~" Opinia Prczcsu .\gcncji 11rZ\" pismic BP.-+34.17.~0 16..\TJ\.1 z dnia 0~.12.2016 r. 
'" lnfonnacja 1\.lini:-:tra /.drowia z01.04.201lJ r. II\.: 163763~.DS 

1. .!· t d 
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do Pana Ministra z prosb~ o podjtrcie dzialar1 na rzecz dzieci cierpiqcych na rzadkq chorobtr 

Niemanna-Picka \V szczeg61nosci typu C - i o przedstawienie aktualnego stanowiska 

res01tu zdrowia \V kwestii mozliv.osci objtrcia refundacjq produktu leczniczego Zavesca 

w ramach programu lekowego: .. Lec:::c:nie clwro!~v Niemanna-Picka f)pu C::: lt ~vkor:::y'itaniem 

substanc:ji c:::ynnc:j mig/us tat .. 

,, ' - . I ,.. rpd lrpd 
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13. Wyst~pienie generalne do Marszalka Senatu w sprawie planowanego w nowej 

ordynacji podatkowej wzrostu VAT na napoje roslinne- prosba o niepodnoszenie VAT­

u na ww. produkty z uwagi na ich cz~ste stosowanie u dzieci z alergiami pokarmowymi 

lub nietolerancj~ pokarmow~ 

Warszawa, 29 lipca 2019 roku 

ZSS.422.19.2019.KS 

S::anmrny Panic Afars::alku. 

Pan 

Stanislaw Karczewski 

Marszalek Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej 

23 lipca 2019 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przekazat do Senatu RP 

z usfmi'C/ :: dnia 19 lipca 2019 r. o ::mitmie ustm1y o podatku od toll'ar<hr i us lug ora:: 

niekf<)J~vch innych usflllr ( dalej: ustamt), kt6ra zostala przekazana do senackiej stalej Kom isj i 

Budzetu i Finans6w Publicznych. 

Ustmm dotyczy m.in. wprowadzenia nowej matrycy stawek VAT, zmian w systemie 

ryczaltowym dla rolnik6w. obligatoryjnego stosowania mechanizmu podzielonej platnosci 

(MPP) oraz odpowiedzialnosci podatkowej. 

Wobec powyzszego chcialabym zasygnalizO\vac Panu MarszalkO\vi zgtaszany 1111 

problem dzieci cierpi'}cych na alergi~ pokarmow'} i dzieci z nietoleranc.i'1 pokarmO\vq. 

zwi<)zany z zakbdanym wzrostem sta\vki opodatko\vania z 5 % do 23 % dla produkt6w typu 

napoje roslinne (potocznie nazywane mlekiem roslinnym). 

Obecnie zgodnie z paz. 3 l zalqcznika nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 

od towar6w· i uslug (t.j. Oz. U. z 2018 r. paz. 2174 z p6zn. zm.) stawk'! 5% opodatkowane 

jest ,,m)eko rosJinne''. W S\'v·ietle llSfaH}' napoje ros[inne ma_j<) bye 0p0datkowane StaWk<) 

23%. 

W przebiegu prac legislacyjnych nad projektem :: dnia 8 /i.•;topada 1018 r. u . ..,·flm:v 

o ::micmie ustm1:v o podatku od towar6w i uslug ora:: ustcm:v - Orc(vnct~'ja podatkmm przed 

skierowaniem projektu do Sejmu - w ramach uzgodnien i opiniowania tego projektu - uwag<r 

' !~ J ll ·w· . I 



127 

w tym zakresie podniost m.in. Minister Przedsi~biorczosci i Technologii 12
\ \vskazujqc. ze 

.. propono\vana zmiana obci<!ZY przede wszystkim osoby z alergiq na biatka mleka. ktore 

napojami mlekopodobnymi zast~pu.i<l mleko (np. krO\vie ). Btrdzie ro\vniez uderzac '"" osoby 

z nietolerancjq laktozy, jedn'l z najcz~sciej spotykanych nietolerancji pokarmowych. 

W zwiqzku z tym vvmto rozwazyc. a by napoje te byty nadal opodatkowane stawkq 5%'". 

Podczas posiedzenia Komisji Finansow Publicznych nr 471 z 16 lipca 2019 r. 

przedstawiciel producenta m.in. wyrobow mleczarskich przekazat. ze szacuje si~. iz caty 

rynek napojow roslinnych w Polsce to okoto 120-126 mln zt. zatem ewentualne skutki dla 

budzetu bytyby niewielkie. 127 

W toku sejmowych prac legislacyjnych wnioski o pozostawienie 5 % stawki 

opodatkowania mleka rosJinnego/napojOW rosJinnych l'OWiliez byty zgtaszane.I:!N jednak 

Komisja Finansow Publicznych zawnioskowata o ich odrzucenie. 129 

Wejscie w zycie 23 %VAT na napoje roslinne spowoduje znaczny wzrost ceny mleka 

sojowego, mleka ryzo\vego, mleka migdalowego, mleka owsianego itp. - co w znacznym 

stopniu pogorszy dost~p os6b- w tym najmlodszych obywateli- do produkt6w stanowiqcych 

alternatyw~ dla mleka krowiego. ktore jest jednym z najwazniejszych alergenow 

pokarmowych odpowiedzialnych za rozwoj chorob alergicznych u dzieci. Juz teraz ceny mlek 

roslinnych wahajq od ok. 5 zl do nawet kilkunastu ztotych za l litr. 

Jak wskazujq specjalisci ,mleko obcogatunkowe, w tym najcz~sciej stosowane 

w zywieniu mleko kt·owie, jest jednym z najwazniejszych alergenow pokarmowych 

odpowiedzialnych za rozwoj chorob alergicznych u dzieci. Wyodr~bniono 25 bialek 

mog'lcych wyzwalac reakcje alergiczne. Do najwazniejszych nalezq: j3-laktoglobulina, 

kazeina, a-1aktog1obulina, albumina oraz immunoglobuliny" 130
. Eksperci podajq, ze ,.a1ergia 

pokannowa to nieprawidlowa reakcja uktadu immunologicznego. ktora pojawia si~ w krotkim 

czasie po zjedzeniu okreslonego pokarmu zawierajqcego alergen. Juz niewielka jego ilosc 

"'' https://legislac ja.rcl.gov .!>1/pro jekt/12317907 /katalog/ 1254747?#1254 74 72 
1 ,. http:> !www. s~jm.gov. pl·sejmS .nsfbiuletyn.xsp'?documentld=B97 F9E8 9026 75 EAOC 125 8441 004AD A 95 
,., Zglosz<ma poprawka I w a11. I w pkt 28 " zalqczniku nr 2. \\" zalqczniku nr I 0 do ustawy ". poz. 17 dodac pkt 4 11 brzmieniu: .A) napoje 
na bazic soi i orzcch(l\1 objo;tych dzialem CN 8. zb\>Z objct1·ch dziakm CN 10 tub nasion objo;tych dzialcm CN 12. ktt\re to napoje nie 
za\1 ierai'l produkto11 obJ<;tYch pozycjami od CN 040 I do CN 0404 lub tluszczu uzyskanego z produkt<iw obj<;tych poz~ cjami od CN 040 I 
do CN 040-l .. ': - KP Kukiz"l5: Zgloszona popr~mka 2: mt. I \1 pkt 2S 1\ zak)czniku nr 2, II" zalqczniku nr I 0 Jo usta\\v po poz. 17 dodac 
poz. 17a i 17b \\" brzmieniu: .. 17a · 2202 99 II · Napoje nn bnzie soi o zawartost:i bialka 2.S % masy tub wi~kszej. niezawier,ljace mleb. 
mkczn,·ch ~wodukt6w i tluszcz,\w z nich pochoJzqc,·ch. 17h - 2202 99 15 - Napoje na bazie soi o z'111mto~ci bialka mniejszcj niz 2.S % 
masy: napoje na bazic orzcch<\w objo;tych dzialem S, zb<\z <>bietl·ch dzialem Ill tub nasion obi<;tych dzialem 12. niezawierapce mleka. 
mlecznYch produkt6\\· i tluszcz<\11" z nich pochodzacych- KP PO-KO 
,., h!l)l "//www.se jm.gov nl/se jm8 .ns£1druk XS !l~m=36SI-A. 
1 

'"' dr n. meet. G. Durska, Alergia na mleko krowic u dzieci, Imps:' www.mp.pl pacjcnt pccliatria lista 82058,akrgin-na-mkko-krowie-u­
dzicci 

- I ~ 
,, 

r '· hq ·"' ,, ', l f' 
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mote wywolac objawy w postaci pokrzywki. obrz~ku twarzY. kaszlu. trudnosci 

w oddychaniu. nudnosci. wymiotcnv. a nawet wstrzqsu anatilaktycznego (ci~zkiej reakcji 

alergicznej zagrazajqcej zyciu). Alergia pokarmowa jest najcz~stszq przyczynq \Vstrzqsu 

anafilaktycznego u dzieci"" 131
. W ostatnich latach podv.oila si-r cz-rstotliwosc wyst-rpo\vania 

alergii pokannowych u dzieci do piqtego roku zycia. Jednym z najcz-rstszych alergen6w jest 

mleko kt·owie, a szczeg6lnie zawarte w nim a- i ~-laktoglobuliny. Analizujqc statystyki 

medyczne z ostatnich lat. obsenvuje si-r Z\vi-rkszanie liczby reakcji alergicznych u dzieci. 

Alergia pokarmo\va pojawiajqca sicr \Ve \Vczesnym dziecit'tst\vie jest uznawana za pienvszy 

sygnal potencjalnej choroby atopo\vej vv wieku p6iniejszym. Choroby atopowe. vv tym 

r6wniez alergie pokarmowe, stanowiq obecnie coraz wicrkszy problem zdrowotny ze wzglcrdu 

na ich dlugotrwaly i nawrotmvy charakter oraz mozliwosc po\\stania groznych, nawet dla 

zycia, powiktatl. narzqdowych 132
• 

15 lipca 20 19 r. odbyta Sly debata ekspercka pt. Alergia na mleko - pr::ej/;cimty 

problem okresu nienzoH-lfcego cy ::opmried:: kolejnych chon5b. Z danych przedstawionych 

podczas dyskusji wynika. ze alergie pokarmowe wystcrpujq u 9-10 % dzieci. Jednym 

z najczcrstszych alergen6w pokarmowych jest biatko mleka krowiego. na kt6re uczulonych 

jest 3 % noworodk6vv i niemowlqt. Prof. Mieczystawa Czerwionka-Szat1arska, Konsultant 

Krajowy vv dziedzinie gastroenterologii dzieci~cej, podkreslila. ze nie mozna bagatelizowac 

alergii pokarmowej u dziecka, a szczeg6lnie tej na bialko mleka krowiego. poniewaz ,.to nie 

jest zwykta dolegliwosc, lecz powazna choroba ... Prof. Piotr Albrecht, Kierownik Kliniki 

Gastroenterologii i Zywienia Dzieci Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, wskazal. ze 

ile leczona alergia pokannowa u dzieci groz1 rozwojem marszu alergicznego, czyli 

powstaniem innych schorzet'J. alergicznych 133
• 

U dzieci z alergiq na biatka mleka krowiego (ABMK) leczenie tego schorzenia polega 

na wprowadzeniu diety eliminacyjnej - bezmlecznej. polegajqcej na czasowym lub stalym 

usunicrciu z dotychczasowej diety mleka i przetwor6w mlecznych oraz produkt6w 

zav.,·ierajqcych w swoim skladzie bialko mleka: serwatkcr. kazeincr. bqdz tych produkt6w. kt6re 

zawierajq nawet sladowe ilosci mleka. Ze wzgl-rdu na mozliwosc wyst-rpowania alergii 

1 ' 1 dr med. U. kdynak-\Vt!S0\1-iQ .. \lerg~Cr pokarmowa ll dz1eei. 
https·! lwww .mp 1•1ipac jent:l)ediatrialchorobv; chorobv-aler"iczne: 13~4XO aler"ia-Mkannowa-u-dzieci 
1'' P Kallllo\Yski. K. l\11rnslmY. W1cdza rodz1ct>11· na temal alergii pokannoiYCJ II}Sl~]m_lqec_l u ich dz1cci. 1\kdlc\'na Ogt>lna 1 Nauk1 
o Zdrowiu. 2014. Tom 20. Nr I. XX-9 I 
1" Na podstame Z. Zb1gnic1Y Wojtas11iski- 1'.\1'. Ekspcrci: akrgia na bwlko mlcka krowicgo u Jziccka mljcz,sciej ust•lP'- ale mus1 bye 
kczona •. \utor: 1'.\1' Rynck Zdrmvia 16 Jipca201lJ OX:36 

• 
\I I ., t .,.; ' tt ,. . . 
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krzyzowej dzieciom z ABMK nie nalezy podawac mleka innych ssak6w (np. mleka koziego. 

owczego). W diecie dzieci m.in. z ABMK wprovvadza si~ napoje roslinne (sojowe, owsiane, 

gtyczane, jaglane, orkiszowe. ryzowe i na bazie orzechcJ\v) 13~. 

Podczas debaty z 15 lipca 2019 r. zvvrocono rO\'vniez uwag~ na problemy osob 

cierpiqcych na nietolerancje pokarmowe. Wedtug prof. Zbigniewa Bmtuziego, Kierownika 

Katedry i Kliniki Alergologii i Immunologii Klinicznej i Chor6b We\vn~trznych 

Uniwersytetu MikoJaja Kopernika w Toruniu. Collegium Medicum w Bydgoszczy, juz 

u 30-35 % Polak6v.· wyst~puje nietolerancja mleka krowiego. Przesun<}t si~ vviek. w kt6rym 

nabywana jest tolerancja mleka krovviego: ,.W latach 90. XX w. u 75 % os6b rozwijata si~ 

ona w wieku 5 lat. a teraz srednio okoto 16. roku zycia. Jednak u coraz wi~kszej grupy osob 

powstaje ona dopiero w okresie dorostosci albo w og6le do niej nie dochodzi" 135
. 

Planowany wzrost podwyzki VAT na napoje roslinne wzbudza sprzeciw rodzicov.· 

dzieci z alergi[! na mleko krovvie i inne mleka pochodzenia zwierz~cego. 15 lipca 2019 r. 

Fundacja Rzecznik Pravv Rodzic6w opublikowata oswiadczenie lF spnnrie podltJ"Zki T"AT na 

produkty zaslfipujqce mleko 136
. W os\viadczeniu wskazano: ,Zwracamy uwag~ na fakt. ze juz 

dzis produkty te sq drozsze od mleka. Zmiana ta uderzy w rodziny matych alergik6w. kt6re 

znajduj<} si~ w trudniejszej sytuacji niz rodziny dzieci zdrowych. Nietolerancja m1eka jest 

uci<}tliwym problemem zdrowotnym. na ktory cierpi blisko 3 % dzieci, czy1i kilkaset tysi~cy 

malych Polak6w. Alergia na mleko skutkuje problemami immunologicznymi, ktore sq nie 

tylko uci<}tliwe jak atopowe zapalenie skory, ale tez niebezpieczne jak zahamowanie wzrostu 

dziecka. Rodzice w konsultacji z lekarzami i dietetykami staraj<} si~ zapewnic swoim 

cterpteycym na alergi~ dzieciom odpowiednie warunki rozwoju, podajqc im produkty 

zast~pujqce mleko, a wi~c napoje sojowe, ryzowe i inne, n~jblizsze w smaku do mleka 

i bogate \V witaminy, wapt1, fosfor, magnez i inne sktadniki niezbtrdne do rozwoju dzieci. 

Podwyzka VAT na te produkty bytaby form<} dyskrym inacj i tych rodzin. Postulujemy 

odst<}pienie od niezrozumialej dla nas i krzywdzqcej dla dzieci i ich rodzin zmiany''. 

U\vzgl~dniajeyc powyzsze. stosownie do art. II ustav.y z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam si~ do Pana Marszatka 

z uprzejmq prosbq o uwzglydnienie potrzeb i interesu dzieci z ww. problemami zdrowotnymi 

1 
' ' M. Struciriska. G. Ro\\·id;a. Di~ta bezmkczna. https:. :www.mp.pl. pacj~ntpcdintria,zywienie ~~0:!6.di.:ta-bezmlcczna 

'-' ' lbid~m 
1 

' ' · hups:. orzccznikrodzicow.pl.20 19 '07. oswiadczenic-ws-podwyzki-vat-na-mlcko-sojowc 

·•t \ ·L 'I II rt· l .\ \ V 
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w toku senackich prac nad uslmrq :; dnio 19 lipco l.O 19 r. o :;mionie usftnl)" o podatku od 

tmranhr i uslug one niekflJJ~l·clz innych usfmr. 

' ..! I J 
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14. Wyst~pienie generalne do prezydentow miast, burmistrz6w i wojtow w sprawie 

bezpieczenstwa dzieci nad zbiornikami wodnymi - prosba o podj~cie dzialan na rzecz 

zapewnienia tego bezpieczenstwa 

Warszawa, 0 l sierpnia 2019 roku 

ZSS.422.18.20 19 .AG 

S=mwwni Pm1stwo. 

Szanowni Panstwo 

Prezydenci Miast, 

Burmistrzowie, W6jtowie 

Z ogromnym niepokojem zapoznalem Sit; z danymi statystycznymi Krajowego 

Systemu Infonnacyjnego Policji (KSIP) 137
, kt6re wskazuj'}. ze juz w czerwcu br. utont;to 113 

os6b, a do 24 lipca 2019 r. zycie stracito kolejne 50 os6b- wsr6d ofiar byty r6wniez dzieci. 

Maj~c na mvadze te tragedie oraz trwajqcy jeszcze przez ponad miesi~c okres 

wakacyjny i zwiqzany z nim dtuzszy czas przeby\'.ania dzieci i mtodziezy na swiezym 

powietrzu, konieczne w mojej ocenie jest podjt;cie dodatkowych dziatan oraz jeszcze bardziej 

intensywne przypominanie o zasadach bezpiecze1l.stwa. '"" szczeg61nosci podczas wypoczynku 

nad wodq. 

Zgodnie z usta\Vq z 18 sierpnia 20 II r. o bezpieczenstwie os6b przebywajl}cych na 

obszarach wodnych 138 za zapewnienie bezpieczenstwa m.in. na kl.}pieliskach i miejscach 

wykorzystywanych do kqpieli, \\' tym za zapewnienie obecnosci rat0\vnik6w wodnych na tych 

obszarach, jest odpowiedzialny zarz'}dzajqcy tymi obszarami. 

Na podstawie art. lOa i art. 11 ustawy z 6 stycznia 2000r. o Rzeczniku Praw Dziecka 

( Dz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam si~ do Pans twa z ape! em o dolozenie wszelkich staran. 

by zapewnic bezpieczenstwo na obszarach wodnych, w tym na kqpieliskach niestrzezonych 

(ale nie zabronionych). Po pietwsze, poprzez ich zlokalizowanie i oznakowanie przy uzyciu 

znak6w ostrzegawczych Rzqdowego Centrum Bezpieczenstwa - ,Bqdz bezpieczny nad 

wodq'', by uczulic osoby z nich korzystajqce, w szczeg61nosci dzieci i mlodziez, nato, jakie 

zagrozenia niesie ze sobq nieodpowiedzialne zacbowanie nad wod'} oraz jak chronic swoje 

zdrowie i zycie . 

,,- http:1/statyst\ ka. 1~ tlic ja. pl/stlwvbrane-stalvstvki/u ani ia 
138 Dz. u. z 201 s r. P•'z. 1 ~82 z pozn. zm. 

ul. I t "".1"' _No ., ll I v.- ...,.. ! ... 
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Apeluj~ r(P,vniez do Pm1stwa o vvykorzystanie pozostajqcych w Pa1'lstwa gestii 

srodk6w i sluzb do tego. by sprawdzic takie kcypieliska pod kc.}tem bezpieczel1stwa: czy i jakie 

S<1 zagrozenia na brzegach akwenu (np. grozqce zawaleniem drzewa. osypiska ziemi lub 

kamieni). jaki jest stan wody pod wzglydem sanitarnym oraz czy w miejscach uzyv,:anych do 

kqpieli przy brzegu nie ma wir6w. zapadlisk w dnie, czy w wodzie nie zalegaj<} niebezpieczne 

pnie. galyzie. glazy lub np. nielegalnie \V)'l"ZliCOile smieci j inne duze przedmioty. 

Prawo do wypoczynku i czasu wolnego to jedno z podstawowych praw czlo\Yieka bez 

wzglydu na jego \viek. Zr6bmy co w naszej mocy. by zadbac o bezpieczel1st\VO obyv.ateli. 

w tym dzieci i mlodziezy podczas realizacji tego prawa. 

I·!,, . If 11 ul r; • 'I '1 I 
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15. Wyst~pienie generalne do Prezesow Sl!dow Apelacyjnych w sprawie postanowien 

s~dow rodzinnych w przedmiocie pieczy biez~cej - w przepisach prawach termin 

,piecza biez~ca" nie wyst~puje dlatego stosowanie tego potocznego terminu 

w orzeczeniach stanowi potem trudnosci zw. z ich interpretacj~ (m.in. w zakresie 

mozliwosci przyznania swiadczen dedykowanych osobom sprawuj~cym piecz~ 

zastcrpcz~) 

Warsza\va. I 7 paidziernika 2019 roku 

ZSS.422.8.2019.AG 

S=anowni Pw1sr..vv. 

Prezesi 

Sl!dow Apelacyjnych 

pojycie dobra dziecka me zostato zdefiniowane prawnie. Mozna jednak przyj~c. 

posluguj~c SI~ r6Znymi 
. . . 

UJ<tCiami. ze dobro dziecka obejmuje wszystko to, 

co w zobiektywizowanej skali wartosci, sluzy prawidlowemu rozwojowi tizycznemu 

psychicznemu dziecka, przy uwzglydnieniu zindywidualizowanych jego potrzeb 

oraz konkretnej sytuacji, w jakiej siy ono znajduje. Dobro dziecka to tei: odpowiedzialnosc, 

szacunek, obowi~zek oraz poszanowanie wartosci osoby dziecka i jego godnosci jako 

czlowieka pochodz<lce od nas dorostych. 

Prawo, jako regulator zycia spolecznego, w sposob szczegolny wmno odnosic siy 

wlasnie do dzieci jako do osob wymagaj~cych specjalnej ochrony. 

W tym miejscu pragny zwrocic uwagy srodowiska Sydziowskiego. na ktorym rowniei: 

spoczywa obowiqzek skutecznej ochrony dzieci przed namszamem ich praw, 

i:e postanowienia '" przedmiocie orzekania o tzw. ,pieczy biez~cej'' a nie .. pieczy zastypczej" 

naruszaj~ prawo dziecka do godziwych warunkow socjalnych. Postanowienia takie, 

co prawda ustanawiaj~ pieczy nad dzieckiem, jednoczdnie jednak pozbawiaj~ opiekuna 

pieczy biei:~cej mozliwosci uzyskania prawa do svviadczenia wychowawczego 139
, do 

S\Viadczen rodzinnych 1 ~0 czy w kOilCll uprawnienia do sw·iadczenia ,.Dobry Statt" 141
• 

Kazdy z akto\v prawnych regulujqcy \VW. swiadczenia nie uwzgl~dnia osoby 

faktycznie opiekujqcej siy dzieckiem, czyli takiej. ktora spra\vtije piecztr biez~c~ nad 

dzieckiem z mocy orzeczenia s~du. Ograniczyty one bo\viem kr~g opiekuno\' ... faktycznych do 

1 ,., Ustawa z dnia II lutego 2016 r. o pomoc\· pQiistwa w \\}Thowyw;miu Jzieci (Dz. U. z 20 IS r. poz. 2134, z pMn . zm.) 
1 ~' Ustcm·J z Jnia ~8 listo>'uda 2003 r. o S\\'i;Jd<:zeniach n,Jzinnych ( Dz. U. z ~0 IS r. poz. 2~20. z >">zn. zm.) 
1
"

1 llchwula nr 80 RJU\' Ministn)\\ z dnia 30 map :!01~ r. w sprawi.: ustnnowicnia rzado\\'cgo progmmu "Dobry start" (1\1. P. z :!018 r. poz. 

514) 

I' 
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os6b. ktore wystqpily z wnioskiem do sqdu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Tym 

samym pozbawily opiekuna dziecka. nad kt6rym jest spra\vowana piecza biezqca. mozliwosci 

uzyskania przynajmniej cz~sciowego pokrycia wydatk6w na jego utrzymanie. 

Kazdy \Vniosek 0 przyznanie dla opiekuna pieczy bie:ZQcej wskazanych swiadczel't 

konczy si~ decyz.i<t odmownq. kt6rej uzasadnienie jasno \Vskazuje na brak legitymacji do 

wystqpienia z :Zqdaniem. Nie jest on bov,iem opiekunem faktycznym ani prawnym dziecka, 

kt6re to postanowieniem sqdu rodzinnego zostato mu powierzone \V piecz~ biezqcq. bardzo 

cz~sto bez podania terminu jej tm,ania. co \vobec odmiennych postanowiet1 sqdu moze trwac 

nawet do uzyskania petnoletniosci przez dziecko. 

Podkrdlic nalezy, ze \V praktyce zakres obowiqzko\v zwiqzanych z wykonywaniem 

pieczy obejmuje kompleksowe i nieprzerwane starania obejmujqce wszelkie aspekty 

biezqcego utrzymania i opieki nad dzieckiem. Biorqc pod uwagy wylqcznie kwestie faktyczne 

spra\VO\vania pieczy bie:Zqcej, niczym nie r6zni si~ ona od obo\vi11zk6w wykonywanych 

w ramach spra\vowania wtadzy rodzicielskiej, czy pieczy zastypczej, kt6re to upra\vniajq 

do ubiegania st~ o dotinansowanie wydatk6w zwiqzanych z utrzymaniem dzieci 

w przewidzianych przez prawo fonnach. Dlatego tez ograniczenia w dostypnosci do ww. 

s\viadczen dla osoby sprawujqcej pieczy bie:Z<!CQ nad dzieckiem na mocy prawomocnego 

orzeczenia sqdu rodzinnego godzq w interes osoby dziecka. 

Organ stosujqcy pra\vo nie mote tracic z pola widzenia. ze orzeczenie powierzajqce 

sprawowanie pieczy okreslonej osobie musi uwzgltrdniac przede wszystkim dobro i interesy 

dziecka. 

Wobec powyzszego. dzialajqc na podstawie art. lOa ustawy z 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922, z p6zn. zm.). zwracam siy z uprzejmq 

prosbq o podjycie dzialat1 w celu wyeliminowania w przyszlosci z obiegu prawnego 

postanmvien orzekajqcych ,.pieczy biezqcq·· a nie ,.piecz~t zastypczq'·. kt6ra to. co nalezy 

podkreslic. jest normq o charakterze obligatoryjnym 1-t2 • Prosz~. by wszyscy sydzimvie 

orzekajqcy w sprawach rodzinnych na terenie Pat1stv.a Apelacji pochylili siy nad problemem 

zape\'vnienia v.tasciwej terminologii dotycz<lcej pieczy zast~pczej dla matoletnich. kt6rzy tego 

wymagajq. by budowac i chronic szeroko rozumiany dobrostan dziecka. 

14' art. 32 ustawy z dnia 9 cz.:rwca 2011 r. o wspiaaniu rodziny i systcmtc puxzy zast.;pczc_i (!lz. !J. z 2019 r. ]l<lZ. II II z p<>zn. zm I 
stanowi, zc \\" przyp~tuku ntcmoztlllsci zapcwnicnia Jziccku opiekt i \\Ychmnmm przcz roJzic<l\\ Jztcck<JObc_imu_lc sit; pieczq zast<;pcz~J. 

\\1r r~1 t , 



135 

16. Wyst~pienie generalne do Ministra Zdrowia o przedstawienie planowanych dzialan 

resortu zdrowia na rzecz zapobiegania i ograniczania otylosci u dzieci i spozywania 

przez nie napoj6w o wysokiej zawartosci cukru 

Warszawa, 29listopada 2019 roku 

ZSS.422.20.20l9.BW 

S::anoH"11J' Panic Ministr::e. 

Pan 

Lukasz Szumowski 

Minister Zdrowia 

ponownie chciatbym zwr6cic uwag<y Pana Ministra na ryzyka zwi~zane z narastaj~cym 

problemem nadwagi i otytosci wsr6d najmlodszych obywateli. 

Ostatnio ukazato sit; stanowisko Pana Jarostawa Pinkasa - Konsultanta Krajowego 

w dziedzinie zdrowia publicznego, petniqcego r6wniez funkcj<y Gt6wnego lnspektora 

Sanitarnego - w kt6rym \Vskazuje on, ze cz<ystosc wyst<ypm..vania otytosci wzrasta na catym 

swiecie. Obecnie ponad 1,9 miliarda ludzi po 18. roku zycia rna nadmiern~ maser ciata (39%), 

z czego az 650 min stanowi~ osoby otyte (13% populacji). Wsr6d dzieci w wieku 5-19 lat 

18% ma nadwagt;, a 7% jest otytych. W Polsce skala problemu nadwagi i otytosci jest 

r6vvniez bardzo duza. Niepok6j wzbudza to, ze polskie dzieci Sl'} zaliczane od kilku lat do 

najszybciej tyj~cych w Europie l-B. 

Eksperci prognozuj~. ze do 2030 r. z otytosci~ b<ydzie borykac sicr co najmniej potowa 

mieszkanc6w Europy, a mtode pokolenie b<ydzie zyto znacznie kr6cej od swoich rodzic6w. 

lnstytut Zywnosci i Zywienia alarmuje o koniecznosci pilnej reakcji i podjt;cia krok6w 

zwi~zanych ze skuteczn~ protilaktykq zapobiegania nadwagi i otyJosci, bowiem w ci~gu 

ostatnich 40 lat otytosc stata sit; swiatow~ plag'}.. lnstytut Zywnosci i Zywienia wskazuje, ze 

juz ponad 22% polskich uczni6w zmaga si<r z nadwag'}. i otylosci~ ~~~. 

Wsr6d czynnik6w sprzyjajl'}cych rozwojowi otylosci wymienia sit; niewlasciwy styl 

zycia. w tym nieprawidtowe nawyki zywieniowe. Spozywane przez dzieci i mlodziez 

niezdrowych przek~sek mit;dzy posilkami i napoj6w o znacznej zawartosci cukru oraz 

"; JaroslaiY Pinkos. StanO\I·isko Konsultanta J..:.rqiowego w dziedzinic Zdrowia Publiczn~go IY sp rm1·ie podj~cia dyskusji na temat prz:yj~cia 

regulacji zmierL•lj')c~ ·ch do ograniczenia sp,,zycia produktC.w \>ysokostodzonych. w tym napojC.w. htlps://gis.goy.pl/zdrowie/stanowisko­

konsultanta-krnjoweoo-w-dziedzinje-zdrowia-!mblicznego-w-s r' rnwie-podiecia-dyskus ji-na-temat-!>rzvjecia-re<mlac jj-zmiemliacvch-do­
ograniczenia-spozvcia-produktow·w \ sokoslodzon, ch-w-tvm·narol; 

'"" lnSll'tut Zylln<>sci i Zl'wienia. ill abrmt!ie co 5 Jziecko ma nadwag~ lub Ot\·lnsc. httns:i/everethnews.plmewsv/izz-alannuje-co-'i­
pot sk ie-dzi<!Cko-ma-nad wage- I ub-ol v lose/: 

d. I 11 ' "" II • I l 1. ' ul TJ •• t 1 •I ''"'' I •! 
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wysokotluszczowych i wysoko przetworzonych produktow stanowi zrodlo nadmiarowych 

kalorii, a tym samym jest czynnikiem sprzyjaj~cym rozwojo,vi epidemii oty~osci 1 ~5 • Po 

stodkie napoje si~gajC) dzieci jut w wieku od 3 lat 1 ~1'. M.in. napoje energetyzujqce w swoim 

sktadzie zawieraj~ bardzo du:Z<! ilosc w~glowodano\v (ktore majq m.in. negatywny \vptyvv· na 

szkliwo naz~bne 1 .n). Napoje energetyzujqce pijq coraz mtodsze dzieci, jut nawet kilkuletnie. 

Badania \VSkazuj(!. ze odsetek dzieci pij')cych napoje energetyzuj'!ce w Polsce wynosi 12%. 1 ~~ 

Przyjmowanie duzej dawki kalorii w postaci w~glowodanow prostych moze bye 

czynnikiem rozwoju insulinoopornosci. Za Instytutem Zdrowia Publicznego - Panstwowym 

Zaktadem Higieny i Komitetem Zdrowia Publicznego Polskiej Akademii Nauk nalezy 

wskazac m.in .. ze z czynnikami ryzyka wynikaj~cymi ze stylu zycia. a zwtaszcza z otytosci'!. 

zwiqzany jest ciqgty przyrost liczby chorych na cukrzyc~. kt6ra jest jednym z gt6wnych 

problem6w· zdrowotnych w Polsce, gdzie liczba chorych, powiktatl. chorob 

wspotistniej')cych stale rosnie. 1 ~9 Dlatego eksperci wskazujC) m.in. na potrzebtr. aby spozycie 

napoj6w wzbogacanych w cukier ulegto maksymalnemu ograniczeniu 150
. 

W Ia tach 2017-2019 byty kierowane do Pana Ministra wystqpienia generalne 

Rzecznika Praw Dziecka poruszaj[!ce zagadnienia problemu nadwagi i otytosci u dzieci 

(ZSS.422.44.20l7.KS 151
) oraz spozywania przez dzieci napojo\V energetycznych - o duzej 

zawartosci cukru 152 (ZSS.422.16.20 l9.BW). 

Oczywiscie dotychczasowe dziatania resortu zdrowia na rzecz rozwi'!zania problemow 

zdrowotnych dzieci zwi'!zanych z ich nieprawidtowym odzywianiem, takie jak m.in.: 

l) rozporz<}dzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup srodko\v 

spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach 

systemu oswiaty oraz wymagml., jakie musz'! spetniac srodki spozywcze stosowane 

'"' Tamzc. hnps ·/lois aqv i >l!zdrowie/stanowisko-konsultanta-krajowel!O·W·dzjedzinie-zdrowja-publiczneao-w-sf)rawje-Dodie~ia·dl skus jj-na­

temat-bti: l jccia-reo:ulacii-zmierzojac\ Ch-do-ooraniczenja-SJlQZ\·Cia-produktow-w \'sokoslodzonych-w-1\ m-nano/; 

'"'· Mg.r 111z. hmna (iidcciitska. mgr inz. l(atarzyna Swidcrska. Napoje encrg.ctyzujq~e znaaqcnn zr<idlcm K<lkiny 11· diecic dzieci. 

https: · n''"·Pl dzje~i-i-mlodziez 'dzicci-mzedszkolne-i-szkolnc 'naooic-ener<>etyzuj:"'-znaczacvm-zrodkm-h>lc jnv-w-<ii>cic-dzj.:ci 

,. Anna Dulska. (\> si<; kryjc w mtpojach encrgetycznych'' https·i/www.nlltekaoemini .pliJlomdnikizdrowe-odzvwjanje;sie-kty je-nal•ojach­
et~n!etyzu jacychi : 
14

' Rapot1 Europejskicgn llrzeJu ds. Bezpicczcl1stwa Zy\\'nosci ( EFSA ). opracolvam· n:t podsta11 ic J:mych z 16 kmj<ill· cumpejskich 

'"'' Podsumowani> l'rojektu ROZPO\\'SZECHNIENIE CliKRZYCY i KOSZTY NFI - .-\.D. 2017 httns·ilwww nzh.oov l•!lwp­

cont>nt uploads 2019 ()9. Rozpowszcchnicnie-cukrLycy-i-koszty-NFi':-a.d.-20 17-l .pdf 

'-' ' Klaudia Platzer. Napojc encrgetyzu.J<)Ce - en to taki.:go'? httns-1/www akademjadictetyki pl!djetetvk;vnapoie-<;neroe!vzujace-co-to­
tnkiee:o/: 
1
;

1 
\\\ stqrieniu gcncralnc w sprawie ZSSA22.~~.20 17.KS z: 11 listopada 2017 r.. 17 maia 20 I X r. omz 12 czctwca 20 IS r.; 

'; ' \\'ystapi<:nie Rzccznika !'raw Dziccka z I X.07.20 19 r. 

;._ II I ol J \\ ·; on 11 1 I rr I IT · ·t .•. 
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w ramach zywienia zbiorowego dzieci m~odziezy w tych jednostkach 

(Oz. U. poz. 1154) czy 

2) dzia~ania okrdlone \V Narodowym Programie Zdrowia na lata 2016-2020 153
, 

- Sq zasadne i sluszne. Jednak w mojej ocenie, zagadnienie przedstawione na wst~pie nadal 

wymaga podejmowania kolejnych dziata11 systemowych. zar6wno zwiqzanych ze skutecznq 

profilaktykq zapobiegania nad\vadze i otytosci u najmtodszych. jak r6v.niez dziatan 

edukacyjnych. ukierunkowanych na podniesienie swiadomosci wsr6d dzieci ich 

przedsta\vicieli ustawowych. ze spozycie m.in. napoj6w wzbogacanych \V cukier - w tym 

napoj6v~,. energetyzujqcych - oraz produktow o wysokiej zawartosci cukr6w i ttuszcz6w jest 

szkodliwe dla zdrowia. 

Efektem podj~tych dziatan powinno bye m.in. maksymalne ograniczenie konsumpcji 

produkt6w o znacznej zawartosci cukru. Postu1at ten jest zbiezny z rekomendacjq Instytutu 

Zywnosci i Zywienia . zgodnie z kt6rC) zachodzi potrzeba pilnej reakcji oraz koniecznosc 

podj~cia krok6w zwiqzanych ze skutecznq protilaktykC) zapobiegania nadwagi i otytosci. 

Podsumowuj'lc. obecne rozwi'lzania nie SC) wystarczaj'lce d1a zahamowania wzrostu 

1iczby dzieci z nadwagq i dzieci otylych. Wskazujq nato liczne badania i analizy. 0 tym, ze 

nalezy podejmowac dalsze dzialania na rzecz ograniczania problem6w zdrowotnych 

powodowanych ztymi nawykami zywieniowymi m.in. dzieci i mlodziezy oraz dzialan na 

rzecz ograniczania dost~pu do ,niezdrowych" produkt6w spozywczych informowaty w 

ostatnim czasie takie podmioty jak Najwyzsza lzba Kontroli, 15 ~ Instytut Zywnosci i Zywienia 

oraz Konsultant Krajowy w dziedzinie zdrowia publicznego. 

Na podstawie a11. lOa a11. ll ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 

o Rzeczniku Praw Oziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922, z p6in. zm.) zwracam si~ z prosbq 

o przedstawienie planowanych dzialan resortu zdrowia w ww. obszarze w rozpoczynajqcej siy 

kolejnej kadencji Rady Ministr6w w tym zakresie. Proszy takze o przekazanie informacji na 

temat decyzji Ministra Zdrowia w kwestii dodania do obecnych swiadcze11 spe~jalistycznej 

konsultac:ji diete~vc::nej dostypnej dla pacjent6v,: w ramach swiadczenia w ambulatoryjnej 

apiece specjalistycznej. 

1." Rozporz'!uzcnie R;1u' Ministro\\ z dnia ~ si.:qmin :?.0 16 r. w SJ>mwi.: Narodowcgo Progrnmu Zdrowia nn lata :?.0 16-:?.020 (Dz.U. :?.016 poL 
1492). 

,,.. t-.l.in . wyniki kontroli: 

httJ's:l/www .nik .gov .Jll/aktualnosc i/nik -o-zdrowvm-zywieniu-w-szko lac.h.h.tml oraz https://www .nik .l!OV .!11/aktualnosci/zdrowie/e-w-

zywnosci-bez-kontroli html omz httJ's ·//www.njk.crov. nl/aktualnosci/zdrowie/opieka-zdrowotna-nad-dziecmi-i-mlodzieza.html 

!I I I h .... t. ,J 



Rozdziat VI 

Dziatalnosc w sprawach z aspektem mi~dzynarodowym 

1 Sprawv prowadzone w 2019 r. 

l. sprawy nowe, zgloszone \V 2019 r.- 617 

2. sprmvy przechodz~ce z !at poprzednich- 173 

3. sprawy zakot'tczone- 462 

!!:. Przvst<J!l ienia sadowe i sadowoadministracvjne w 2019 r. 

l. ogt'llna liczba przystqpien -72 

2. w tym przed Sqdem Naj\',:yzszym- 2 

3. w tym przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym- 2 

4. w tym przed Wojewt'ldzkim Sqdem Administracyjnym w Warszawie -11 

III.Liczba wniosk6w o skargi nadzwvcza jne i kasacy jne 

l. wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej: 

a) lqcznie- 5 

b) w trakcie analizy - 2 

c) brak podstaw - 3 

2. wnioski o wniesienie skargi kasacyjnej: 

a) 1qcznie- 10 

b) wniesione - 2 

c) w trakcie analizy - 1 

d) brak podstaw -7 
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IV. Podstawowe tematv 

l. sprawy 0 dost~p rodzin polsko-cudzoziemskich do swiadczen pomocowych (500+, 

,.dobry start", zasilkow rodzinnych) 

Zasadniczym problemem w tych sprawach byta bt~dna v.-·yktadnia przepis6vv ustaw 

wprov.-adzaj~cych odpowiednie swiadczenia (500+. s\viadczenie .. dobry starf". zasitki 

rodzinne). pozba\viaj~ca prawa do tych swiadczet1 matoletnich obywateli polskich. 

wychowywanych przez rodzica-cudzoziemca. kt6ry zwracat si~ z formalnym wnioskiem o 

przyznanie S\Yiadczen pomocowych na dzieci. We wszystkich tego rodzaju sprawach, 

Rzecznik intetweniowal \V postc;powaniu administracyjnym I skari:yt do s~d6v.-· 

administracyjnych niekorzystne decyzje. podnoSZ!lC, ze proponmvana przez organy wykladnia 

naruszata konstytucyjn<) zasad~ rownego traktowania, dyskryminuj~c matoletnich oby\vateli 

polskich pozostaj11cych pod opiek11 rodzic6w-cudzoziemc6w. We wszystkich sprawach 

intenvencje Rzecznika byty I 00-procentmvo skuteczne. prowadz'!c do ustalenia pra\va 

rodzic6w do swiadczen na dzieci . 

2. sprawy maloletnich cudzoziemcow, wobec ktorych prowadzone jest post~powanie 

o zobowi~zanie do powrotu ,.post~powanie deportacyjne" oraz wobec ktorych 

wydano decyzj~ ,deportacyjn"}" 

W szeregu zglaszanych spraw ,deportacyjnych" Rzecznik dostrzegat pobiei:ne jedynie 

traktowanie przez Straz Graniczn'! I Szefa Urzydu ds. Cudzoziemc6w, kwestii, jak dep01tacja 

moglaby wplynqc na ochrony praw oraz dalszy rozw6j psychotizyczny maloletnich 

cudzoziemc6w. Wnikli\ve badanie tego zagadnienia nakazuje z kolei organom mt. 3 

Konwencji o prawach dziecka oraz att. 348 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach. Ma to szczeg6lne 

znaczenie w sytuacjach, w kt6rych dzieci od wielu lat przebywaj'l nieprzerwanie w Polsce, 

integruj'lc siy z naszym spoleczenstwem i buduj'!c zrcrby swojego zycia prywatnego. 

W takich sprawach, Rzecznik decydowal siy na interwencje procesowe, d01nagaj'lc si~t 

wysluchania dzieci lub zasicrgnicrcia w ich sprawie opinii psychologicznej. sledzit 

jednoczdnie dzialania podejmowane w tym zakresie przez wlasciwe organy. Jezeli z 

ostatecznej decyzji .. dep01tacyjnej" wynikalo, ze organy nie zbadaly kwestii dotycz'!cych 

matoletnich z nalezyt'l starannosciq, Rzecznik skarzyl te decyzje do WSA w Warszawie -

J .!. •-.; II .,, ' rp.J r 
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skargi RPD ci~szyly si~ I 00-procentow<) skutecznokiq. W sprawach. w ktorych wniesienie 

skargi nie bylo mozli\ve ze wzgl~du na uplyw terminu. Rzecznik rozwazal wystqpienie do 

Strazy Granicznej z zqdaniem \\Szczttcia posti(powania o udzielenie danej rodzinie zgody na 

pobyt ze wzgli(dcnv humanitarnych (art. 182 k.p.a.). 

3. sprawy maloletnich cudzoziemc6w w post(fpowaniu w sprawie udzielenia ochrony 

mi(fdzynarodowej tzw. ,post~powania uchodicze" 

W tego rodzaju sprawach Rzecznik badat, czy nie zachodzi nadzwyczajna sytuacja (np. 

zwiqzana ze stanem zdrowia dziecka), kt6r<} mozna bytoby zakwalifikowac jako ryzyko 

wyrzqdzenia dziecku pmvaznej krzywdy po jego powrocie do kraju pochodzenia, co z kolei 

uzasadniatoby udzielenie ochrony uzupelniajqcej w Polsce (np. z uwagi na brak wlasciv,ej. a 

koniecznej dziecku terapii w kraju pochodzenia). Rzecznik wyjasniat tak:Z.e zgtaszajqcym 

spra\vy. i.e \V obecnym stanie prawnym kwestie Z\Viqzane z dobrem dziecka oraz ochronq jego 

praw (oraz instytucja zape,vniajqca ti( ochroncr- zgoda na pobyt ze wzgli(d<.')\v humanitarnych) 

zostaty ,.przeniesione" do posti(powania .,deportacyjnego··. 

4. sprawy cudzoziemc6w, wobec kt6rych przewlekle prowadzone S<} post(fpowania 

o udzielenie zezwolen pobytowych w Polsce 

W tego rodzaju sprawach Rzecznik, w trosce o dobro i najlepszy interes maloletnich, 

domagat sitt od wojewodow i Szefa Urzttdu ds. Cudzoziemc6w szybszego. sprawniejszego 

prowadzenia postt(powan. Udzielal jednoczesnie zglaszaj<)cym informacji odnosnie 

przyslugujqcych im srodk6\v prawnych - ponaglenia i skargi do sqdu administracyjnego na 

bezczynnosc. 

5. sprawy maloletnich cudzoziemc6w ubiegaj'!cych si(f o obywatelsnvo polskie 

W tego rodzaju sprawach Rzecznik wyjasnia1 zglaszajqcym podstawy prawne nadania 

obywatelstwa polskiego I uznania za obywatela polskiego. kierowal ich do wlasciwych 

organ6w. a w szczeg6lnych przypadkach (dzieci w pieczy od lat wychowujqce sitt w Polsce. 

nierozpoznane jako obywatele przez swoje kraje pochodzenia) zwracal sit( do Prezydenta RP 

o zyczliwe rozpatrzenie wniosku o nadanie danemu dziecku obywatelstwa polskiego. 

Ill § 70 . 2. I If I I r'l''· 
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6. sprawy maloletnich obywateli polskich doswiadczaj~cych trudnosci w uzyskaniu 

za graniq polskich dokumentow to:lsamosci 

W tego rodzaju sprawach Rzecznik kiero\val do wlascivvych polskich urz~do\v 

konsularnych wystqpienia. \V kt6rych \vskazy\vat na szczeg6lnq sytuacjy danych matoletnich 

oraz na koniecznosc - w trosce o dobro dziecka - odsqpienia np. od wymagania 

umiejscowionych polskich aktov .. urodzenia dzieci. czy numeru PESEL. Rzecznik osobiscie 

bra! udziat w rozprawie przed Naczelnym S~dem Administracyjnym, podczas kt6rej sklad 7 

s~dzio\v "vydal uchwat~ zgodn~ ze stano\viskiem Rzecznika. ktora wi~.Z~Y inne Sl:)dy i organy 

administracyjne (Uchwala NSA z dnia 2.12.2019 r. w sprawie II OPS l/19). 

7. sprawy maloletnich umieszczanych wraz z rodzicami w strzezonych osrodkach 

dla cudzoziemcow, prowadzonych przez Stra:l Graniczn~ 

Nie posiad~jqc uprawniet1 do interwencji w postepowaniach prowadzonych 

w oparctu o przeptsy postypowania karnego, Rzecznik skupiat SWOJ4 uwag~ 

na kwestii warunk6w zapewnianych dzieciom w strzezonych osrodkach, pomocy 

dydaktycznej, lekarskiej i psychologicznej zapewnianej maloletnim. Zwracal siy takze do 

organ6w Strai:y Granicznej prowadzeycych strzezone osrodki o badanie, czy w danym 

przypadku wystarczaj~ce nie bytoby stosowanie alternatywnych do detencji srodk6w 

wolnosciowych. 

8. sprawy o wydanie dziecka do miejsca statego pobytu na podstawie przepisow 

Konwencji dotycz~cej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granic~, 

sporz~dzonej w Hadze w 1980 r. 

W wiykszosci przypadkow do Rzecznika Praw Dziecka z prosbey o wsparcie zgtaszali siy 

rodzice, kt6rzy wr6cili do Polski z dzieckiem bez zgody drugiego rodzica. W6wczas rodzic, 

kt6ry zostal pozbawiony opieki nad dzieckiem inicjowal w s~dzie postypowanie o wydanie 

dziecka na podstawie Konwencji haskiej. Zgtaszajqc udziat w takich post~powaniach 

Rzecznik badat, czy w sprawie doszlo do bezprawnego uprowadzenia/zatrzymania 

matoletniego na te1ytorium Polski oraz czy ewentualny powr6t dziecka do miejsca statego 
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pobytu moze stanowic zagrozenie dla dobra dziecka. W toku toczl.!cych s1cr postypowa11 

Rzecznik czuwal, aby material dowodowy byt kompletny i rzetelnie zgromadzony. 

Niejednokrotnie zglaszal wnioski dowodowe w celu uzupelnienia zgromadzonego materialu, 

wnosz'!c najcz~sciej o wystuchanie matoletnich w obecnosci psychologa (iezeli ich \viek i 

stopie11 dojrzalosci na to pozwalal). a takze - w uzasadnionych przypadkach - o 

przeprowadzenie dowodu z opinii Opiniodawczych Zespol6v; SqdO\vych Specjalist6\v. 

9. sprawy o zmian~, w trybie art. 577 k.p.c., orzeczen nakazuj~cych powrot dzieci 

za granic~ w oparciu o przepisy Konwencji haskiej z 1980 r. 

W tego rodzaju sprawach Rzecznik badaL czy od wydania postanmvienia nakazujqcego 

powr6t dziecka zaszly nowe okolicznosci, uzasadniajf!ce zmian~ prawomocnego orzeczenia. 

Sprawy te byly kontynuowane z lat poprzednich, albowiem od sierpnia 2018 r. przepis at1. 

577 k.p.c. nie ma juz zastosowania do orzeczd1 wydanych w trybie Konwencji haskiej. 

10. wnioski o zlo.i.enie skargi nadzwyczajnej w sprawach z Konwencji haskiej 

Tego rodzaju sprawy wymagaly szczegotowej analizy akt, celem wetytikacji czy 

prawomocne orzeczenie nie zostato wydane z ra.i:<}cym naruszeniem przepis6w prav.a. kt6re 

kwalifikowaloby sprawt? do wyst<}pienia przez Rzecznika Praw Dziecka ze skarg'! 

nadzwyczajn<} do S<}du Najwyzszego. 

11. wnioski o zlo.i.enie skargi kasacyjnej w sprawach z Konwencji haskiej 

Tego rodzaju sprawy wymagaty szczeg6towej analizy akt, celem werytikacji, czy 

prawomocne orzeczenie nie zostalo wydane z ra:Z<}cym naruszeniem przepis6w prawa, kt6re 

kwalitikowaloby spraw~ do wystqpienia przez Rzecznika Praw Dziecka ze skargq kasacyjnf! 

do Sqdu Najwyzszego. W sprawach, w kt6rych Rzecznik decydO\-val si~ na wniesienie skargi 

kasacyjnej, kierowal jednoczesnie do Sqdu [[ instancji wniosek o wstrzymanie wykonalnosci 

prawomocnego orzeczenia, do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej. 
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12. sprawy dotycz~ce egzekucji alimentow lub dochodzenia poza terytorium RP 

innych swiadczen (np. odszkodowawczych) 

Do Rzecznika Praw Dziecka zglaszane byty sprmvy przez rodzica. ktory napotkat na 

trudnosci Z\Viqzane z wyegzekwowaniem alimentow od zobowiqzanego zamieszkatego poza 

terytorium RP. Rzecznik w tych sprawach wspotpracovvat z organem centralnym 

(Ministerstwem Sprawiedli,vosci) oraz polskimi placowkami konsularnymi. Niejednokrotnie 

podejmo,vana byta takze decyzja o zwroceniu sitr przez Rzecznika do jego zagranicznego 

odpowiednika z prosbl:) o podjtrcie krakow, w zakresie posiadanych kompetencji, w celu 

umozli,vienia egzekucji alimentow. 

13. sprawy maloletnich obywateli polskich przebywaj~cych za granic~, objt;tych 

interwencjami zagranicznych sluzb socjalnych 

W tego rodzaju sprawach, obywatele polscy (rodzice dzieci) kwestionowali dziatania, 

podejmowane wobec ich rodzin przez zagramczne stuzby socjalne, 

a zmierzaj<Jce do odebrania im dzieci i umieszczenia ich vv pteczy zast~pczej 

na terenie patl.stwa obcego. Kazdorazowo Rzecznik udzielat zainteresowanym porad i 

wsparcia (informowat o majqcych zastosowanie przepisach i organach wtasciwych do 

udzielenia pomocy). Rzecznik monitorowaJ przebieg toczqcych sit( za granicl:} postypowan za 

posrednictwem polskich urz~d6w konsulamych, Ministerstwa Sprawiedliwosci a niekiedy -

r6wniez swoich zagranicznych odpowiednik6w. 

14. Sprawy dotycz~ce umieszczania maloletnich obywateli polskich w obcych im 

kulturowo rodzinach zastt;pczych, w ktorych nie mialy kontaktu z polsk~ kultur~ 

i j~zykiem 

Wiele zgloszen kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka dotyczylo kwestii umieszczania 

polskich dzieci w obcych im kulturowo rodzinach zastt(pczych, nieposluguj'!cych sit( 

j~zykiem polskim. Rzecznik zwracal sit( w tego rodzaju sprawach do konsulow oraz 

zagranicznych ombudsman6w o zbadanie zarzut6w podnoszonych przez polskich rodzic6w. 

a tak:Ze podj~cie dzialan. kt6re zapewnityby dziecku przebywanie w takiej pieczy zast~pczej, 
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w ktorej mialoby ono kontakt z polskq kulturq i j~zykiem. zgodnie z gwarancJaml. ktore 

zapewnia Konwencja o prawach dziecka. 

15. Wspolpraca mi~tdzynarodowa w ramach Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw 

Dziecka (ENOC), spotkania z przedstawicielami instytucji europejskich i 

mi~tdzynarodowych oraz spotkania promuj~ce instytucj~t Rzecznika Praw 

Dziecka w Europie 

a) Konferencja "Panstwo i spoleczenstwo. Wyzwania dla praw i swobod", Ateny, 

21-22lutego 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka wziqt udziat \V obchodach 20. rocznicy instytucji Rzecznika 

Prav. Obyv.·atelskich Grecji. Gtownym punktem obchodl'nv byta konferencja ·'Pat'lstwo i 

spoteczenstwo. Wyz\vania dla praw i s\vob6d"". W konferencji uczestniczyli przedstawiciele 

srodowisk univ,•ersyteckich oraz mi~dzynarodowych instytucji ochrony praw cztO\vieka. 

Podczas obrad poruszono k\vestie zwi<1zane z pojawi~jqcymi sit; wyz\vaniami dla praw 

swobod obyv.:atelskich oraz spoteczet'lstw obywatelskich, a takze problemy migracyjne. 

Wydarzenie byto okazjq do osobistego kontaktu z Paniq Theoni Koufonikolakou, ktora 

od 2018 roku petni funkcjy Rzecznika Praw Dziecka Grecji i om6v.ienia najwazniejszych 

zadat'l w zakresie ochrony praw dziecka. 

b) Wizyta nonveskiej delegacji urz~dnikow z Barnevernet, Warszawa, 5 marca 

2019 r. 

Zachowanie tozsamosci narodowej. kulturowej i jyzykowej dzieci odbieranych 

polskim rodzicom w Norwegii bylo gl6wnym tematem spotkania w Warszawie z udzialem 

Rzecznika Praw Dziecka oraz norweskiej delegacji urzydnik6w z Barnevernet i norweskiego 

urzydu centralnego zajmujqcego si~ ochronq praw dzieci. Wizyta byla okazjq do 

przedstawienia stronie norweskiej najwiykszych wqtpliwosci dotyczqcych pracy Barnevernet, 

a \V szczeg61nosci niejasnych procedur odbierania dzieci rodzinom i zasad utrzymywania 

kontaktu z rodzicami biologicznymi po przekazaniu dzieci do rodzin zastypczych. 

~ \ I • I I .. il 



145 

Strona norweska zape\vnita, ze za\vsze stara si~ umozliwic odebranemu dziecku jak 

m~jcz~stszy kontakt z jego rodzin4. Urz~dnicy podkrdlali. ze usiluj4 za posrednictwem 

polskiego kosciola w Norwegii znale.Zc polskie rodziny zast~pcze. ale nie ma ch~tnych. 

bowiem polska spotecznosc oba\via sit; kontakt6w z urztrdem Bamevernet. Dlatego - jak 

zaznaczyli - tak cenne jest spotkanie z polskim Rzecznikiem Prav. Dziecka. kt6ry 

zadeklaro\vat, ze btrdzie pomagat odnalei:c \V Polsce bliskich Polak6w. kt6rzy majl! w 

Non-vegii rodzinne ktopoty. tak aby ich dzieci nie tratialy do nonveskich rodzin zast~pczych, 

tylko mogly wr6cic do Polski. 

c) Wizyta Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy, Warszawa, 15 marca 2019 

r. 

Sytuacja dzieci w polskich osrodkach dla cudzoziemCO\V to jeden z glt'lwnych 

problemc)\v omawianych podczas spotkania Komisar£ Praw Cztowieka Rady Europy Dunji 

Mijatovic z Rzecznikiem Prmv Dziecka, kt6re odbyto si~ \V Biurze Rzecznika. Rzecznik 

przedsta\vit sv.6j zakres zadan oraz nakrdlit zasady funkcjonO\vania tej instytucji. 

Opowiedziat o najcztrsciej zgtaszanych do niego sprawach i podejmowanych interwencjach w 

sprawach zwi~zanych z edukacj'}. prawem do wychowania w rodzinie czy w sprawach 

nieletnich, kt6rzy popadli w konflikt z prawem. Przedstawil takze idetr Europejskiej Sieci 

Rzecznik6w Praw Dziecka (ENOC) polegaj~q na wsp6tpracy rzecznik6w, \Vskazujqc 

wyj~tkowo szerokie uprawnienia polskiego Ombudsmana w por6wnaniu z 

rzecznikami. 

• 0 

lnl1)'1111 

Pani Komisarz byla szczeg6lnie zaintereso\vana sprawami maloletnich 

przebywaj4cych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemc6v.·. Wysoko ocenila podejmo\vane 

przez Rzecznika interwencje w przypadkach, gdy przymusowe umieszczenie w osrodku 

zamkniytym dziecka cudzoziemc6w starajqcych sitr o azyl narusza jego prawa i mote 

niekorzystnie sitr odbic na jego rozwoju. Podkreslila, ze dla niej jako Komisarza Prav.· 

Czlowieka ochrona praw dziecka jest niezwykle wazna. gdyz prawa cztowieka nie mog4 

istniec w oderwaniu od praw najmtodszych. 

d) Forum Praw Dziecka, Bruksela, 2-3 kwietnia 2019 r. 
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Rzecznik Praw Dziecka wziql udzial w zorganizo'vvanej przez Komisj~ Europejsk~ 

mi~dzynarodowej konferencji pod haslem .. Gdzie jestesmy. dokqd zmierzamy ... Celem 

spotkania byto omowienie osiqgni~c i wyzwat1 w dziedzinie praw dziecka w krajach Unii 

Europejskiej. Przedstawiciele najwazniejszych instytucji unijnych. rzqd6w pat1stw 

cztonkowskich. mi~dzynarodowych organizacji pozarzqdov.ych. rzecznicy praw dziecka i 

eksperci dyskutowali m.in. na temat sytuacji dzieci w swietle kryzysu migracyjnego. wyzwati 

zwiqzanych z ochronq praw dziecka \V swiecie cyfrowym oraz Z\Vi~kszajqcymi siy 

mozl iwosciami uczestnict\va dzieci w zyciu publicznym. 

e) Konferencja Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka (ENOC), 

Manchester, 8-9 maja 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka wziqt udziat w obradach Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw 

Dziecka na temat bezpieczet1stwa dzieci w cyberprzestrzeni. Rzecznicy byli zgodni. ze tylko 

~hviadomy zagro:Zeti internauta moze ustrzec si~ przed niebezpieczet'lst\vem ptynqcym z sieci. 

Uzytkownik nidwiadomy jest catkowicie bezbronny. Dlatego najwazniejsza jest edukacja 

uzytkownik6w internetu. i to nie tylko dzieci. lecz takze rodzic6w. kt6rzy cz~sto nie sq tak 

zaawansowant technologicznie jak mlodzi. Europejscy rzecznicy wskazywali takte, jak 

wazne jest promowanie dobrych praktyk i wzor6w. ktore b<tdQ petnily rol~ prewencyjnq. 

f) Plenarne Posiedzenie Komitetu Ad Hoc Rady Europy ds. praw dziecka (Ad 

Hoc Committee for the Rights of the Child - CAHENF), Strasburg, 21-22 

maja 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka uczestniczyl w 6. Plenarnym Posiedzeniu Komitetu Ad Hoc 

Rady Europy ds. praw dziecka. Posiedzenie poswiycone zostato opracowaniu wytycznych 

dotyczqcych oceny wieku migrujqcych dzieci, zaprezentowano wyniki konsultacji z dziecmi 

na ten temat. Omawiano takte plan dziatania na rzecz ochrony dzieci uchodZ:c6w i migrant6w 

w Europie oraz zalecenie CM I Rec (2007) 9 Komitetu Ministr6w dla patistw czlonkowskich 

w sprawie projekt6w zyciowych dla maloletnich migrant6w bez opieki. Ponadto poruszono 

temat wdrozenia standardow ochrony dzieci przed przemocq w patistwach czlonkowskich 

Unii Europejskiej oraz Srodokresowej oceny strategii Rady Europy na rzecz praw dziecka 

(20 L 6--2021 ). 
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g) Spotkanie Rzecznikow Praw Dziecka Polski, Litwy, Lotwy i Estonii, Wilno, 

21-22 maja 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka \\Zi~l udzial \V dorocznym spotkaniu Rzecznik6w Praw 

Dziecka Polski . Litwy. Lotwy i Estonii zorganizowanym przez litewsk~ Rzecznik Praw 

Dziecka Editt; Ziobiene. Dwudnimve spotkanie byto okazj'! do om6wienia problem6vv 

charakterystycznych dla regionu. a takZ:e wymiany do:hviadczer1 i dobrych praktyk. 

Por6\vnano wypracowane przez kazde z par'lst\V roz\vi~zania problem6w dotycz~cych dzieci. 

Kazdy z obecnych Rzecznik6w przedsta\vit inne zagadnienie: uregulowania prawne z zakresu 

ochrony zdrowia, systemu opieki nad dzieckiem, roli mediacji w rozstrzyganiu kontlikt6\v 

rodzinnych i mediacji r6wiesniczej. Zebrani w Wilnie Ombudsmani odwiedzili takte 

Centmm Wsparcia dla Rodzin os6b zaginionych. 

Na spotkaniu poruszono takze niez\vykle istotne z polskiego punktu widzenia tematy 

ochrony psychicznego zdrowia dziecka oraz uprowadzel't rodzicielskich. Polski Rzecznik 

przyblizyl system ochrony pra\v dziecka \V aspekcie mit;dzynarodowych porwan 

rodzicielskich oraz przedstawil zmiany przepisow w tym zakresie w zwi~zku z 

obowi~zywaniem od sierpnia 2018 r. nowych uregulowan prawnych dotyczllcych stosowania 

Konwencji haskiej dotyczllcej cywilnych aspekt6w uprowadzenia dziecka za granicy. 

h) Spotkanie Europejskiej Sieci Mlodych Doradcow (European Network of 

Young Advisors ENYA), Bruksela, 25-26 czerwca 2019 r. 

Dwojka mlodych doradc6w Rzecznika Praw Dziecka reprezentowala Polsky podczas 

spotkania Europejskiej Sieci Mtodych Doradc6w dziatajqcej przy Europejskiej Sieci 

Rzecznik6w Praw Dziecka ENOC. Tegoroczne fomm poswiycone zostalo kwestiom 

zwillzanym z prawami dziecka w srodowisku cyfrovvym oraz bezpieczenstwem w sieci. Brala 

w nim udziat mtodziez z 17 panstw, m.in. Estonii, Francji, Albanii, Malty, Grecji, Islandii, 

Irlandii i Polski. Mtodziei: przygotowywala si<r do zaprezentowania swych rekomendacji 

Rzecznikom Praw Dziecka z calej Europy podczas wrzesniowego Zjazdu sieci ENOC w 

Belfascie, kt6re to zalecenia Sll uwzglydniane w oficjalnym oswiadczeniu Europejskiej Sieci 

Rzecznik6w Praw Dziecka ENOC kierowanym co rok do Rady Europy, Komisarza Praw 

Cztowieka Rady Europy i innych instytucji Unii Europejskiej. 

l.l 
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W Polsce nad stworzeniem listy postulatow pracowala grupa 14 mlodych ludzi. Ich 

spotkania i \Varsztaty byty organizowane przez Rzecznika Praw Dziecka. Zaj~cia w szkolach 

Z bezpiecznego korzystania Z internetu. Z\Viykszanie SWiadomosci mlodziezy na temat hejtu i 

metod walki z nim, wsparcie dla osob dr~czonych \V internecie i tych od sieci uzaleznionych­

to niektore z postulato\v polskiej mtodziezy, ktore posluzq do stworzenia kompleksowego 

unijnego programu cyberedukacji. Opracowane przez mtodziez postulaty. m.in. w fonnie 

tilmu. zostaty zaprezentowane na Fmum ENYA w Brukseli. 

i) Konferencja ,.Dobro dziecka w post~powaniach transgranicznych", 

Monachium, 27 czerwca 20 19 r. 

Rzecznik Praw Dziecka \Vziqt udziat w konferencji zorganizowanej w Konsulacie 

Generalnym RP w Monachium poswi~tconej kwestii wspMpracy na rzecz ochrony dobra 

dziecka w sytuacji kont1iktu rodzict'>w pochodzqcych z r6Znych krajbw. Debatowano m.in. na 

temat zmiany podejscia urz~d6w i instytucji do roz\viqzywania mi~dzynarodowych 

probletm')\v rodzinnych tak, aby powstrzymac wzrost uprowadzen rodzicielskich. W 

konferencji wzi~tli udziat takze przedstmviciele polskiego Ministerstvva Sprmviedliwosci oraz 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Konsul Generalny RP w Monachium, a ze strony 

niemieckiej przedstawiciele bawarskich urz~dow do spraw mlodziezy oraz przedstawiciele 

tamtejszego sqdownictwa. 

Rzecznik Praw Dziecka podzielil si~t doswiadczeniami w zakresie stosowania przez 

polskie sqdy Komvencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za 

granic~ oraz podejmowanych przez niego interwencji w tych sprawach, zwracajqc uwagy na 

nadrz~tdnq zasad~ dobra dziecka. a nie szybkosc postypowania. Ponadto, na podstawie 

indywidualnych spraw jakie zostaly do niego skierowane, Rzecznik przedstawil w jaki spos6b 

wykorzystuje swoje ustawowe uprawnienia procesowe. W sprawach tych Rzecznik 

w szczeg6lnosci bada. czy nie zaszty okolicznosci. ktore ze wzgl~du na dobro dziecka 

uzasadniajq odmowy wydania dziecka za granicy i czy powr6t maloletniego do kraju. 

z ktorego zostat uprowadzony. nie wiq:Ze siy dla niego ze szkodq tizycznq. psychicznq bqdZ 

postawieniem w sytuacji nie do zniesienia. Podkrdlit tez wag(( wystuchania dziecka jako 

istotnego dov.·odu w postl(powaniach transgranicznych. zaznaczajqc. ze shtsznie sqdy coraz 

czysciej si~tgajq po ten srodek, bowiem to dziecko jest w centrum tych postypowan. Na 
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podstawie konkretnych spraw Rzecznik Praw Dziecka przedstawil napotykane problemy we 

wspolpracy z zagranicznymi pmtnerami. 

Przedst<nviciel Ministerstwa Sprawiedliwosci przyblizyt zmiany przepiso\v. ktore 

weszly w zycie \V sierpniu 2018 r. i zmienily zasady post~powml. sqdowych prowadzonych 

w ttybie Konwencji haskiej. Podkrdlit ustano..,vienie terminu szdciu tygodni w kazdej z 

dwoch instancji. \\prowadzenie przymusu adwokackiego i obowiqzku sporzqdzania przez sqd 

pisemnych uzasadnien orzecze11 '"" spra\vach z Konwencji haskiej oraz mozliwosc wniesienia 

skargi kasacyjnej (rowniez przez Rzecznika Prav.,· Dziecka). 

Niemieccy urz~dnicy opowiedzieli m.in . o dziataniach stuzb socjalnych (Jugendamt) 

w przypadkach zagrozenia dobra dziecka i sprawach dotyczqcych uprowadzenia przez rodzica 

dziecka za granic~ pro\vadzonych w trybie konwencji haskiej. Przedstawiciele sqdO\Vnictwa 

zwrocili uwag~ na niekt6re problemy powstajqce podczas orzekania \V sprawach dotyczqcych 

uprowadzen oraz na naczelny eel Konwencji, kt6rym jest po\vrot dziecka do miejsca 

zwyktego pobytu. Podniesiono argument, ze szesc tygodni na wydanie orzeczenia to zbyt 

malo. aby uzyskac np. opini~ bieglego psychologa. Zarovvno strona polska jak i niemiecka 

wskazywaly, ze takie spotkania po\vinny bye kontynuowane, nast~puje bowiem podczas nich 

wymiana fachowej wiedzy, kontaktow i doswiadczen. Polscy dyplomaci w Niemczech 

zamierzajq doprowadzic do podobnej wspolpracy z urz~dami w innych regionach tego kraju. 

j) Wizyta Rzecznika Praw Dziecka w Lotwie, Ryga, 20 sierpnia 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka udal si~ z wizytq roboczq do Rygi, gdzie spotkal si~ z 

Rzecznikiem Praw Obywatelskich Lotwy, Jurisem Jansonsem, ktory jest odpowiedzialny za 

ochron~ praw dziecka w Lotwie. Gl6wnym tematem spotkania byta kampania spoleczna 

prowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich Lotwy skierowana do os6b emigrujqcych z 

dziecmi do innych kraj6w Unii Europejskiej lub juz tam mieszkajqcych, majqca na celu 

przekazanie im kluczowych infonnacji na temat uregulowai1 z zakresu prawa rodzinnego, 

standard6w opieki nad dziecmi czy sposob6w dziatania stuzb socjalnych. Polski Rzecznik 

podkrdliL ze Polska i Lotwa zmagajq si~ z podobnymi problemami i wymiana doswiadcze11 

w tym zakresie jest bardzo korzystna. Juris Jansons wyjasniL ze od chwili uruchomienia 

kampanii systematycznie zacz~ta spadac ilosc spra\\· kierowanych do jego biura przez rodziny 
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lotewskie mieszkaj<.)ce za gra111cq. kt6re szukaj<.) informacji lub pomocy zw1qzane_1 z ich 

sytuacjq jako rodzic6\v. 

Polski Rzecznik wystqpit do Ministra Spraw Zagranicznych z propozycjq wsp6tpracy 

przy przeprowadzeniu podobnej kampanii dla Polak6"" mieszkajt~cych za granic<.) oraz tych. 

kt6rzy taki wyjazd na dtuzej lub na state plam~i•l · Rzecznik podkrdlit. ze to szczeg6lnie 

wazne. by takie osoby znaly tamtejsze przepisy, tym bardziej gdy zabiera.i'l ze sobq dzieci. 

Skuteczna kampania informacyjna pozwoli Polakom lepiej bronic si~ \V przypadku np. 

intenvencji zagranicznych instytucji socjalnych \V zycie ich rodzin. 

k) Wizyty studyjne grup z Japonii, Warszawa, 3 wrzesnia i 2 paidziernika 2019 

r. 

Gmpy sktadajqce si~t z pra\vnik6w. urzydnikl'nv ministerialnych i samorzqdowych. 

pracownik6w spolecznych oraz przedstawicieli instytucj i zajmujqcych si~t dziecmi z Japonii 

ztozyly wizyty studyjne w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, aby zapoznac siy z polskimi 

roz,vi'}zanianli w dziedzinie ochrony praw dziecka. Wizyty by~y okazj'l do \Vytniany 

infonnacji na temat funkcjonowania system6v,: ochrony praw dziecka w Polsce i 

Japonii . Rzecznik wygtosit wyktad na temat roli i funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw 

Dziecka. SzczegOlne zainteresowanie \vsr6d gosci budzily szerokie uprawnienia Rzecznika, w 

tym uprawnienia procesowe. gdyz w Japonii nie utworzono jeszcze centralnej instytucji 

Ombudsmana. Rzecznik opo\viedzial o rodzajach spraw sqdowych. do kt6rych najcz~sciej 

przyst~puje. a takZe om6wif uprawnienia procesowe, z jakich najczysciej korzysta. 

Kolejnym tematem poruszonym na spotkaniu byly postypowania tocz')ce SH( na 

podstawie Konwencj i haskiej dotyczqcej cywilnych aspekt6w uprowadzenia dziecka za 

granic~t w kontekscie udzialu w nich Rzecznika Praw Dziecka. 

I) Wizyta Rzecznika Praw Dziecka w Norwegii, Oslo, 4 wrzesnia 2019 r. 

Podczas jednodniowej wizyty w Norwegii Rzecznik Praw Dziecka spotkal siy z 

norweskq Rzecznik Praw Dziecka. Ingq Bejer Engh. z kt6rq rozmawiat m.in. o problemach 

zwiqzanych z odbieraniem dzieci przez urzydnik6w norweskich stuzb socjalnych 

Barnevemet. Spotkanie byto kontynuacjq rozmow· z norweskimi urzydnikami socjalnymi, 
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ktorzy w marcu odwiedzili Biuro Rzecznika w Warszawie. W Norwegii mieszka prawie l 00 

tysi((cy Polako\v. Pracujq tam i wychowujq dzieci. w wi~kszosci S'! ze swojego zycia 

zadowoleni. Niestety, r6Znice \V systemach pra\vnych i podejsciu do \Vykonyvvania przepis6v,· 

- szczegolnie w zakresie opieki nad dziecmi - doprowadzajq niekiedy do kontlikto\v 

i ingerencji ze strony sluzb socjalnych w sposob \Vykonywania wtadzy rodzicielskiej nad 

dziecmi. Mozna zyv.:ic nadziej~. ze oba wydarzenia przyczyniq si~ do lepszej wspotpracy 

stron polskiej i norweskiej, a tym samym lepszej ochrony praw polskich dzieci w Norwegii. 

Rzecznik spotkal si~ tak:le z polskimi uczniami mieszkajqcymi w Norwegii ucz'lcymi 

si(( w szkole dziatajqcej przy polskiej ambasadzie w Oslo. w ktorej uczy si(( ponad 300 dzieci. 

Podczas spotkania Rzecznik Z\vr6cit uwagy na doniostq roly. jakq odgrywa poznanie kultury 

swojej ojczyzny. Zapewnil dzieci o swej gotowosci do wspierania pomimo dziel<1cej ich na 

mapie odlegtosci . 

I) Wizyta Rzecznika Praw Dziecka w Szkocji, Edynburg, 12 wrzdnia 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka spotkal si(( z Rzecznikiem Praw Dziecka w Szkocji, Bmcem 

Adamsonem. Tematem rozmow byl problem dyskryminacji polskich dzieci mieszkajqcych na 

state w Szkocji ze wzgltrdu na wyst<1pienie Wielkiej Brytanii ze stmktur Unii Europejskiej. 

Polski Rzecznik wyjasnil psychologiczny mechanizm powstawania zachowar1 

dyskryminacyjnych i zaproponowat sposoby zapobiegania tym postawom poprzez szerokie 

dzialania edukacyjne przeciw stygmatyzowaniu polskich obywateli, a \Vsr6d nich dzieci i 

mlodziezy. Rzecznik Szkocji zadeklarowat podj((cie krakow w celu popra\vy sytuacji. 

Poruszono takze ogolne zagadnienia zwiqzane z wspolczesnymi wyzwaniami w zakresie 

ochrony praw dziecka, w szczegolnosci w kontekscie kryzysu migracyjnego. 

m) Doroczny zjazd Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka, Belfast, 

25-27 wrzesnia 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka uczestniczyt w dorocznym zjezdzie Europejskiej Sieci 

Rzecznikow Praw Dziecka (ENOC) w Belfascie. Gospodarzem spotkania byta Pani Koulla 

Yiasouma, Rzecznik Praw Dziecka Jrlandii Pin. Tym razem spotkanie ENOC poswi((cone 

zostato kwestii praw dziecka w swiecie cyfrowym. W konferencji uczestniczyli mtodzi 
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delegaci organizacji ENY A (Europejska Siec Mlodych Doradcl'lw). w tym mloda delegatka z 

Polski. Dorosli i mtodziez- uczestnicy konferencji- dyskutowali o bezpieczet1st\vie \V sieci. 

mozli\vosciach Intemetu w kontekscie rozwoju i edukacji. pnl\vie do pt")'\Yatnosci oraz 

planowanych strategiach. 

Rzecznicy przyj~li Oswiadczenie ENOC nt. praw dziecka w srodowisku cyfrowym. 

Mlodzi delegaci sformulowali swoje zalecenia do tego oswiadczenia. 

ENOC wez\val \VIadze pm1stw. regionalne i mi~tdzynarodowe wladze organtzacJe. 

decydent6w. biznes i przemyst do dalszych \vysilk6\v na rzecz realizacji praw dzieci w erze 

cyfrowej. Organizacja oczekuje. ze \VIadze Unii Europejskiej i pat'tst\v czlonk6w UE b~dq 

przestrzegac praw dzieci zawmtych w Konwencji ONZ o prawach dziecka oraz wytycznych 

Rady Europy dotyczqcych poszanowania. ochrony i realizacji pra\V dziecka \V srodowisku 

cyfrowym. Oznacza to m.in. ochron~ dzieci przed cyberprzemocq. nieodpowiednimi do \Vieku 

trdciami czy falszyv .. ymi informacjami, zapewnienie im dostypu do Internetu. dbanie o to, by 

mogly bezpiecznie i w pelni korzystac z zawartej \V sieci wiedzy i rozrywki. 

Wsp6lny rapmt opraco\vany na podstawie zalecet1 poszczeg6lnych rzecznik6w i ich 

mlodych doradct'nv tratit do Rady Europy, Komisarza Prmv CziO\vieka Rady Europy i innych 

unijnych instytucji. Miydzy innymi na podstawie tych rekomendacji majq bye opracowane 

unijne dyrektywy w sprawie cyberedukacji. Nad stworzeniem listy polskich postulat6w 

pracowala grupa 14 mlodych ludzi z Polski, dzialajqcych w ramach sieci ENY A. Ich 

spotkania i warsztaty byly organizowane w warszav,.·skim Biurze Rzecznika Praw Dziecka. 

Podczas Zjazdu Rzecznicy wydali tak:Ze Oswiadczenie nt. detencji dzieci w drodze. 

Zgodnie z oticjalnym stanowiskiem ENOC, nalezy wprowadzic calkowity zakaz detencji 

maloletnich cudzoziemc6w (rodzin z dziecmi i maloletnich bez opieki) dla potrzeb 

prowadzonych wobec nich postypowan azylowych i powrotowych. Dokument zwraca uwagy 

na fakt. ze przyjyta obecnie \V ustawodawstwach pallstw czlonkowskich formula stosowania 

detencji wobec dziecijako srodka ostatecznego w· rzeczywistosci nie zdaje egzaminu. Wladze 

administracyjne i sqdowe pat'tstw czlonkowskich w wielu przypadkach traktujq bowiem nadal 

detencjy imigracyjnq jako srodek podsta\vowy. nie dokladajqc naleznych starat't. aby badac 

ka:Zdq spra\Vy indywidualnie. 
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n) Konferencja Rady Europy dotycz~ca sr6dokresowej oceny Strategii na rzecz 

praw dziecka na lata 2016-2021, Strasburg, 13-14 listopada 2019 r. 

Rzecznik Praw Dziecka wziq~ udzial \V mi~dzynarodowej konferencji Rady Europy 

dotyczqcej sr6dokresowej oceny Strategii na rzecz praw dziecka na lata 2016-2021. Tematem 

obrad byty wyz\vania w zakresie norm. postaw i zachowa11 utrudniajqcych skutecznq ochron~ 

praw dziecka. Podkrdlono. ze aktyvvnosc dzieci i m~odziezy jako wyraz ich prawa do 

uczestnictwa w podejmo\vaniu decyzj i ich dotyczqcych. usprawnienie systemu odpowiedzi na 

przemoc wobec dzieci, takze przemocy seksualnej, oraz ochrona dzieci w sytuacji kont1iktu 

rodzic6w. to kilka waznych wyzwan wymagajqcych dostosowania przepisow prawa. 

W wydarzeniu uczestniczyli najwyzsi urz~dnicy Unii Europejskiej. Rzecznicy Praw 

Dziecka, Ministrowie rzqd<.'lw Panstw Cztonko\vskich. przedstawiciele mi<ydzynarodowych 

instytucji, oraz mtodziez. 

o) Seminarium Warszawskie ,Prawa dziecka w swietle Europejskiej Konwencji 

Praw Czlowieka", Warszawa, 19listopada 2019 r. 

20 listopada 2019 roku obchodzono wyjqtkowo wa.Zn<} dla calego swiata roczmc<y. 

Tego dnia min<yto 30 1at od przyj<ycia przez Organizacj<y Narod6w Zjednoczonych 

Konwencji o prawach dziecka, kt6ra pozwala wszystkim panstwom skuteczniej chronic 

prawa dzieci. Z tej okazji Rzecznik Praw Dziecka wsp6lnie z Ministrem Spraw 

Zagranicznych zorganizowat na Zamku Kr6lewskim w Warszawie 13. Seminarium 

Warszawskie o prawach dzieci z udziatem zagranicznych gosci. Seminaria Warszawskie to 

cykl spotkan poswi<yconych prawom czlowieka organizowanych od 13 lat przez Ministerstwo 

Spraw Zagranicznych we wsp6lpracy z instytucjami krajowymi i zagranicznymi. Stanowiq 

one mit;dzynarodowe forum dyskusji wymmny doswiadczen na tematy zwiqzane z 

Konwencjq o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwem 

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Spotkania sq takte okazj<} do promocji 

standard6w ochrony praw czlovvieka i stanowiq zr6dlo inspiracji dla dziata11 maj<}cych na celu 

lepsze przestrzeganie tych standard6w. 

Tegoroczne Seminarium poswi<ycone zostalo problematyce ochrony praw dziecka, w 

szczeg6lnosci w kontekscie zapis6v.· Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa 

Europejskiego Trybunatu Praw Cz~owieka. Stato si<y okazjq do wymiany wiedzy 
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doswiadczd1 na temat europejskich standard6w oclu-ony praw dziecka, wyz\vaJ1 zwi'!zanych z 

wdrazaniem tych praw oraz dobrych praktyk i priorytet6w dziatml. w tym obszarze. 

W konferencji wzitrli udzial m.in. Wicemarszalek Senatu. Wiceminister Spraw 

Zagranicznych, Wiceminister Sprawiedliwosci. Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw 

Dziecka Kr6lestwa Szwecji, przedstawiciele Europejskiego Trybunalu Pra\v Cztowieka. 

Sekretariatu Rady Europy. Stalego Biura Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego 

Mi~dzynarodowego. korpusu dyplomatycznego. \Vladz krajowych oraz srodowisk 

naukowych, prawniczych i organizacji pozarzqdovv)'Ch. 

Otwierajqc seminarium. Rzecznik Praw Dziecka przypomniat. ze tw6rcq projektu 

Konwencji jest Polak, prof. Tadeusz Smyczy1l.ski. kt6rego miat zaszczyt uhonorowac 

Odznakq Honorowq Za Zaslugi Dla Ochrony Pra\v Dziecka. Dodat. ze jut 40 lat temu, gdy 

profesor opracowat pierwszy projekt Komvencji. przyjt;tej ponad I 0 fat pMniej przez ONZ, 

dzieci jako najstabsze istoty ludzkie potrzebo\vaty lex special is i to \VIasnie Konwencja stala 

si~ takim pra\vem szczeg6lnym. Rzecznik zwr6cit tez uwagt; na koniecznosc wsp6lpracy, 

takze mi~dzynarodowej. rzqd6\\ z organizacjami pozarzqdowymi. aby \vypracowac metody 

skutecznej walki z patologiami w Internecie. 

Wiceminister Spraw Zagranicznych podkreslal, ze promocja i ochrona praw dziecka 

jest tradycyjnie przedmiotem zainteresowania i zaangazo'vvania Polski zar6wno na forach 

mit;dzynarodowych - w tym ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej - jak i na poziomie 

krajowym. Zwracal uwagt;. ze chociaz wartosci zapisane w Konwencji o prawach dziecka Sq 

podzielane przez wszystkie narody, nadal trzeba stawiac czota problemom dzieci-zolnierzy. 

dzieci wykorzystywanych seksualnie, dzieci-otiar handlu ludzmi lub przymusowej pracy 

zarobkowej czy dzieci-uchodzc6w zmuszonych do opuszczenia swych dom6w. rodzin bqdz 

kraj6w wskutek wojen i przesladowal1. Podkrdlil, ze niezbt;dne jest doskonalenie prawa 

krajowego oraz potozenie wit;kszego nacisku na edukacjt; i uwrazl iwianie organ ow 

pai1stwowych oraz S'!d6w na potrzeby dzieci. 

p) Konferencja z okazji 30. Rocznicy Konwencji Praw Dziecka, Genewa, 20 

listopada 2019 r. 

Na zaproszenie Organizacji Narod6w Zjednoczonych Rzecznik Praw Dziecka wziql 

udzial w Genewie w Palacu Narod6w \V konferencji z okazji 30. Rocznicy uchwalenia 

Konwencji o prawach dziecka. W uroczystej sesji uczestniczyly liczne autorytety w zakresie 
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praw dziecka z calego sv.·iata. Rzecznik miat mozliwosc rozmowy z wysokimi 

przedstawicielami ONZ, ale przede \Vszystkim \Vysluchac dzieci i mlodych z \vielu kraj6\v 

~hviata. Glos mlodych dla Rzecznika jest najwazniejszy. a cz~sc z postulowanych inicjatyw 

mote bye rozwazana przy wprO\vadzaniu nowych regulacji. waznych z punktu \vidzenia 

dzieci i mlodych. Rzecznik Praw Dziecka podj<!l rov,:niez wspotprac~ z ambasad'} RP vv· 

Genewie. ktora zaklada realizacj~ wsp61nych projektow z mlodymi z Polski. 

r) Spotkania z dyplomatami oraz polskimi szkotami za graniq 

W 2019 Rzecznik Pra\v Dziecka odbyl 5 spotkan z \vysokimi rang<} przedsta\vicielami 

pat1stw akredytowanych w Polsce '" celu \Vsparcia polskich dzieci przebywaj'}cych na state i 

tymczasowo poza granicami RP. 

Dziyki wizytom m.in. : \V Szkolach Polskich poza granicami Polski Rzecznik Praw 

Dziecka przepro\vadzit dziesiqtki rozm<.'>w z uczniami, rodzicami, wychowawcami. Na tej 

podsta\vie Rzecznik zdecydmvat o koniecznosci wsparcia Polonii i Polakov.· za granic~ w 

zakresie pomocy dzieciom i zadbania o przestrzeganie praw polskich dzieci. 

W 2019 roku obyto sic; rowniez 17 spotkatl. Rzecznika Praw Dziecka z 

przedstawicielami S\-Viatowych organizacj i, ktore pozvvolily na wymtanc; wzajemnych 

dos,viadczen. 
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V. WYshmienia generalne 

l. Wyst~pienie do Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji mvagi do 

projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 

terytorium RP oraz niektorych innych ustaw 

Warszawa, 13 lutego 2019 roku 

ZSM.4.:!2.3.20 19.AC 

S::mwH·n.v Panie Ministr::e. 

Pan 
Krzysztof Kozlowski 
Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewn~trznych 
i Administracji 

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lutego 2019 r. (znak: DP-WLM-0231 - 1112017/MM), 

uprzejmie przedstawiam uwagi Rzecznika Pra\v Dziecka do przedlozonego projektu ustawy 155 

o zmianie ustawy 156 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz niekt6rych 

innych ustaw. 

Analiza projektu ustawy nO\velizujqcej oraz Jego uzasadnienia me pozosta\viajq 

Wqtpli\vosci. ze zawarte \V nim propozycje legislacyjne zmierzajq do istotnej przebudowy 

polskiego systemu migracyjno-azylowego. Proponowane zmiany - m.in. wprowadzenie 

procedur granicznych, listy bezpiecznych kraj6w pochodzenia oraz bezpiecznych panstw 

trzecich. czy mozli\vosci orzekania o zobowiqzaniu cudzoziemc6w do powrotu w decyzji 

negatywnie k01'tczqcej post~powanie o udzielenie im ochrony mi~dzynarodowej (a wicyc 

- bez koniecznosci v,:szczynania odr~bnego post~powania) - majq umozliv,:ic skuteczne 

przeciwdziatanie zjawisku naduzywania postcypowania uchodzczego przez osoby, kt6re 

w istocie nie Sq zainteresowane ubieganiem sicy w Polsce o ochront; mi~dzynarodo\Vq 

i wystcypujq o to jedynie w ce1u uzyskania prawa wjazdu na obszar Schengen. 

Tak nakrdlony zasadniczy eel projektu ustawy nowelizujqcej nalezy - generalnie 

rzecz biorqc - ocenic pozytywnie, podobnie, jak przyjcyte przez projektodawccy zalozenie. 

ze osiqgniycie tego celu wymaga maksymalnego skr6cenia czasu trwania post~powar't 

155 Projekt z dnia 4 lutego 2019 r.- dalej: projekt ustawy nowelizuj<)cej: 
https://Jeaislacja.rcl.!wv.pl/proiekt/12294700/katalo!!/1 ?41 0552# 12410552 
15'' Ustawa z dnia l3 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te1ytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. II 09 z p6in. zm.- dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony /u.u.c.o.). 
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prowadzonych wobec cudzoziemc6v,·. Z pewnosci<J nie jest bowiem zgodne z najlepszym 

interesem dziecka dtugotmale (obecnie niejednokrotnie kilkuletnie) oczekiwanie przez 

maloletnich cudzoziemc6vv na ostateczney decyzj~ rozstrzygaj'}C<J co do mozliwosci ich 

pozostania w naszym kraju I koniecznosci po\vrotu do kraju pochodzenia. zwlaszcza jdli 

finalnie okazuje si~. ze decyzja ta nakazuje dzieciom opuszczenie Polski. Rzecznik Praw 

Dziecka prezentowal takie stanO\visko takze na \Vczdniejszych etapach prac nad 

projektem ustawy nowelizujqcej 157
• 

Pragn~ jednak.ze \vskazac. ze liczne z proponowanych rozwi<Jzan szczegMowych, 

majqcych stuzyc realizacji - streszczonych powyzej - zamierzen projektodawcy. budzq 

moje uzasadnione \V'}tpli\vosci. Bioreyc powyzsze pod uwag~. chciatbym przekazac Panu 

Ministrowi uwagi Rzecznika Praw Dziecka odnosnie tych uregulowa11 projektowanej 

ustawy, ktore - w mojej ocenie - mogq najpowaznleJ zagrai:ac prawom matoletnich 

cudzoziemcov, ubiegajqcych si~ w Polsce o ochron~ miydzynarodowq. 

I. Ograniczenie prawa cudzoziemcow (w tym rodzin z dziecmi) do rozpoznania ich 

sprawy przez niezawisly, niezalezny i bezstronny s~d 

Stoj~ na stanowisku. i:e czt;sc z przedstawionych propozycji moze naruszac pra\vo 

cudzoziemcow (dzieci i ich rodzicow) do sqdu, bezzasadnie- nadto wbrew standardowi 

gwarancyjnemu dyrektywy 20 13/32/UE 158 
- wymuszajqc opuszczenie przez nich Polski 

i dopuszczajqc przymusowe wykonanie decyzj i o zobowieyzaniu ich do powrotu, wydanej 

w postt;powaniu uchodiczym, przed zbadaniem ich sprawy przez niezawisly, niezalezny 

i bezstronny sqd. 

Nalezy zas \V tym kontekscie podkrdlic, ze spra\vy o udzielenie cudzoziemcom 

ochrony mi~dzynarodo\vej oraz sprawy w przedmiocie zobowiqzania ich do powrotu Sq 

jednymi z najdonioslejszych. jakie sq w ogole rozstrzygane w ramach post~powania 

administracyjnego. Ewentualna wadliwa ocena (ktorej nie moglby - przed wykonaniem 

stosownej decyzji- zweryfikowac sqd). ze cudzoziemcy nie zostanq w kraju pochodzenia 

poddani przdladowaniom. torturom. czy tei: innym formom okmtnego, nieludzkiego 

w Pismo z dnia 15 lutego 2017 r. i 16 czerwca 2017 r. (Sygn. ZSM.422.2.2017.AC). 
1
;
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych 

procedur udzielania i cofania ochrony mi~dzynarodowej (Dz. Urz. UE z dnia 29 czerwca 2013 r.. l 180/60 
- dalej: dyrektywa 2013/32/UE). 
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lub ponizaj~cego traktowania albo karania wzglydnie. ze opuszczenie Polski nie naruszy 

praw ich dzieci. a takZe nie zaburzy ich rozwoju psychotizycznego, mote nieodwracalnie 

odbic si~ na dalszym zyciu zainteresowanych- tak doroslych. jak i matoletnich. 

Majqc pO\vyzsze na wzgl~dzie. chcialbym zwrocic szczegolnq uwag~ na art. 46 

ust. 5 dyrektywy 20 13/32/UE. ktory uznaj~ za dowod. ze prawoda\vca europejski ma 

swiadomosc takiego stanu rzeczy. dlatego tez zobo\viqzal panstwa czlonkowskie. aby te 

zezwolity cudzoziemcom poszukuj<}cym ochrony mi~dzynarodO\vej na pozostanie na ich 

terytorium: do uplywu terminu, w jakim nwgq oni skorzystac z prawa do skutecznego 

srodka Ztl.\'karienia [dop. art. 43 ust. I dyrekty\vy dookre51a. i:e 1110\Va 0 sqdO\vym srodku 

zaskarzenia]. a jesli z tego prawa skorz.vstano w pr;;ewid-;.ianym terminie, do C';.(ISU 

mzpatrzenia srodka zaskarienia. 

Zgodnie z dyrektywq 20 13/32/UE. wyjqtki od - wyrai:onej '" \V\V. przep1s1e 

zasady suspensyvvnosci sqdowego srodka zaskarzenia mozna wprawdzie wpro\vadzic 

w stosunku do decyzji ko11czqcych postt(pO\vanie o udzielenie ochrony miydzynarodowej, 

ktore byto prowadzone w trybie granicznym (art. 43), niemniej jedynie przy spetnieniu 

dodatkowych warunkow okre51onych wart. 46 ust. 6 i 7 ww. dyrektywy. 

Pierwszy z ww. przepiso'"' (art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32/UE) wymaga. aby 

w prawie zagwarantowano mozliwosc wstrzymania wykonania przez sqd decyzji organu 

I instancji. ktora powoduje: [. .. ] odebranie wnioskodall'cy prmm do po~ostawania 

ll' pm1stll'ie c=lonkOlrskim. Jak wskazuje ten przepis, w takim wypadku to: [. .. ] sqd [dop. 

a nie :laden inny organ] uprawniony jest do ro:strzygnitjda, czy wnim;kodawca moie 

pozostac na te1:vtorium pwistwa czlonkowskiego. 

W mysl z kolei art. 46 ust. 7 dyrektywy 20 13/32/UE. ustanowienie tego rodzaju 

mechanizmu. jest jednak mozliwe jedynie przy zapewnieniu, ze: a) lrnioskodmrca ma 

nie::brdne t/uJnacenie, pomoc prawnq i co mtjnmiej tydzien, tthy przygotowac wniosek 

[ dop. o wstrzymanie wykonania decyzj i] i przedlozy{: sqdowi ttrgumenty Ztt przyzmm iem 

mu praw(t do po:,ostanht mt terytorium do czasu rozptttrzenia .5rodkll zaskarzenia. 

W przypadku. gdy spelnienie tego warunku nie zostato odpowiednio zapewnione 

w prawie wevvn~trznym pm1stvv cztonko\cvskich, zastosowanie ma mt. 46 ust. 5 dyrektywy 

20 13/32/UE. Oznacza to tym samym, ze ustawodawca krajowy ma wowczas obowiqzek 

przyznac prawo do pozostania w panstwie czlonkowskim (do czasu rozpatrzenia przez 

sqd srodka zaskarzenia od decyzj i o odmowie udzielenia ochrony mi~tdzynarodovvej ), 

ul l'rt• II•' It .1) \ ''V \ I I J. t~ •• ., If I I} I .,-.! hiJ~ •• t l 
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takze tym cudzoziemcom. kt6rych wnioski uchodzcze zostaly skiero\vane do rozpatrzenia 

w trybie granicznym. 

Powyzsze standardy europejskie stanO\Vi£! oczywisty wzorzec kontrol i uregulowan 

przedstawionych w projekcie ustawy nowelizuj01cej. a \Vprowadzaj01cych nowy model 

kontroli decyzji uchodzczych wyda\vanych w I instancji przez Szefa Urz~du do Spraw 

Cudzoziemco\v. 

Po wnikliwej analizie projektowanych rozwi'lzal'l pod k~tem ich zgodnosci 

z art. 46 ust. 5-8 dyrektywy 20 13/32/UE. zmuszony jestem wyrazic opini~. ze propozycje 

legislacyjne projektodawcy naruszaj£1 ww. przepisy dyrektywy, a tym samym - prawo 

cudzoziemc6w (a biorq.c pod mvag~ specyfik~ migracyjnq Polski - gt6wnie rodzin 

z dziecmi), do sqdu. 

Projektodawca przewiduje. ze od decyzji Szefa Urz~du do Spraw Cudzoziemc6w. 

konczq.cych post<:;powanie uchodzcze prowadzone w trybie granicznym. nie b~dzie 

przystugiwato odwotanie. Od decyzji tych, jako ostatecznych w administracyjnym toku 

instancji. przystugiwatoby natomiast prawo wniesienia skargi do sqdu administracyjnego 

(projektowany art. 39b ust. 4 pkt 4 u.u.c.o.). 

Oznacza to zatem, ze projektodawca - w odniesieniu do spraw rozpattywanych 

w trybie granicznym- uznaje w1asciwy sqd administracyjny za sqd w rozumieniu art. 46 

ust. 1 dyrektywy 20 13/32/UE. a skarg~ do tego sq.du za skuteczny srodek zaskarzenia 

w rozumieniu ww. przepisu . .Jezeli tak, bardzo po\vazne wqtpliwosci budzi decyzja, 

aby uchylic obecny a1t. 331 ustawy o cudzoziemcach 159
, kt6ry stanowi dzis: W 

przypadku, gdy cudzoziemiec zloiyl skargf{ do Wl~iewl)tfzkiego sqdu tulministmcyjnego 

na decyzjt; o zobowittumiu cm/zoziemm tlo powrotu [dop. taki charakter, zgodnie z 

projektem ustawy nowelizujq.cej, majq miec takte decyzje konczqce post((powanie 

uchodzcze] wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonanht, termin tlobrowolnego 

powrotu lub termin przymusowego wykommia tej decyzji z mocy prawa przedluia sif{ do 

dnia wydtmia przez wojewodzki sqd tulministmcyjny postwwwienitt w sprawie tego 

wniosku. 

Tym samym. wydaje siy. ze powyzszy przepis- przy pozostawieniu go w obrocie 

prawnym - mozna bytoby uznac za formtr wdrozenia do krajowego porzqdku prawnego 

159 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Oz. U. z 2018 r. poz. 2094 z poin . zm.- dalej: ustawa 
o cudzoziemcach I u.c.) . 
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art. 46 ust. 8 dyrektywy 20 13/32/UE. kt6ry wskazuje: Plllistwa cz/onkowskie zezwalujq 

wnioskoduwcy 11ll pozostawanie lUI teiJforium do czasu zakmiczenia postr:powaniu, 

o ktih:~~m mowa w ust. 6 i 7 [dop. tj. do rozpatrzenia przez sqd wniosku o wstrzymanie 

wykonania decyzji ko11czqcej postypO\'vanie uchodzcze. kt6re pro\vadzone byto w trybie 

granicznym]. nu~iqcego na celu roz.-.trzygnir:cie, czy wnioskodawctl moi;e pozostawac 

lUI terytorium. 

Usunic:cie z polskiego porzqdku prawnego art. 331 u.c. powodo\vatoby. iz rodziny. 

kt6rych \Vnioski uchodzcze Szef Urz~du do Spraw Cudzoziemc6w rozpatrzyl w trybie 

granicznym, od dnia dorc:czenia im decyzj i tego organu (ostatecznej w administracyjnym 

toku instancji) nie bytyby juz w :laden spost'lb chronione przed wydaleniem. co-w moim 

przekonaniu -jest nie do pogodzenia z art. 46 ust. 8 dyrektywy 20 13/32/ UE. Co prawda, 

wykonanie takiej decyzj i mogloby zostac wstrzymane przez Szefa Urzc:du do Spraw 

Cudzoziemc6\'v (projekto\vany art. 39b ust. 4 pkt 5 i 6 u.u.c.o.), jak r6wniez przez sqd 

administracyjny (art. 61 ~.· 1. 160) . . . 
~ -' p.p.s.a. , memmeJ do czasu wydania takiego 

postanowienia dana rodzina nie korzystalaby z ochrony prawnej pi'zed wydaleniem, a 

organy Strazy Granicznej moglyby - formalnie legalnie - wykonac decyzjc: powrotowq 

przed wydaniem stosownego postanowienia \VStrzymuj'1cego jej wykonanie, czy to przez 

ww. organ, czy to przez S'1d. 

Maj'lc powyzsze na uwadze. uwazam. ze w celu dokonania pelnej i prawidlowej 

transpozycji art. 46 ust. 7 i 8 dyrektywy 2013/32/UE do polskiego prawa wewnytrznego 

oraz zape\vnienia naleznej ochrony prawnej cudzoziemcom, kt6rych wnioski uchodzcze 

bc:dq rozpatrywane w trybie granicznym, nalezaloby: 

• wprowadzic zasadc:. zgodnie z kt6r'l wykonanie decyzji Szefa Urzc:du do Spraw 

Cudzoziemc6w koi'JCZ'lcej postc:powanie o udzielenie ochrony mic:dzynarodO\vej. 

prowadzone w ww. trybie, u1ega- z mocy prawa - wstrzymaniu do dnia uply\vu 

terminu na wniesienie przez cudzoziemc6w skargi na ty decyzjc: wraz z wnioskiem 

o wstrzymanie jej wykonania (wdrozenie at1. 46 ust. 8 dyrektywy 20 13/32/UE), 

• pozostawic w obrocie prawnym art. 331 u.c .. dookrdlaj'lc w przepisach ustawy 

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. ze przepis ten znajduje zastoso\\anie takze 

do decyzji o zobowi'lzaniu do powrotu wydawanych w decyzjach kOJ1czqcych 

11111 Ustawa z dnia 30 sierpnia ~00~ r.- Prawo o post~powaniu przed S(!dami administracyjnymi (Oz. U. z 2018 r. 
poz. 1302 z pozn. zm.- dal~j: p.p.s.a.). 
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postt;powanie uchodzcze. prowadzone w trybie granicznym (wdrozenie art. 46 

ust. 8 dyrektywy 20 13/32/UE), 

• wprowadzic do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. niezalezny. odrt;bny 

od prawa pomocy (art. 243-262 p.p.s .a.) system nieodplatnej pomocy prawnej 

dla cudzoziemcow. ktorych wnioski uchodzcze rozpatrzono w trybie granicznym 

(wdrozenie art. 20 ust. 1 i art. 46 ust. 7 dyrektywy 2013/32/UE). 

Stojt; na stanowisku, ze niedokonanie przez projektodawct; - wskazanych powyzej 

- zmian w obrt;bie wprowadzanego, nowego, granicznego trybu rozpatrywania wnioskow 

o udzielenie cudzoziemcom ochrony miydzynarodowej, faktycznie pozba\viatoby ich 

(w tym - liczne rodziny z dziecmi. dominuj')ce na polskiej gran icy wschodniej) pravva 

do S<!du. czyniqc je jedynie iluzorycznym. Podkreslenia wymaga z kolei. ze prawo to 

- swoisty g\varant ochrony innych pravv i wolnosci - znajduje swoje umocowanie nie 

tylko na poziomie europejskim. ale takze wprost wart. 45 ust. I Konstytucji RP. 

Problem zagwarantowania cudzoziemcom naleznego im prawa do rozpatrzenia ich 

sprawy przez nieza\visty. niezalezny i bezstronny sqd nie ogranicza sit;! jednak, niestety, 

do spraw uchodzczych. ktore kierowane b~td'! do rozpatrzenia w trybie granicznym. 

Wydaje si~t bowiem. ze projektodawca uznat (nie wyrazajqc tego jednak wprost 

w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujqcej) odwolanie od decyzji Szefa Urz~tdu 

do Spraw Cudzoziemcow. k011czqcej w I instancj i post~tpo\vanie uchodzcze prowadzone 

w innym trybie niz graniczny, za skuteczny srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 46 

ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE, a obecny organ odwotawczy, Rad~t do Spraw Uchodzcow 

- za sqd w rozumieniu tego przepisu. Tylko w ten spos6b mozna bowiem \vyttumaczyc. 

dlaczego w projekcie ustawy brak regulacj i. kt6re wdrazalyby do krajowego porzqdku 

prawnego a1t. 46 ust. 5 ww. dyrektywy w zakresie prawa cudzoziemcow do pozostania 

na terytorium RP do czasu rozpoznania przez sqd administracyjny ich skargi na decyzjy 

kot'tczqcq postt;powanie uchodzcze i wydanq przez Radt; do Spraw Uchodzcow. 

Nalezy wyjasnic, ze prawo to, okre$lone w art. 46 ust. 5 dyrektywy 20 13/32/UE, 

jest w chwili obecnej zapewnione dzit;ki sekwencji czasowej postt;powania o udzielenie 

ochrony mit;dzynarodowej (wszczynane najczcysciej jako pierwsze) i postt;powania 

w przedmiocie zobowiqzania cudzoziemc6w do powrotu (wszczynane po zako11czeniu 

postt;powania uchodzczego) oraz dzit;ki art. 331 u.c. 

"· il • p 
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Mechanizm ten dziala obecnie w ten sposob. ze rodziny. ktorym wydano decyzj~ 

o odmo\\ ie nadania statusu uchodzcy oraz o odmowie udzielenia ochrony uzupelniajqcej 

i ktore zaskarzyly t~ decyzjcr do sqdu. mogq pozostac w Polsce do czasu rozpoznania ich 

skargi w zwiqzku z faktem. ze najcz~sciej - rownolegle do post~powania sqdowego -

prowadzone jest w ich spra\vie post~po\vanie pO\vrotowe. w ktorym alba nie wydano 

jeszcze decyzji albo tez wstrzymane jest jej wykonanie (np. ze wzgl~du na trwajt~ce 

post~powanie odwolawcze alba tez z uwagi na art. 331 u.c.). 

Stan ten uleglby jednak diametralnej zmianie po \vdrozeniu - skqdinqd stusznej -

propozycji projektodawcy, by w decyzjach km1czqcych post~powanie uchodzcze orzekac 

tak:le o udzieleniu I odmowie udzielenia cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgl~dow 

humanitarnych albo zgody na pobyt tolerowany oraz w przedmiocie zobo\viqzaniu ich 

do powrotu. 

Tego rodzaju zmiana, przy jednoczesnym braku w przepisach ustawy o udzielaniu 

cudzoziemcom ochrony zasady, zgodnie z ktor'} wniesienie do sqdu administracyjnego 

skargi na decyzjcr km1czqcq postcrpmvanie uchodzcze automatycznie wstrzymy\vatoby jej 

wykonanie, bytaby - w mojej ocenie - nie do pogodzenia z art. 46 ust. 5 dyrektywy 

2013/32/UE. Stojcr bowiem na stano\visku. ze Rada do Spraw Uchodzcow nie mote bye 

uznana za sqd w rozumieniu przepis6w ww. aktu oraz w rozumieniu art. 45 ust. l 

i art. 173 Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze tozsame stanowisko 

odnosnie tej kwestii prezentowala. na wczdniejszym etapie prac nad projektem ustawy, 

sama Rada 161
, wskazuj'}c m.in. na fakt. ze jej czlonkami nie sq scrdziowie, sam zas ten 

organ nie posiada - charakteryzujqcych sqdy - przymiotovv niezalezno5ci ekonomicznej, 

organizacyj nej i persona1nej. 

Majqc powy:Zsze na uwadze. uwa:Zam, ze w celu dokonania pelnej i prawidlowej 

transpozycji art. 46 ust. 5 dyrektywy 20 13/32/UE do polski ego prawa wewncrtrznego oraz 

zapewnienia naleznej ochrony prawnej cudzoziemcom (w tym - rodzinom z dziecmi), 

ktorych wnioski o udzielenie ochrony micrdzynarodowej bcrdq rozpatrywane w innym 

trybie niz tryb graniczny, nalezaloby wprowadzic zasadcr. zgodnie z kt6rq \vykonanie 

decyzji Rady do Spraw Uchodzc6v •. km1czqcej postcrpo\vanie uchodzcze. ulega- z mocy 

prawa- wstrzymaniu do dnia uply\vu terminu na zaskarzenie tej decyzji. a w przypadku 

1
''

1 Pismo z dnia \3 lutego 2017 r. (Sygn. BRZP VR.4420.4.1.2017.1BL). 
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wniesienia skargi na ti( decyzjt; do S<}du administracyjnego -do czasu rozpoznania tej 

skargi przez sqd. 

II. Ograniczenie (zaw~i:enie) zakazu umieszczania w strzei:onych osrodkach Strai:y 

Granicznej cudzoziemcow (w tym rodzin z dziecmi), ktorzy mog~ bye ofiarami 

przemocy 

Projektodawca powr6cit w aktualnej wersji projektu ustawy do propozycji zmiany 

art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o., kt6ry stanov,:i obecnie: Wnioskmlmvcy luh osoby, w imieniu 

kMrej wnioskotlmvca wystt;puje, nie umieszcza si(j w strzeionym osrodku ani nie .<>tosuje 

sit; wobec nich aresztu tllll cutlzoziemcthv, gdy: [ .. . } 2) ich stan psyclwfizyczny mote 

uzll.wulniac tlomniemanie, i.e byli poddt~ni przemocy. 

Propozycja projektoda'rvcy zaktada (nowe brzmienie ww. przepisu), ze detencja 

administracyjna cudzoziemc6w (w tym rodzin z dziecmi) dla potrzeb - prowadzonego 

wobec nich - poste;powania o udzielenie ochrony mie;dzynarodowej miataby stac siy 

niedopuszczalna jedynie w tym przypadku, kiedy ich stan psychofizyczny wskazywalby 

na doznane w przesztosci tortury lub inne okrutne. nieludzkie lub ponizaj~ce traktowanie 

albo karanie. 

W moim przekonaniu, \vdrozenie zaproponowanej przez projektodawce; zmtany 

w obre;bie art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. doprowadzitoby do znacznego i nieuzasadnionego 

zwiykszenia liczby cudzoziemc6w umieszczanych w strzezonych osrodkach. Bytyby to 

przy tym osoby (zar6wno dorosli, jak i dzieci), kt6re szczeg6lnie potrzebujcy wsparcia 

i pomocy - ofiary r6i:nych form przemocy. kt6rych jednak (bye moze wadliwie) nie 

uznano za odpowiadajqce pojyciu tartur. czy tez innego okrutnego, nieludzkiego lub 

ponizaj<}cego traktowania albo karania . 

Chcialbym zwr6cic w tym kontekscie uwagi( na fakt. ze termin ,.przemoc'', kt6rym 

postuguje siy obecnie art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. jest znacznie szerszy od wyrazenia 

.,tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizaj<}ce traktowanie albo karanie", kt6re to 

sformulowania jedynie opisujq I bvalifikujq okreslone formy przemocy, stany faktyczne. 

Pamiytaj<}c o tym, obawiam siy. ze funkcjonariusze Strazy Granicznej przyjmuj<}cy 

wniosek cudzoziemc6\v o udzielenie ochrony mi<rdzynarodo\vej w wielu przypadkach nie 

bydq w stanie- jedynie na podstawie piervvszych oswiadczet1 (lub przy ich zda\vkowosci, 

\ 1(' .. - l 
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co cz~sto ma miejsce m.in. ·w przypadku os6b cierpiqcych na zespol stresu pourazowego 

- PTSD) i zaledwie 48-godzinnej obserwacji danej rodziny- prawidlowo zweryfikowac. 

czy cudzoziemcy doswiadczyli takiej przemocy. ktorq mozna bytoby uznac za tortury lub 

inne okrutne, nieludzkie lub ponizajqce trakto\',anie albo karanie. 

Nie zmienia tego r6wniez fakt. ze wyst~pienie ww. okolicznosci bytoby nast~pnie 

badane przez sqd karny. rozpatrujqcy \Vniosek organu Strazy Granicznej o umieszczenie 

cudzoziemc6w \V strzezonym osrodku. Pamit;tac bowiem trzeba. ze takZe ta ocena. 

moglaby bye, niestety, obarczona licznymi wadami . 

Tego rodzaju ustalenia (czy danq formy represji. \Vykorzystania itp. mozna uznac 

za tortury lub tez okrutne. nieludzkie lub ponizajqce traktowanie albo karanie) sq 

niezwykle trudne i niejednokrotnie \vymagajq przeprowadzenia \Vielomiesiycznego. czy 

wrycz kilkuletniego postypowania prowadzonego przez wyspecjalizowane organy, Szefa 

Urzydu do Spraw Cudzoziemct'nv i Rady do Spraw Uchodzco\v. Czystokroc jednak nawet 

te organy popetniajq w tym zakresie istotne blydy, co dostrzegajq i wytykajq im nastypnie 

sqdy administracyjne. 

Biorqc to pod uwagy, wyrazam obawy, ze sqdy karne, dla ktt1rych sprawy detencji 

cudzoziemc6w sq w istocie sprawami wpadkowymi. mogq nie bye \V stanie prawidlowo 

ocenic (zwtaszcza orzekajqc w ciqgu pierwszych 72 godzin pobytu dzieci i ich rodzic6w 

na terytorium RP). czy zachodzi podejrzenie, ze Sq oni ofiarami tm1ur lub mnego, 

okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania alba karania . 

Przepis m1. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. mozna - w jego obecnym brzmieniu - uznac 

za najsilniejszq gwarancjy tego. ze dzieci najsbbsze i najbardziej skrzywdzone (otiary 

przemocy) nie doswiadczq w naszym kraju nieuzasadnionego i wtornie traumatyzujqcego je 

pozbawienia wolnosci. W moim przekonaniu, po zmianie brzmienia tego przepisu, zgodnie 

z propozycjq projektodawcy, a11. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. nie chronitby praw maloletnich 

cudzoziemcow w takim samym stopniu, jak czyni to obecnie. 

Doceniajqc wysilek i starania Strazy Granicznej, jej funkcjonariuszy i praco·vvnik6w. 

dzi~ki ktorym strzezone osrodki dla cudzoziemc6w staly sicr na przestrzeni ostatnich lat 

o wiele bardziej przyjazne dzieciom. niz miato to miejsce jeszcze w poprzedniej dekadzie 

XXI wieku, przypominam. ze pozostaj[! one miejscami pozbawienia \volnosci. Vi kt6rych 

matoletni mogq sp~dzic wiele miesi~cy w oczekiwaniu na ostatecznq decyzj~ odnosnie prawa 

do pozostania w naszym kraju I koniecznosci opuszczenia terytorium RP. 

t • 'II • " I I Ill 
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Poprawa infrastmktury plac6wek detencyjnych i nawet najlepsze starania personelu 

osrodk6w nigdy nie zastqpiq dzieciom \Volnosci. nieskr~powanego kontaktu z r6wiesnikami 

i codziennego ucz~szczania do szkoty. Z kolei to\varzyszqce pobytowi dziecka \V plac6wce 

detencyjnej ciqgte poczucie niepevvnosci jutra i stata oba\Ya przed deportacjq (a te emocje 

najcz~sciej pojawiajq si~ w listach kierowanych do Rzecznika przez dzieci umieszczane wraz 

z rodzicami ,.,.. strzezonych osrodkach) bez W'!tpienia najsilniej i najboldniej dotykaj'! \VIasnie 

matoletnich. kt6rzy doznali w przeszlosci przemocy. 

Majqc pO\vyzsze na uwadze, zwracam site do Pana Ministra z prosbq o rozwazenie 

odstqpienia od proponowanej w projekcie usta\vy nowelizuj~cej zmiany at1. 88a ust. 3 

pkt 2 u.u.c.o., \vyrazajqc opini~. ze jej wprowadzenie najprawdopodobniej prowadzitoby 

do nieuzasadnionego, jednocze5nie niehumanitarnego pozbawiania wolnosci np. otiar 

przemocy domowej, czy przemocy motywowanej kulturowo, w tym chocby samotnych 

matek oraz ich dzieci, przybyvv·aj'!cych do Polski dose licznie z potnocnokaukaskich 

republik Federacji Rosyjskiej. 

Wyrazam nadziejy, ze przedstawione powyzej uvvagi, zostanq \VZi((te pod U\\ag(( 

w toku dalszych prac legislacyjnych. Majqc zas na uwadze trosk~ o zagwaranto\vanie 

w nowym prawie jak najwyzszego standardu ochrony praw maloletnich cudzoziemc6w 

przybywajqcych do i przebywajqcych juz w naszym kraju. deklarujy swojq gotowosc 

do wsparcia i udzialu we wszelkich dalszych pracach, maj~cych na celu wypracowanie 

najlepszych rozwi'!zan w tym obszarze. 
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2. Wyst~pienie do norweskiej Rzecznik Praw Dziecka - z propozycjl:} nawil:}zania 

wspolpracy w celu zabezpieczenia praw maloletnich obywateli polskich 

mieszkaj~cych w Norwegii 

Warszawa, 13 lutego 2019 roku 

ZSM.-l22.2.20 l9.JW 

Pani 
Inga Bejer Engh 
Rzecznik Praw Dziecka Norwegii 

S:::anomw Pani &ec:::nik. 

nawiqzujqc do dotychczasowej wspolpracy mi~dzy Rzecznikiem Praw Dziecka 

w Polsce a Rzecznikiem Praw Dziecka w Norwegii w ramach ENOC. chcialbym zaprosic 

Paniq Rzecznik do ztozenia \Vizyty w moim biurze w Warszawie. 

Nasze spotkanie mogtoby stanowic doskonatq okazj~ 111e tylko do wzajemnego 

poznania si~. lecz takze do vvymiany doswiadczet'l na temat posiadanych kompetencji 

w zakresie ochrony praw dzieci oraz funkcjonowania instytucji dzialaj'!cych na ich rzecz 

w systemach prawnych Norwegii i Polski. 

Z wielkim zainteresowaniem zapoznam st~ z norweskimi rozwillzaniami prawnymr 

na rzecz zapevvnienia ochrony praw najmtodszych. a takZe przyblizy Pani Rzecznik 

informacje na temat polskiego systemu prawnego reguluj'}cego sytuacj~ dzieci i systemu 

wychowania. 

Ze swojej strony pragn~ r6wniez zadeklarowac otwartosc na \vszelkie fonny 

wspotpracy z Paniq Rzecznik \V ramach prowadzonycb spraw oraz poja\viaj<)cych si~ 

zagadnien i W<)tpliwosci . 

Licz~ na pozytyvvny odzew ze strony Pani Rzecznik. Proponuj~. aby dat~ spotkania 

wyznaczyc na pierwszq potO\v~ marca. Wydaje si~. ze tak szybki termin spotkania b~tdzie 

korzystny dla obu pai1stw. zwtaszcza w kontekscie ostatnich, szeroko komentowanych 

w mediach wydarzen dyplomatycznych. 

Wszelkie szczegoly dotyczqce zaproponowanej wizyty, w tym dokladny jej termin 

przebieg, mog<) zostac om6wione w ramach dalszej wymiany korespondencji. Pozostaj({ 

otwmty na wszelkie sugestie z Pani strony. 

Wierz~. ze wsp6tpraca pomi~dzy Rzecznikami dzialajqcymi dla dobra dzieci b~tdzie 

aktywna i owocna. W mojej ocenie wszelkie wsp6lne wysilki i wzajemne dzielenie si~ 

doswiadczeniami prowadz<) do lepszej i bardziej skutecznej pracy instytucji ombudsmana na 

rzecz ochrony praw matoletnich. 
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Uprzejmie wskazuj~ do kontakt6w roboczych Paniq Agat~ Jasztal Dyrektora Zespolu 

Sprmv Mi~dzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka (tel +48 

22 583 66 27, mail: agata.jasztal@brpd.gov.pl) 

11 l'u m 1 be• r.u -- ·I' 
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3. Wyst~pienie do Rzecznika Praw Obywatelskich - z prosb~ o zaj~cie stanowiska 

odnosnie post~powania tocz~cego si~ przed Trybunalem Konstytucyjnym odnosnie 

kontroli konstytucyjnosci tzw. eugenicznej przeslanki aborcji zawartej w przepisach 

ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci 

przerywania chrzy 

Warszawa. 13 1utego 2019 roku 

ZSM.420.1.2019.AC 

Pan 
dr Adam Bodnar 
Rzecznik Praw Obywatelskich 

S::anmmy Panie !Cec::niku. 

przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy si~t aktualnie ( Sygn. K 13/17) postl(powanie 

w sprawie z wniosku grupy postow na Sejm RP, z dnia 22 czerwca 2017 r., o stwierdzenie, 

ze: 

• art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 

o planmvaniu rodziny. ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci 

przery\',:ania ciq:Zy (Oz. U. Nr 17. poz. 78 z pO:in. zm. - dalej: u.p.r.) Sq niezgodne 

z art. 30 Konstytucji, 

pr::e::: to. ~e legali::t(jq praktyki eugenic::ne w stosunku do d::iecka jes::c:::e 

nieurvd:::onego, odnunric!jqc nw tym samrm pos::anmmnia i ochrony godno.ki 

c:::lowieka, 

na wypadek zas niemvzgll(dnienia powyzszego stanowiska- 0 stwierdzenie. ze: 

• ww. przepisy u.p.r. sq niezgodne z mt. 38 w zw. z mt. 30 i mt. 31 ust. 3 oraz z mt. 38 

w zw. z mt. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

pr:::e::: to. ~e legali::z(jq praktyki eugenic::ne 11· :::akresie prml'(f do iycia d::iecka 

jes::c:::e nieurod:::onego ora::: u:::ale:i:niqjq ochronf prmm tego d::iecka do :tycia 

odjego stww ::drmria, co stanowi ::aka::a11q be::po.\'red11iq (~\·skl)'lninac_'jfi, 

• oraz, ze ww. przepisy u.p.r. sq niezgodne z mt. 38 w zw. z mt. 31 ust. 3 oraz w zw. 

z mt. 2 i mt. 42 Konstytucji, 

ti 

pr::e:: to, :::e /egali::l(jq pr::erwanie chjiy he:: dostatec::nego uspraH·ied!iH·ienia 

koniec::no.,~ciq ochruny inncj warto.,~ci. prmra lub lmlno.ki konstytuc}jnej om:: 

14 d( , '\"; 
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pvslugt(jq sic; nieokre<~lonytni k1:rteriami tej lega/i=c{( __ ji, narus::qjqc f::,Til'aran~'je 

konstytuc:r.jne ocllrony tycia lud::kiego. 

Zgodnie z kwestionowanym mt. 4a ust. l pkt 2 u.p.r.: Przenvanie ciqi.y moi.e bye 

dokomme [ .. .]. w przyptulku gt(v: [. . .] 2) htulania premttttlne luh inne przesltmki met(rczne 

wskazujq ntt dttie prawdopodohietistwo cifi.kiego i nieodwmcalnego upm~ledzenia plodtt 

albo nieu/ecza/ne.i clwmhy zttgmi.ttjqce.i .iego i.yciu. 

Stosownie z kolei do mt. 4 ust. 2 zdanie pietwsze u.p.r.: W pr::)padkach okre5lonych 

"~>I' ust. 1 pkt 2 pr::eru·cmie ciq=_v jest dopuszczalne do ch1rili osiqgni?c:ia pr::ez ph'Jd zdolnosci 

do samod::ielnego tycia poza organi::mem kobiety citjiarnej. 

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci \V\V. uregulowan 

z Konstytucj<l, \\nioskodawcy wyrazili przekonanie, iz cytowane powyzej przepisy. kreuj<lce 

tZ\v. eugeniczn~ przestank~ aborcj i. pozostaj'l w sprzecznosci z przyrodzon'l i niezbywalnq 

godnosciq kazdego cztowieka, a zatem - takze dziecka pocz~tego, ale jeszcze nieurodzonego 

(art. 30 Konstytucji) oraz zjego pra\vem do zycia, chronionym z mocy at1. 38 Konstytucji. 

W ocenie wnioskodawc6w, okreslona przepisami at1. 4a ust. l pkt 2 oraz at1. 4a ust. 2 

zdanie pietwsze u.p.r.. przeslanka prawnej dopuszczalnosci przerwania ci~zy. w spos6b 

oczywisty llatUSZa iStOt(( prav.·a do zycia dzieci pOCZ((tych, l'OZiliCUjCjC gwarantowany poziom 

ochrony tego prawa od oceny medycznej odnosnie prawdopodobnego stanu zdrowia tych 

dzieci. Jak zas podkreslili wnioskodawcy, zycie ludzkie. takze w jego fazie prenatalnej, 

nie powinno podlegac wartosciowaniu ze wzgl~du najak<lkolwiek okolicznosc. Powotuj'!c si(( 

na orzecznictwo oraz pismiennictwo prawnicze, wnioskodawcy zauwazyli, ze nie mozna 

- na gmncie aksjologii konstytucyjnej - t'vierdzic, ze zycie jednych ludzi jest cenniejsze 

i zastuguje tym samym na pelniejsz~ ochron((. niz innych. 

Wnioskodawcy wyrazili taki:e przekonanie, ze obecne w dyskursie prawniczym oraz 

przywolywane w debacie publicznej okolicznosci uzasadniaj~ce dopuszczalnosc przerywania 

cif!ZY z przyczyn eugenicznych (m.in. troska o jakosc zycia dziecka dotkni~tego wadami lub 

schorzeniami okre51onymi w art. 4a ust. I pkt 2 u.p.r., wsp6kzucie dla jego rodzicow, 

kt6rzy bye moze zmuszeni b~dfl otoczyc to dziecko szczeg6ln~. bardzo wymagaj~q opiekCj. 

czy tez troska o osob~ matki dziecka i jej stan psychiczny, kt6ry moze ulec powaznemu 

zakl6ceniu wobec swiadomosci, ze jej syn albo c6rka mogCj bye dotkni((ci powaznymi 
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uposledzeniami lub tez nieuleczalnie chorzy). muszq zostac uznane za stojqce nizej 

w hierarchii \Vattosci chronionych konstytucyjnie niz prawo dziecka do zycia. 

Obszerne stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawi I w dniu 1 marc a 2018 r. 

Sejm RP 162
• a nastt(pnie- w dniu 28 maja 2018 r.- Prokurator Generalny 163

. Z dokumentl')\v 

dotyczqcych sprawy o sygn. K 13/17, zamieszczonych na stronie internetowej Trybunalu 

Konstytucyjnego 16
-l, jak ro\vniez z infonnacji udostt(pnianych na stronie internetowej Biura 

Rzecznika Praw Obywate1skich, nie wynika natomiast, czy udzial w post~povvaniu zgtosit 

(a jesli tak- jakie stanowisko przedsta\vil) Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Uczestnicy postypowania - Sejm RP i Prokurator Generalny zasadniczo przychylili si~ 

do stano\viska wnioskodawcow. iz art. 4a ust. I pkt 2 oraz att. 4a ust. 2 zdanie pietwsze u.p.r. 

sq niezgodne z att. 30 oraz z att. 38 w zw. z att. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Jako Rzecznik Praw Dziecka, w petni podzielam t(( oceny prawnq. Przystypuj<}c zas 

do uzasadnienia tego stanowiska, chciatbym przypomniec. ze- zgodnie z att. l ust. 2 ustawy 

z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922) -

podstawowym zadaniem Rzecznika jest stanie na strazy pra\V dziecka okreslonych 

w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa. Watto przy tym 

zauwazyc, ze att. 3 ust. 2 ww. ustav.y. wskazuj<}cy prawa maloletnich, o ktorych ochrony 

Rzecznik powinien w szczegolnosci zabiegac , na pierwszym miejscu -co nie moze dzivvic -

wymienia prawo dziecka do zycia (pkt 1 ww. przepisu), swoiste ,.prawo v,:szystkich praw··. 

W tym kontekscie pragny z cat<} moe~ w·skazac na att. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku 

Praw Dziecka. ktory nie pozostawia zadnych W<}tpliwosci. iz: [ ... ] d-;.ieckiemjest kai.da istota 

ludzka otf pocz(fcia do osiqgnif(cill pelnoletnmki. 

Jak z powyzszego vvynika. usta,vodawca. kt6ry \V 2000 r. pO\volywal do zycia urz'!d 

Rzecznika Pra\v Dziecka. nie mial W<}tpliwosci co do tego, ze dzieciom poczytym, ale jeszcze 

nieurodzonym przysluguje ten sam poziom ochrony praw okreslonych i zagwarantowanych 

w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa. co maloletnim, 

kt6rzy przyszli juz na swiat. Podkreslenia wymaga takze, ze ww. uregulowanie - mimo 

uplywu ponad 19 lat od momentu uchwalenia ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka - nie zostalo 

1''c Pismo z dnia 1 marca 2018 r.. znak: BAS-WAKU-2322117. 
1
''
3 Pismo z dnia 28 maja 2018 r., znak: PK Vlll TK 96 .2017. 

11'~ https://ipo.trvbunal.I!OV .p l/i po/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokument\ &s\ !!natura=K%20 13/17 
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jak dotqd uchylone. czy zmienione. co nalezy uznac za wyraz trwatosci woli ustawodawcy. 

aby chronic vvszystkie dzieci - takze (a moze przede wszystkim) te najbardziej bezbronne 

tzn .. ktore pozostajq jeszcze w tonie matki. 

Regulacja art. 2 ust. l ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka w petni odz\vierciedla tym 

samym konstytucyjne zasady godnosci czlowieka (art. 30). rbwnosci wszystkicb Iudzi 

(art. 32) i ocbrony prawa kazdego cztowieka do zycia (art. 38). z ktorymi - moim zdaniem­

nie da si~ z kolei pogodzic kwestionowanych przez wnioskodm,vc6w przepis6w u.p.r. 

Pami~tac nalezy, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz mt. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r .• 

stanmviqce przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego i dopuszczajqce przerwanie ciqzy 

z przyczyn eugenicznych, zostaty vvprowadzone do polskiego porz~dku prawnego vv 1993 r. 

tj. na 4 lata przed uchwaleniem obecnie obowiqzujqcej Konstytucji (1997 r.). kt6ra znaczqco 

podniosta dotychczasowy poziom ochrony praw czlowieka. w tym praw dziecka w Polsce. 

Stoj~ na stanowisku, ze analiza sekwencji czasowej uchwalenia ww. akt6w prawnych. 

tj. ustawy o planowaniu rodziny. ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci 

przerywania ci~zy. Konstytucji i ustavvy o Rzeczniku Praw Dziecka. wskazuje na istotnq 

zmian~ spojrzenia najpietw ustawodawcy konstytucyjnego. a vv slad za nim - ustawodawcy 

zwyklego, na kwesti~ potrzeby zagwarantowania naleznej ochrony praw dzieci pocz~tych. 

ale nieurodzonych do zycia. Najdonioslejszym zas tego wyrazem jest cytowany powyzej 

att. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. 

Bior~c powyzsze pod uwagl(. wyrazam gtl(bok~ nadziejl(, ze orzeczeme Trybunatu 

Konstytucyjnego w sprawie z wniosku grupy posl6w na Sejm RP z dnia 22 czervvca 2017 r. 

przyczyni si~ do ostatecznego usta1enia granic ochrony konstytucyjnego prawa kazdego 

dziecka do zycia. eliminuj~c z polskiego systemu prawnego kwestionowane przepisy mt. 4a 

ust. 1 pkt 2 i mt. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. 

Niestety, z przyczyn formalnych (postl(powanie w sprawie o sygn. K 13/17 nie zostalo 

wszczl(te na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ani tez w wyniku wniesienia skargi 

konstytucyjnej), Rzecznik Praw Dziecka nie moze wziqc udzialu w tym postl(powaniu mimo, 

iz bezposrednio dotyczy ono praw dziecka. 

Majqc powyzsze na uwadze oraz w zwiqzku z tym, ze zgodnie z art. I ust. 2a ustawy 

o Rzeczniku Praw Obywatelskich w sprawach dzieci Rzecznik Praw Obywatelskich 

ma obowiqzek wsp6tpracowac z Rzecznikiem Praw Dzieci, zwracam si~ z uprzejmq prosbq 
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o udzielenie informacji, czy Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w post~tpowaniu, 

toczqcym siy obecnie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. K 13/17. a jezeli tak si~ 

nie stalo- o wskazanie przyczyn braku stanowiska przez Pana Rzecznika w przedmiotowym 

postypowaniu odnosnie zgodnosci k\vestionowanych norm pravvnych z Konstytucjq. 

II I t "" 
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4. Wystqpienie do prezesow 11 s~dow okr~gowych - pilota:lowa ankieta skierowana do 

ll s~dow okr~gowych orzekaj~cych w I instancji w sprawach z Konwencji haskiej, 

o przekazanie szczegolowych informacji na temat przebiegu tychze post~powait oraz 

funkcjonowania zmian wprowadzonych ustawq z 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu 

niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu 

prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow mi~dzynarodowych 

Warszawa, 12 kwietnia 2019 roku 

ZSM.422.4.2019.BM 

Szanmma Pani Prezes. 

Pani 
Joanna Bitner 
Prezes Sqdu Okr~gowego w Warszawie 
AI. Solidarnosci 127, 
00-898 Warszawa 

w dniu 27 sierpnia 2018 roku weszta w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku 

o wykonywaniu niekt6rych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu 

obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow mictdzynarodowych 

(Dz.U.20 18.416 z dnia 26 lutego 2018 r., zwana dalej ,Ustawa''). Rzecznik Praw Dziecka 

aktywnie uczestniczyt w pracach legislacyjnych nad przedmiotow<J Ustaw<J, ktora stanowi 

odpowiedz na wiele zgtaszanych przez niego postulat6w. 

Niew<Jtpliwie nowe regulacje w istotny spos6b zmienily przebieg post~powa11 

s~dov.-ych w sprawach o wydanie dzieci w trybie przepis6w Konwencji haskiej. 

W dotychczas obowi'lzuj~cym porz<Jdku prawnym nie byto aktu prawnego, kt6rego 

przedmiotem bytaby catosciowa regulacja zasad i trybu post~powania polskiego organu 

centralnego. Ustawa modyfikuje post~powanie przed polskim organem, a takze wprowadza 

nowe rozwi<Jzania w zakresie stosowania przepis6w post~powania cywilnego. 

W zwi~zku z tym, ze od dnia wejscia w zycie wspomnianej ustawy uplyn~lo juz ponad 

7 miesi~cy. Rzecznik Praw Dziecka podj<!l pr6b(( podsumowania zmian przepiso\v w zakresie 

post((po\van dotycz~cych transgranicznych uprowadzen rodzicielskich. W tym celu 

przygotowana zostata specjalna ankieta umozliwiaj~ca zebranie najwazniejszych danych 

w zakresie przebiegu tego rodzaju post~powan. 

Majqc po\vyzsze na uwadze. zgodnie z trdci<J art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 

stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam 

si(( do Pani Prezes z uprze.Jm<J prosbl:) o przekazanie wspomnianej ankiety - stanowi~cej 

tl }._' I ' d ·I ,, ·· - , . ·I 
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zalqcznik do niniejszego pisma- wlasciwym v.·ydzialom celem jej uzupelnienia. a nast~pnie 

odestanie do Biura Rzecznika Praw Dziecka w tenninie do dnia 15 maja 2019 roku. 

Zahtc::nik: 
- ankiefu do .w.tch)H· nkl'l(gmrych 

ANKlET A 
Niniejsza ankieta dotyczy funkcjonowania ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku 

o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu 

prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej um6w miydzynarodowych, 

w sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy Konwencji dotyczqcej cywilnych aspekto\\­

uprowadzenia dziecka za granicy sporzqdzonej w Hadze \V 1980 roku (dalej .. Konwencja haska"). 

S~d Okr~gowy w .............. ... .... .. ...... ... ... . ... ... .. . 

Wydzial .. .. ..... . .... .. ... .... ..... ......... . .. . . ........... .. . 

l. lie spraw z konwencji haskiej wplyn~lo do tut. s~du po wejsciu w zycie nowej ustawy 

(tj. w okresie od 27.08.2018 roku do dnia 8 kwietnia 2019 roku)? 

2. Z jakich krajow Unii Europejskiej przekazywane s~ wnioski z Konwencji haskiej? 

3. Z jakich krajow spoza Unii Europejskiej przekazywane s~ wnioski z Konwencji 

haskiej? 

4. W ilu sprawach wniosek o powrot dziecka na podstawie Konwencji haskiej 

uwzgl~dniono? 

5. W ilu sprawach wniosek z Konwencji haskiej oddalono? 

6. W ilu sprawach post~powania z Konwencji haskiej trwaly do 6 tygodni? 

d 
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7. W ilu sprawach post~powania z Konwencji haskiej tnvaly dluzej niz 6 tygodni 

(tj. przekroczyly ustawowe ramy czasowe)? 

8. Co byto powodem wydtuzenia trwania post~powania z Konwencji haskiej powyi:ej 6 

tygodni? 

9. W ilu sprawach dopuszczono dowod z opinii biegtego/zespotu bieglych z dziedziny 

psychologii/pedagogiki/psychiatrii? 

10. Jak dtugo Sl}d oczekiwat na sporzlJdzenie opinii przez biegtych? 

11. W ilu sprawach orzeczenie S~du I instancji zostato zaskari:one do S~du 

Apelacyjnego w Warszawie? 

12. W ilu sprawach S~d Apelacyjny w Warszawie: 

A- utrzymat w mocy postanowienie Sl}du Okr~gowego- . ........... . . . . 

B - uchylit postanowienie S~du Okr~gowego i przekazal spraw~ do ponownego 

rozpoznania - ............. . 

C - zmienil postanowienie Sl}du Okr~gowego poprzez: 

- oddalenie wniosku z Konwencji haskiej - . . .. ....... . . 

- mvzgl~dnienie wniosku z Komvencji haskiej - ...... . ...... . 

13. Ilu s~dziow w tut. Sl}dzie orzeka w sprawach o powrot dziecka w oparciu o przepisy 

Konwencji haskiej? 

\u cm.1 11 I I J. W"-""' C) d. "II 
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5. Wyst~pienie do Ministra Spraw Zagranicznych dotycz:tce zorganizowania 

kampanii informacyjno-edukacyjnej skierowanej do obywateli polskich 

zamieszkalych/ wyje:id:iaj~cych wraz z dziecmi za granic~. kt6rej celem byloby 

podniesienie ich swiadomosci prawnej. Powy:isza propozycja stanowila odpowiedi 

na dostrze:iony przez Rzecznika problem braku znajomosci zagranicznych 

przepisow, miejscowych zwyczaj6w oraz uprawnien przyshtguj~cych zagranicznym 

instytucjom przez rodzic6w dzieci. 

Warszawa, 27 czerwca 2019 roku 

ZSM.422.11.2019.JW 

Pan 
Jacek Czaputowicz 
Minister Spraw Zagranicznych 

S::anon·n.v Panie Ministr::e, 
w 2017 r. Rzecznik Praw Dziecka wyst~pit do cl\vczesnego Ministra Spraw 

Zagranicznych z propozycJq zorganizowania kampanii edukacyjno-infonnacyjnej, 

skierowanej do polskich rodzic6\v zamieszkalych wraz z dziecmi za granic~ lub planujqcych 

osiedlic siy poza granicami kraju. Rzecznik postuzyt siy Wl'nvczas przyktadem kampanii 

przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich Lotwy. Pana Jurisa Jansonsa. 

Kampania ta miata na celu przekazanie obywatelom lotewskim planuj~cym wyjazd oraz tym. 

kt6rzy osiedlili siy jut w Norwegii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii infonnacji 

o obO'vvi~zuj~cych w tych krajach uregulowaniach z zakresu prawa rodzinnego, standardach 

dotycz~cych sprawowania opieki nad dziecmi, swiadczonej opieki zdrm.votnej czy obowiqzku 

edukacyjnego. 

Za kadencji mojego poprzednika w Biurze Rzecznika Pra\V Dziecka odbyto Sly 

spotkanie przedstawicieli Rzecznika oraz resortu spraw zagranicznych. podczas kt6rego 

om6wiono najwaznleJsze kwestie zwiqzane z przeprowadzeniem analogicznej kampanii 

w Polsce. Wspomniana inicjatywa nie doczekala sitr jednak kontynuacji. 

Majqc na uwadze aktualnosc oraz skal(( zjawiska, jakim jest emigracja obywateli 

polskich do kraj6v.· Unii Europejskiej oraz zwiqzane z tym przypadki 
. .. 
mgerencJ 1 

zagranicznych sluzb socjalnych vv ich stosunki rodzinne. dziatajqc na podstawie art. 10 a ust. 

1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922) 

zwracam siy do Pana Ministl·a z prosbq o rozwazenie mozliwosci zorganizowania kampanii 

infonnacyjno - edukacyjnej skierowanej do polskich obywateli \V}jezdzajqcych wraz 

z dziecmi do pas'lstw obcych. 

I'\ I I J t)(l I •.,. I ' I• . I 
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Do mo.Jego biura wplywa.i<! zgtoszenia od polskich emigrant6w. wobec ktorych 

zagraniczne stui:by socjalne intenvencje podj~ty. Analiza tych spra\v wskazuje. i:e istotnym 

problemem pozostaje niski poziom svviadomo5ci pra\vnej emigruj'1cych obywateli polskich. 

Najcz~sciej nie znajq oni zagranicznych przepisO\\ prawa rodzinnego. nie majq r6wniei: 

S\viadomosci co do r6i:nic kulturov.-ych mittdzy Polskq. a pa11St\vem do ktorego emigrujq. 

wiqi:qcych sitt z wrazliwosciq spotecznq na sygnaty wskazujqce na zagrozenie dobra dziecka. 

Jestem przekonany. ze odpo'vviedziq na povvyi:szy problem moze bye kampania 

inf01macyjno - edukacyjna. W mojej ocenie. jej zakres powinien obejmo\vae praktyczne 

inf01macje dotyczqce organizacji i:ycia codziennego w danym kraju. w tym dost~pu do 

edukacji czy stui:by zdrowia. Nadrz~dnym celem kampanii powinno bye jednak podniesienie 

poziomu swiadomosci pra\vnej wsr6d emigrujqcych tak. aby w przyszlosci zmniejszye liczb~ 

spraw, \V kt<-)rych zagramczne instytucje mogtyby podjqc interwencje wobec maloletnich 

obywateli Polski. 

Pragn~ jednoczesnie zadeklarowac gotowose do wsparcia tego przedsi~\vzi~cia oraz 

zorganizowania spotkania w celu om6wienia szczeg6hSw dotyczqcych ewentualnej 

wspOtpracy. 

\ w •t il '"' I 
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6. Wyst::tpienie do Ministra Spraw Zagranicznych - o przekazanie szczeg61owych 

informacji na temat sytuacji polskich rodzin osiedlonych w Wielkiej Brytanii, 

Niemczech i Holandii 

Warszawa, 27 czerwca 2019 roku 

ZSM.422.6.2019.JW 

S::anmm.v Panic Ministr::e. 

Pan 
Jacek Czaputowicz 
Minister Spraw Zagranicznych 

Wa.zny element dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka stanowiq sprawy maloletnich 

obywateli polskich. kt6rzy wraz z rodzicami zamieszkujq poza granicami Polski. 

Kazdego roku do mojego biura wplywajq zgloszenia dotyczqce ingerencji organ6w 

pat1stw obcych w prawa rodzicielskie polskich emigrant6w. W przewazajqcej liczbie skargi te 

pochodzq od os6b zamieszkalych na terenie Niemiec, Wielkiej Brytanii, Holandii oraz kraj6w 

skandynawskich. 

Podejmujqc dzialania wyjasniajqce w tego typu sprav..·ach mam ogramczone 

mozliwosci dzialania. nie dysponuj~t bowiem uprawnieniami. aby \-vszczqc bezposredniq 

interwenc.i~t przed organami pat1stvv obcych i zbadac sytuac.i~t maloletniego obyv,:atela 

polskiego. Kazdorazowo jednak staram si~ przekazac osobom zglaszajqcym si~t do mojego 

biura informacje o obowiqzujqcych regulacjach z zakresu prawa mi~dzynarodowego 

i unijnego. a takze o koniecznosci nawtqzama kontaktu z polskq plac6wkq konsularnq 

w danym kraju. 

Zdajy sobie sprawy, w jak dui:q liczby sprav.- dotyczqcych polskich rodzin za granicq 

zaangazowani sq przedstawiciele polskiej sluzby konsularnej. To dziyki ich pomocy uzyskujy 

wiedzy o sytuacji maloletniego obywatela polskiego. wobec kt6rego miejscowe instytucje 

podjyly interwencj~t. Dzi~tki przekazywanym przez konsul6w informacjom znam aktualny 

stan post~tpowania opiekunczego. tocz'lcego siy przed sqdem zagranicznym oraz przyczyny, 

dla kt6rych dziecko zostalo odebrane spod opieki rodzic6w. Ponadto w wi~tkszosci 

przekazywanych wyjasniet't konsulowie wskazujq. czy dzialania instytucji zagranicznych 

oceniajq jako zgodne z prawem obowiqzujqcym w danym pat'tstwie. a tym samym, czy w ich 

ocenie nie doszto do bezprawnej ingerencji w prawa dziecka. 

Majqc powyzsze na uwadze. w celu zapoznania si~t z prowadzonymi przez polskie 

plac6wki konsularne sprawami, a tym samym skalq optsanego w moim pismie zjawiska. 

i' .f I 
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dzialaj'}c na podstawie att. l 0 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku 

Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si~ do Pana Ministra 

z prosb'} o przyblizenie infonnacji na temat dzialalnosci polskiej sluzby konsularnej na rzecz 

polskich rodzin zamieszkalych w krajach, z kt6rych otrzymuj~ najwi~cej zgloszet1, tj. 

Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii. W szczeg61nosci uprzejmie prosz~ o udzielenie 

nastypuj'!cych infotmacj i: 

II 1"1 · I IV ' 

• jaka liczba skarg dotyczqcych ingerencji w stosunki rodzinne obywateli polskich 

zamieszkalych za grantC'} zostala skierowana do konsulat6w w 2017 r. 

i2018r.; 

• czego najcz~sciej dotyczyly przedmiotowe skargi; 

• czy konsulowie infmmowani byli przez zagraniczne instytucje o podj~tej interwencji 

wobec matoletniego obywatela polskiego, zgodnie z postanowieniami Konwencji 

wiedet'lskiej o stosunkach konsulamych z 1963 r.; 

• czy w ocenie konsul6w dzialania zagranicznych stuzb wobec polskich rodzin byly 

uzasadnione i mialy na celu zabezpieczanie najlepiej poj~tego interesu dziecka, czy 

tez mogly wskazywac na zbyt pochopn'} reakcj~. nieadekwatn'} do sytuacji. 

w jakiej znalazlo si~t dziecko; 

• czy konsulowie spotkali si~ z przypadkami przekroczenia uprawnien przez 

zagraniczne instytucje stoj[!ce na strazy praw dziecka. a jdli tak, to czy podejmowali 

interwencje w organach nadzom nad tymi instytucjami i z jakim efektem. 

• I I I ... "'\\' " 
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7. Wyst~pienie do Komendanta Glownego Strai:y Granicznej - o szczeg61owe 

informacje o liczbie maloletnich cudzoziemc6w umieszczonych wraz z rodzinami w 

strzei:onych osrodkach SG, o informacje dotycz~ce m.in. warunk6w zapewnianych 

dzieciom w tych placowkach, realizacji przez maloletnich obowi~zku szkolnego, 

organizowanych zaj~c dodatkowych, zapewnianej opieki medycznej i wsparcia 

psychologicznego 

Warszawa, 5 lipca 2019 roku 

ZSM.422.8.20 19.AC 

Pan 
gen. dyw. Tomasz Praga 
Komendant Gl6wny Stra:iy Granicznej 

S::anown.v Panic Komendancie. 

w trosce o dobro i ochron~ praw dzieci umieszczanych w strzezonych osrodkach 

dla cudzoziemco\v, prowadzonych przez Straz Graniczn<!- na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922) ­

zwmcam si~ do Pana Komendanta z prosb'! o nadeslanie zaktualizowanych infmmacji: 

1) o Iiczbie maloletnich umieszczonych w strzezonych osrodkach na przestrzeni lat 

2018- 2019- z podziafcm na lata. strzezone osrodki. podsta\v~ prawn'! umieszczenia 

(w zwi'!zku z post~powaniem o udzielenie ochrony miydzynarodO\vej I w zwiqzku 

z postypowaniem w sprawie zobowiqzania do pO\vrotu) oraz obywatelstwo dzieci, 

2) czy w Komendzie Glownej Strazy Granicznej wypracowano wytyczne I wskaz6w·ki 

dla terenowych organ6w Strazy Granicznej odnosnie sposobu uwzgl~dniania zasady 

kierowania sitr dobrem dziecka przy podejmowaniu decyzji co do mozliwosci 

zastosowania srodk6w alternatywnych do detencji I koniecznosci kierowania do S'!dU 

wniosku o umieszczenie matoletniego w strzezonym osrodku 165
, 

3) o najdtuzszym i najkr6tszym okresie pobytu dzieci w poszczegblnych strzezonych 

osrodkach dla cudzoziemc6w w 20 18 r. i 2019 r., 

4) o dzialaniach podejmowanych przez funkcjonariuszy I pracownik6w strzei:onych 

osrodk6w w celu ustalenia - po przyjcrciu maloletniego do osrodka - czy dziecko 

1
''5 Jezeli nie opracowano w tym zakresie no\~)"ch wytycznych. Rzecznik zwraca si~ o przekazanie dokumentu : 

Postt;powanie funkLjmwriuszy Stmi:y Granicznej w zakresie realizcuji czy11no.sci zwiqzcmych z powrotami 
c:tulzoziemcflw niele~:alnie przehywajqqcll 1111 tet)'toritllll R:,ec:,ypospo/itej Po/skiej w oparciu o pr:,episy 
1/Sflllt)';; dnitt 12 grmlnitt2013 r. o Cltd;;o:iemcach . 
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nie nale:iy do kategorii os6b, kt6rych detencja jest niedopuszczalna (zwtaszcza 

\V zwi<Fku ze stanem psychofizycznym dziecka. ktory moze uzasadniac domniemanie. 

ze bylo ono poddane przemocy)- ze \vskazaniem. czy w Komendzie Gtownej Strazy 

Granicznej wypracowano nowe wytyczne w tym zakresie. \V szczegolnosci, czy 

zmodyfikowano I zast<'}piono nov.ym dokumentem opracowanie Zttsm~v postrpowcmitt 

Stmzy Grtmicznej z cudzoziemcami wymagajqcymi szczegtJ/nego tmktowcmia, 

5) o liczbie maloletnich zwolnionych ze strze:ionych osrodk6w dla cudzoziemc6w 

na przestrzeni lat 2018 - 2019 - z podziatem na lata. strzezone osrodki. podstawy 

praWilq Z\VOinienia (\V ZWii:}zku Z UStaleniem. ze dalszy pobyt W Strzezonym OSrodku 

mogtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia cudzoziemca I w zwii:}zku ze 

st\vierdzeniem. ze stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniac domniemanie. 

ze by! on poddany przemocy I inne) oraz obywatelstwo maloletnich, 

6) o liczbie miejsc w poszczeg61nych strze:ionych osrodkach, w kt6rych umieszczani 

S::J maloletni cudzoziemcy- ze wskazaniem liczby dostypnych pokoi i liczby osob. 

ktore mogi:} bye w nich zakwaterowane, 

7) o porozumieniach zawartych z plac6wkami oswiatowymi, kt6rych nauczyciele 

prowadz::t zajt;cia dydaktyczne dla maloletnich umieszczonych w poszczeg61nych 

strze:ionych osrodkach dla cudzoziemc6w oraz o ich realizacji - ze wskazaniem, 

jak faktycznie wyglqda proces ksztakenia dzieci, w szczegolnosci: jak liczne Si:} grupy 

zajyciowe, w jaki sposob dostosowuje si~ program zajyc do wieku maloletnich 

i wystcrpuj'lcych miydzy nimi roznic jyzykowych i kulturowych. jaki jest wymiar 

czasowy zaj<;c. w jaki sposob potwierdza sicr ucz~szczanie przez dzieci na zajcrcia 

(w zaleznosci od dlugosci pobytu maloletnich \V strzezonym osrodku), 

8) o dostt;pie maloletnich umieszczonych w poszczeg61nych strze:ionych osrodkach 

dla cudzoziemc6w do swiadczen opieki zdrowotnej - ze wskazaniem liczby lekarzy 

(takze ich specjalizacji), pielcrgniarek, ratownikow medycznych, odbywaj<'}cych dyzury 

w strzezonych osrodkach, godzin pracy tych osob i ich znajomosci jyzykow obcych. 

9) o dostt;pie maloletnich cudzoziemc6w umieszczonych w strze:ionych osrodkach 

do specjalistycznych badan, porad i swiadczen (w szczeg61nosci lekarza pediatry) 

- ze wskazaniem podmiotow leczniczych, do ktorych kierowani byli doti:}d I kierowani 

rr. l "' 
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sq maloletni przebywajqcy w poszczeg6lnych strzezonych osrodkach, ich odlegtosci 

od danego osrodka oraz sredniego czasu oczeki\vania na :hviadczenie specjalistyczne. 

10) o dost~pie maloletnich umieszczonych w poszczeg61nych strzezonych osrodkach 

dla cudzoziemc6w do wsparcia psychologicznego - ze wskazaniem dni i godzin 

dyzurow psychologa. systemu zapisow na konsultacje oraz sposobu radzenia sobie 

z sytuacjami. gdy psycho log nie posluguje sit; jyzykiem zrozumialym dla dziecka. 

11) 0 dzialalnosci kom6rek ds. edukacyjno-wychowawczych w strzezonych osrodkach 

dla cudzoziemc6w, w kt6rych umieszczani s~ maloletni - ze wskazaniem, ilu 

funkcjonariuszy pelni slutb<r I ilu pracownikow jest zatrudnionych w tego rodzaju 

kom6rkach w poszczeg6lnych osrodkach, jakie sq godziny ich sluzby I pracy, jakie 

wydarzenia byly organizowane oraz jakie zajycia dodatkowe dedykowane dzieciom 

byly prowadzone przez funkcjonariuszy I pracowniko-.v tych komorek w latach 2018 -

2019, 

12) o sposobie zabezpieczenia okien pokoi w poszczeg6lnych strze:ionych osrodkach, 

w kt6rych umieszczani s~ maloletni - z podziatem na osrodki. ze wskazaniem, 

czy (i jesli tak - kiedy) planowana jest \'v-ymiana okien w strzezonych osrodkach, 

w ktorych przebywajq dzieci na tzw. okna ,.bezpieczne" i demontaz krat na zewnqtrz 

okien, 

13) o zamierzeniach inwestycyjnych Stra:iy Granicznej na rok 2019 i lata kolejne, 

maj~cych na celu podniesienie standardu pobytu dzieci w strze:ionych osrodkach 

dla cudzoziemc6w. 

Przekazanie ww. informacji. obrazuj'lcych skal..; oraz warunki detencji imigracyjnej 

dzieci-cudzoziemc6w. pozwoli Rzecznikowi na zastanowienie si<r nad propozycjami. kt6re 

mogtyby poprawic sytuacj..; tej jakze szczeg61nej grupy matoletnich- dzieci. kt6re nie ze swej 

winy, ajedynie w zwiqzku z r6Znego rodzaju naruszeniami przepisow migracyjno-azylowych, 

kt6rych dopuscili sit; ich rodzice, zostaly wraz z nimi pozbawione wolnosci i trafily. cz<rsto 

na wiele miesiycy, do strzezonych osrodk6w prowadzonych przez Straz Granicznq. 

Majqc powyzsze na wzglydzie. b<rd<r wdziyczny za mozliwie najszybsze przekazanie 

przez Pana Komendanta informacji. o kt6rych mowa powyzej . 

ul. l'rrcr · c 1 1 .! I I .! ' t, • or t.L1 , r l 
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8. Wyst~pienie do Prezesow 10 wybranych s~dow okr~gowych- o szczeg61owe dane co 

do postanowien w sprawach o umieszczenie I przedluzenie pobytu maloletnich 

cudzoziemcow oraz ich rodzin w strzezonych osrodkach prowadzonych przez Straz 

Graniczn~ 

Warszawa, 5 lipca 2019 roku 

ZSM.422. 7.20 19.AC 

Szanmrny Panie Prezesie, 

Pan 
SSO Krzysztof Niezgoda 
Prezes S~du Okr~gowego 
w Lublinie 
ul. Krakowskie Przedmiescie 43 
20-076 Lublin 

uprzejmie informuj~, ze - w trosce o jakosc orzecznictwa sqdowego w sprawach 

o umieszczenie oraz o przedluzenie pobytu rodzin z dziecmi w strzezonych osrodkach 

dla cudzoziemcow. chc1:J.C zbadac stopie11 odzwierciedlenia w nim zasady kierowania siy 

w pierwszej kolejnosci najlepszym interesem dziecka (art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach 

dziecka 166) oraz zasady stosowania detencji imigracyjnej matoletnich jedynie jako srodka 

ultima ratio 167
- postanowitem dokonac analizy sposobu prowadzenia post~powan w tego 

rodzaju sprawach oraz zasi~gn4c informacji odnosnie koncz4cych je orzecze11. 

W zwiqzku z powyzszym, dzialajqc na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. U. z 2017 r. poz. 922). zwracam si~ 

do Pana Prezesa z prosb4 o przekazanie: 

1) informacji o liczbie zazalen, jakie - w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 

1 maja 2019 r. - wniesiono na postanowienia sqd6w rejonowych, pozostajqcych 

\V okr~gu sqdowym Sqdu Okr~gowego w Lublinie, wydane \V przedmiocie: 

166 Konwencja o prawach dziecka przyj~ta przez Zgromadzenie Og61ne Narod6w Zjednoczonych dnia 20 
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). 
167 Art. 37 lit. b Konwencji o prawach dziecka I art. 17 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp61nych norm i procedur stosowanych przez panstwa 
cztonkowskie w odniesieniu do powrot6w nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE 
z dnia 24 grudnia 2008 r., L 348198) I art. 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE 
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczqcych przyjmowania wnioskodawc6w 
ubiegajqcych si~ o ochron~ mi~dzynarodowq (Dz. Urz. UE z dnia 29 czerwca 2013 r., L 180196). 

J\\ . Ill r • , ' c;, t'l In 
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a) umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemc6w rodzica oraz jego 

matoletnich dzieci; 

b) przedluzenia pobytu ww. os6b w strzezonym osrodku dla cudzoziemcbw; 

2) informacji o sposobie rozpoznania ww. zazalen. w szczegt'>lnosci informacji. 

w ilu sprawach (odrtrbnie dla spra\v wskazanych w pytaniu l pkt a oraz dla spraw 

wskazanych w pytaniu l pkt b) sqd odv,:otawczy postanO\vil: 

a) utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie: 

b) uchylic zaskarzone postanowienie i przekazac sprawtr sqdowi instancji 

do ponownego rozpoznania; 

c) zmienic zaskarzone postanowienie, zwalniajqc rodzica oraz Jego dzieci 

ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcbw: 

- na podstawie art. 88a ust. 3 pkt 1 u.u.c.o. 16s; 

- na podstawie art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o.; 

- na podstawie art. 88a ust. 3 pkt 3 u.u.c.o.; 

- na podstawie art. 400 pkt 1 u.c. 169
; 

- na podstawie art. 400 pkt 2 u.c. ; 

- na innej podstawie; 

d) zmienic zaskarzone postanowienie w inny sposbb niz wskazany w pytaniu 

2 pkt c; 

3) informacji. w ilu sprawacb (odrtrbnie dla spraw wskazanych \V pytaniu l pkt a 

i I pkt b) sqd odwota\vczy - przed wydaniem orzeczenia- postanowit zasitrgnqc 

opinii bieglego lekarza lub psychologa na okolicznosc: 

a) stanu zdrowia cudzoziemc6w (rodzica lub dzieci) 170
; 

b) czy stan psychofizyczny cudzoziemcbw moze uzasadniac domniemanie. 

ze byli oni poddani przemocy 171 ; 

168 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1109 z poin. zm.- dalej: u.u.c.o.). 
169 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2094 z poin. zm.- dalej: u.c.). 
170 Okolicznosc istotna z punktu widzenia art. 88a ust. 3 pkt 1 u.u.c.o. oraz art. 400 pkt 1 u.c. 
171 Okolicznosc istotna z punktu widzenia art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. oraz art. 400 pkt 2 u.c. 
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4) informacji. \V ilu sprawach (odr~bnie dla spraw wskazanych w pytaniu I pkt a 

i 1 pkt b) S'!d od\volawczy - przed wydaniem orzeczenia- postanov;it zarz[!dzic 

doprowadzenie cudzoziemc6w na posiedzenie i ich wysluchanie: 

5) informacji. w ilu sprawach (odr~bnie dla spraw wskazanych w pytaniu 1 pkt a 

i 1 pkt b). cudzoziemcy byli w post~powaniu odwolawczym reprezentowani przez 

profesjonalnych obrot'ic6w I pelnomocnik6w. w tym: 

a) w ilu sprawach byli to obroncy I pelnomocnicy z wyboru: 

b) '" ilu sprawach byli to obr01'tcy I pelnomocnicy z urz~du. 

B~d~ \vdzi~czny za przekazanie powyzszych informacji za posrednictwem poczty 

elektronicznej (md@brpd.gov.pl) lub platformy ePUAP (IBRPDisktytka). Jednoczdnie jut 

teraz chcialbym serdecznie podzi~kowac Panu Prezesowi za okazanq w tym zakresie pomoc. 

d l n · .,.. 10 ~ I ') m.1l rr-1 
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9. Wyst~pienie do prezesow 11 s~dow okr~gowych- ankieta wlasciwa, skierowana do ll 

s~dow okn;gowych orzekaj~cych w I instancji w sprawach z Konwencji haskiej, 

zmierzaj~ca do podsumowania stosowania uregulowan ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 

o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych 

z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow 

mi~dzynarodowych w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. 

Warszawa, 5 lipca 2019 roku 

ZSM.422.12.2019.BM 

S::anmma Pani Pre::es, 

Pani 
SSO Joanna Bitner 
Prezes S~du Okr~gowego 
w Warszawie 
AI. Solidarnosci 127 
00-898 Warszawa 

celem doprecyzowania i uaktualnienia infonnacji zgromadzonych przy pomocy 

pilotazowych ankiet. zwracam si~ z uprzejtn<} prosbq o udzielenie odpowiedzi na pytania 

zamieszczone w zalqczonym do niniejszego pisma dokumencie. a obejmuj<.Jce okres od dnia 

27 sierpnia 2018 roku do dnia 1 lipca 2019 roku. 

Bcydy zobowiqzany za przekazanie 'vvyzej wymienionych ankiet wlasciwym 

wydziatom, zas po ich wypelnieniu odeslanie do Biura Rzecznika Praw Dziecka w tenninie 

do dnia 10 sierpnia 20 19 roku 

Jednoczdnie serdecznie dzicykujcy za dotychczasowq wspotpraccy i wktad w pozyskanie 

infonnacji dotyczqcych funkcjonowania przepisow ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku 

o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu 

obrotu prav,:nego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow micydzynarodowych. 

Zahtc:::nik: 
- ankieta do ScfdrJll' okrr;gml)'Ch 

ANKIETA 

Niniejsza ankieta mana celu uzupetnienie informacji na temat funkcjonowania ustawy 

z dnia 26 stycznia 2018 roku o wykonywaniu niekt6rych czynnosci organu centralnego 

d I· f •. IM I - I 11 " tel. .!. I ! f2 !· ,, 
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w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 

i um6\v mi~dzynarodowych. w sprawach prowadzonych \V oparciu o przepisy Konwencji 

dotyczf!cej cy\vilnych aspekt6w uprowadzenia dziecka za granicy sporz~dzonej w Hadze 

w 1980 roku (dalej: .. Konwencja haska''). 

W miary moi:liwosci prosz~ o udzielanie odpO\viedzi opisO\vych. 

S~d Okr~gowy w .. ............. .... ..... ........ .......... .. . 

Wydzial .. . .. . ............................... . ............ ... .. . 

1. lie wnioskow z Konwencji haskiej (spraw) wplyn~to do tut. s~du po wejsciu w zycie 

nowej ustawy- w okresie od dnia 27 sierpnia 2018 roku do dnia llipca 2019 roku? 

2. Z jakich krajow Unii Europejskiej przekazywane s~ wnioski z Konwencji haskiej 

(prosz~ o wymienienie kraj6w wraz ze wskazaniem ilosci spraw dotyczl:lcych danego 

panstwa)? 

3. Z jakich kraj6w spoza Unii Europejskiej przekazywane s~ wnioski z Konwencji 

haskiej (prosz~ o wymienienie kraj6w wraz ze \vskazaniem ilosci spraw dotyczl:lcych danego 

pm1stwa)? 

4. W ilu sprawach wniosek o powr6t dziecka na podstawie Konwencji haskiej zostal 

przez s~d okn;gowy (jako s~d I instancji) rozpoznany merytorycznie (tj. sprawa 

zakonczyta siy uwzgl~dnieniem b~di oddaleniem wniosku)? 

l i ,! ' . • -t ,,.... ·I ' I" 
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5. Prosz~ o wskazanie sygnatur spraw, w kt6rych doszlo do merytorycznego 

rozpoznania wniosku zlozonego na podstawie Konwencji haskiej? 

6. W ilu sprawach Sl:ld okr~gowy (jako Sl:ld I instancji) oddalil wniosek z Konwencji 

haskiej (wraz ze wskazaniem sygnatur tych spraw)? 

7. W ilu sprawach Sl:ld okr~gowy (jako Sl:ld I instancji) uwzglednil wniosek z Konwencji 

haskiej (wraz ze wskazaniem sygnatur tych spraw)? 

8. W ilu sprawach (zakonczonych merytorycznym rozpoznaniem wniosku) 

post~powania z Konwencji haskiej trwaly: 

- do 6 tygodni - ................................... .......................... ...... .................. .. . ... . 

- powyzej 6 tygodni (tj. przekroczyty ustawowe ramy czasowe)- ........ . .......... ... . ...... . .. . 

9. Co bylo powodem wydluzenia post~powania z Konwencji haskiej trwajl:lcego ponad 6 

tygodni (prosz~t o wskazanie czynnosci ktore wptyn~ty na \vydtuzenie post~powania)? 

.. d ,,. lq l ><I ! 
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10. W ilu sprawach rozpoznanych merytorycznie b~di pozostaj~cych w toku w zwi~zku 

z merytorycznym rozpoznawaniem sprawy dopuszczono dowod: 

A - z opinii bieglych z dziedziny psychologiilpedagogiki/psychiatrii - .. .. ........... ........ .. . 

B- z wysluchania maloletniego - . ......................... ....... ......... ..... .. .......... .... ..... .. . 

11. lie wynosil czas oczekiwania na sporz~dzenie opinii przez bieglych (w sprawach 

wskazanych w punkcie 10 lit. A)? 

12. lie post~powaii z Konwencji haskiej - wszcz~tych w okresie od 27 sierpnia 2018 roku 

do llipca 2019 roku- pozostaje nadal w toku (wraz ze wskazaniem sygnatur tych spraw)? 

13. W ilu sprawach wniosek o powrot dziecka na podstawie Konwencji haskiej nie zostal 

rozpoznany merytorycznie (tj. sprawa zakOJ1czyta si~ w sposob inny niz oddalenie b~dz 

uwzgltrdnienie wniosku)? 

14. W ilu sprawach post~powanie z Konwencji haskiej zakoiiczylo si~: 

A- umorzeniem post~powania - ...................................................................... . 

Prosz~ o wskazanie z jakich przyczyn nastqpilo umorzenie post~powania: .............. . 

B - odrzuceniem wniosku - .................... .......................................... . ...... ... .... . 

I -4 I II I ' 
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Proszy o wskazanie z jakich przyczyn nastqpilo odrzucenie wniosku: ........ .. . 

C - przekazaniem wniosku wed lug wlasciwosci do innego Sl!du okr~gowego - .... . .. .. .. . . . 

D - pol~czeniem spraw do wspolnego rozpoznania - . . ............. . ....... . ... . .. . .. . ......... .. . 

E - w inny sposob (proszy wskazac \V jaki oraz podac ilosc takich spraw) -

15. W ilu sprawach orzeczenie S~du I instancji uwzgl~tdniaj~ce wniosek z Konwencji 

haskiej zostalo zaskarzone do S~du Apelacyjnego w Warszawie (wraz ze wskazaniem 

sygnatur tych spraw)? 

16. W ilu sprawach orzeczenie S~du I instancji oddalaj~ce wniosek z Konwencji haskiej 

zostalo zaskarzone do S~du Apelacyjnego w Warszawie (wraz ze wskazaniem sygnatur 

tych spraw)? 

17. W ilu sprawach zakonczonych merytorycznie- a jeszcze nie zaskarzonych do S~du II 

instancji - uczestnicy post~powania ztozyli juz wnioski o uzasadnienie tzw. zapowiedz 

apelacji (wraz ze wskazaniem sygnatur tych spraw)? 

,, t I .... . \)() ' ., rr 
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18. W ilu sprawach rozpoznanych merytorycznie orzeczenia s~du okr~gowego 

uprawomocnily si~ w skutek ich niezaskarienia do S~du Apelacyjnego w Warszawie 

(wraz ze wskazaniem sygnatUiy tych spraw)? 

19. Czy posiadaj~ Paiistwo informacje na temat sposobu rozpoznania apelacji zloi:onych 

od orzeczen s~du okrcrgowego: 0 0 0 0000 0 0 0 00 0 0 0 0 0 oooo 0 000 0 0 0 0 0 00 00 0 00 0 0 0000 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 00 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Oo 

W przypadku odpowiedzi twierdz"!cej prosz(( o \Vskazanie, w ilu sprawach S~d Apelacyjny 

w Warszawie: 

A- utrzymal w mocy postanowienie S~du Okr~gowego - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 

B - uchylit postanowienie S~du Okr~gowego i przekazal spraw~ do ponownego 

rozpoznania - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C - zmienil postanowienie S~du Okr~gowego poprzez: 

- oddalenie wniosku z Konwencji haskiej - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

- uwzgl~dnienie wniosku z Konwencji haskiej - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 

20. Ilu s~dziow w tut. S~dzie orzeka w sprawach o powrOt dziecka w oparciu o przepisy 

Konwencji haskiej? 

Uprzejmie pros::(( o wskazanie danych kontaktmt}'Ch do osoby U}1Jelniajqcej ankietr;o. 

l 'r.r . " \ r , . t l .!. \\""'\ \ ··f' 
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10. Wyst~pienie do Prezesa S~du Apelacyjnego w Warszawie - prosba o przekazanie 

szczegOiowych informacji na temat przebiegu postc:powaii odwotawczych w sprawach 

z Konwencji haskiej w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. 

Warszawa, 5 lipca 2019 roku 

ZSM.422. 13.2019 .BM 

S:::anmma Pani Pre:::es, 

Pani 
SSA Beata Was 
Prezes S~du Apelacyjnego 
w Warszawie 
P1ac Krasi1'lskich 2/4/6 
00-207 Warszawa 

\-V dniu 27 sierpnia 2018 roku weszla w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku 

o wykonywaniu niekt6rych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zak:resu 

obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow miydzynarodowych 

(Dz.U.2018.416 z dnia 26 lutego 2018 r.. zwana dalej ,.Ustawa'"). Rzecznik Praw Dziecka 

aktywnie uczestniczyl w pracach legislacyjnych nad przedmiotowl! Ustawl!. ktora stanowi 

odpowiedi na wiele zglaszanych przez niego postulatow. 

Niewqtpli\vie nowe regulacje w istotny sposob zmienily przebieg postypowm1 

sqdowych w sprawach o wydanie dzieci w trybie przepis6w Konwencji haskiej. 

W dotychczas obo\Viqzujqcym porzl!dku prawnym me byto aktu prawnego. ktorego 

przedmiotem bytaby calosciowa regu1acja zasad i trybu post~po\vania polskiego organu 

centralnego. Ustawa modytikuje postypowanie przed polskim organem. a takZe wprowadza 

nowe rozwiqzania \V zakresie stosO\vania przepis6v.· post~powania cy\vilnego. 

W zwiflzku z tym. ze od dnia wejscia w zycie wspomnianej ustawy uplynylo juz ponad 

10 miesiycy. Rzecznik Pra\v Dziecka podjql pr6by podsumowania zmian przepisow 

w zakresie post~powall dotyczflcych transgranicznych upro\vadzell rodzicielskich. 

Majqc powyzsze na uwadze. zgodnie z tresciq art. l 0 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 06 

stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam siy do Pani 

Prezes z uprzejm') prosbq o przekazanie informacji o: 

l. l~cznej liczbie apelacji zlozonych od merytorycznych rozstrzygnic:c Sl!dow 

okrc:gowych wydanych w oparciu o przepisy Konwencji dotycz~cej cywilnych 

aspektow uprowadzenia dziecka za granicc: sporz~dzonej w Hadze w 1980 roku 

( dalej: ,Konwencji haskiej") 

1 j• \'~ l\\ 1 j I • j ); \ I t'• J ' • !· r r l 
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2. Iiczbie apelacji zlozonych od orzeczen poszczegolnych s~dow okr~gowych 

z podzialem na sprawy, w ktorych zaskarzono orzeczenie oddalaj~ce wniosek 

z Konwencji haskiej oraz zaskar.i:ono orzeczenie uwzgl~dniaj~ce wniosek 

z Konwencji haskiej: 

S~d Okr~gowy w Warszawie 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen uwzgl~dniaj~cych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - ............................. . .................................. . ...................... . 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ......................... ....... .. ............. .... ................ .. .. .......... ..... . . 

S~d Okrcrgowy w Krakowie 

- liczba apelacji zlozonych od orzecze1l. uwzglcydniaj'lcych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - ....................................................................................... . 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ....................................................................................... . 

S~d Okr~gowy w Lublinie 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczen uwzglcydniaj~cych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw)- .......................................................................................... . 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczen oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ... .. .............................. . .. .. ........ . . ...... .. .. . ........ .. ......... .. ................... . 

S~d Okrcrgowy w Poznaniu 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen uwzgl~dniaj~cych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw)- .................................................... .. .......... . .......................... . 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczd1 oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ........................................... ... .. ............. . . ... ........................... ........ . 

S~d Okrcrgowy w Lodzi 
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- liczba apelacji zlozonych od orzeczel'1 uwzgl~dniajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw)- ................. . ........... . ............................................................ . 

- liczba apelacji zlozonych od orzecze!'1 oddalajeycych \Vniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- .................................... . ............................................ . .......... ......... . 

S~d Okr~gowy w Katowicach 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen ll\vzgl~dniajeycych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - ........................................................................................... . 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczel't oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- .............................. . . ........ .. . ...................................•................. . .. ... 

S~d Okr~gowy w Bialymstoku 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen uwzgl~dniajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - .......................................................................................... . 

- liczba apelacji ztozonych od orzecze{J oddalajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- . . . . . . .... .. .... . . . .. . . ...................... .. .. ..... ..... . . . ....... .... . ..... . .. ................... . 

S~d Okr~gowy w Gdansku 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczet1 uwzgl~dniajeycych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - .......................................................................................... .. 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczet1 oddalajeycych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ....... . ..... . .................................... ... . ........... .................... ................ . 

S~d Okr~gowy w Rzeszowie 

- liczba apelacji zlozonych od orzeczet1 uwzgl~dniajqcych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - ........................................................ . ..... . ............................ . 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczet1 oddalajeycych wniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- ................................. . .. . ...................................................... . ... ...... . 

S~d Okr~gowy we Wroclawiu 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen u\vzgl~dniajeycych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - ............. .. . .. . .. .... . . . .. .. .. .................... .. .. ............. ................... .. 
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- liczba apelacji zlozonych od orzeczd1 oddalaj4cych \vniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- 0. 0 0 0 o• 00 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 Ooo 0 0 oo 0 ooo•• Oo 0.0 0 0 0 0 0 0 0 00.0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 00 oo 00 0 0 0 0 000 0 0 0 000 o OO 0 0 0 0 0 0 0 

Sqd Okr~gowy w Szczecinie 

- liczba apelacji ztozonycb od orzeczen uvvzgl~dniaj<)cych wniosek (wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw) - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

- liczba apelacji ztozonych od orzeczen oddalajqcych \Vniosek (wraz ze wskazaniem sygnatur 

spraw)- 0 0 0 0 00 0 0 0 00 0 0 00 Oo 0 0 0 oo• 0. 0 0 oo 0 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o• 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0 0. 0 0 0 0 0 00 00 0 0 Oo oo 0 0000 0 00 0 000 0 0 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 0 

3. wydanych rozstrzygni~ciach S::tdu Apelacyjnego w Warszawie tj. wskazanie w ilu 

sprawach Slld Apelacyjny w Warszawie jako S::td II instancji: 

A - utrzymat w mocy postanowienie S<)du Okrygowego - .. 00 00 00 00 ...... 00 00 00 00 00 ........ 00 .......... 

B - uchylit postano\vienie Sqdu Okrygowego i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania -

C - zmienit postanowienie Sqdu Okrygowego poprzez: 

- oddalenie wniosku z Konwencji haskiej - 00 00 .. 00 00 00 00 ...... 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 .... .. 

- uwzglttdnienie wniosku z Konwencji haskiej - .... .. ...... 00 ...... o• .. ........ ........ .. .. .. 

4. liczbie post-:powan odwolawczych pozostaj~cych nadal w toku (dotyczllcych 

postepowan z Konwencji haskiej): 

5. liczbie spraw w ktorych S~d Apelacyjny w Warszawie uzupelnil material 

dowodowy Slldu I instancji, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: 

wystucbania maloletniego (wraz z podaniem sygnatur tych spraw) 

- opinii biegtych z Opiniodawczego Zespo·tu S<)dowych Specjalist6w na okolicznosci 

wskazane w atto 13 Konwencji haskiej (wraz z podaniem sygnatur tych spraw) -

1 - I ' tt \ 1 :.1'\0.a ''I < I rn 1. hrr ·i 
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6. liczbie spraw - rozpoznawanych merytorycznie - w kt6rych post~powanie 

odwolawcze tnvalo: 

- do 6 tygodni - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

- po \vyzej 6 tygodni - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 •• 0. 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 •• • • 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0 0 0. 0 0 0 00 

70 powodach wydlui:enia post~powania odwolawczego trwajqcego ponad 6 tygodni 

(prosz~t o wskazanie czynnosci kt6re \vplyn~tiY na \Vydluzenie post~powml. 

od\volawczych)? 

80 liczbie spraw, w kt6rych S~d Apelacyjny umorzyl post~powanie z uwagi na 

cofni~cie apelacji (wraz z podaniem sygnatur tych spraw)? 

9. liczbie s~dzi6w orzekajqcych w Sqdzie Apelacyjnym w Warszawie w sprawach 

odwolawczych dotyczqcych post~powan z Konwencji haskiej? 

B~Yd~t \Vdzi~czny za przekazanie odpowiedzi na w/w pytania w terminie do dnia 10 

sierpnia 2019 roku. Jednoczdnie juz teraz chciatbym serdecznie podzi~ko\vac Pani Prezes za 

okazan') \V tym zakresie pomoc. 

· ·~ O( I 
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ll. Wyst:tpienie do Ministra Rodziny, Pracy Polityki Spolecznej - o zainicjowanie 

zmian 

w ustawach l) o pomocy spolecznej 2) o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej, 

rozszerzajl}cych pelne stosowanie ww. aktow prawnych na maloletnich cudzoziemcow, 

ktorym udzielono na terytorium RP zgody na pobyt ze wzgl~dow humanitarnych 

Warszawa, 22 sierpnia 2019 roku 

ZSM.422.10.2019.AC 

S::anmma Pani Mi11ister, 

Pani 
Boi:ena Borys-Szopa 
Minister Rodziny, Pracy 
i Polityki Spolecznej 

w trosce o dobro i pdn£! ochrony praw maloletnich cudzoziemc6w, kt6rym udzielono 

w naszym kraju zgody na pobyt ze wzglyd6w humanitarnych, chciatbym zwr6cic uwag~ Pani 

Minister na potrzeby zapewnienia tym dzieciom i ich rodzinom, szerszego wsparcia ze strony 

Rzeczypospolitej Polskiej, kt6ra z r6tnych - przedstawionych ponizej - powod6w stala siy 

ich nowym domem. 

Przestanki przyznania obcokrajowcom ww. zgody. kt6ra jest krajo\'v~ form~ ochrony 

przed wydaleniem. okresla obecnie art. 348 ustawy o cudzoziemcach 172
, zobowi'!zuj'!c 

organy administracji do wydania tego rodzaju decyzji w przypadku stwierdzenia, ze 

zobowi£!zanie cudzoziemca do powrotu: 

- (pkt 1) mote nastqpii: jed_ynie do pm1snFa. w kt61}'111 [. .. }: a) ::agrozone hylohy jego 

pmwo do iycia. wolnosci i bezpieczensnva osobistego lub b) moglby on zostac 

poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponitajqcenw traktmFaniu albo karaniu, 

tub c) m6glby bye zmuszony do pracy. lub d) m6g/by byi: pozbawivny prawa 

do rzetelnegv procesu sqdmrego alba bye ukarany be:: podstawyprm-vnej. lub 

- (pkt 2) n{lrUSZ{Iloby jego prawo do zycitt rodzinnego lub PIYH'(lf11ego, H' rozwnieniu 

przepis6w Kowwencji o ochronie praw czlowieka i podstm1·m~ych wolnosci [. . .], 

- (pkt 3) narusZltlohy pmwa dziecka. vkreSlone w Konwencji o prawach dziecka [. .. ]. 

w stopniu istotnie Z{tgmzajqqm }ego rozwojowi psychojizycznenw. 

172 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2094 z pozn. zm.- dalej: u.c.) . 

' l -! I' • t " •q ··l "' . ·I' 
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W chwili obecnej, ze zgody na pobyt ze 'vVzgl~do\.v humanitarnych korzystajq okolo 

2 tysi'!ce cudzoziemc6w. kt6rzy- ze \Vskazanych powyzej pmvod6\v- ztqczyli trwale 173 swe 

losy z naszym krajem. Ponad 1/3 tej grupy stano\viq dzieci 17-1. 

Przepisy pra\\a przyznajq obecnie cudzoziemcom-beneticjentom tej zgody m.in. pelny 

dost~p do polski ego Iynku pracy 175
, pra\VO do swiadczeJl rodzinnych 176 i swiadczenia 

wychowawczego 177
. Nie ulega bowiem wqtpliwosci. ze mozli\vosc podejmmvania przez 

rodzic6w maloletnich pracy w Polsce bez koniecznosci uzyskiwania przez nich odr~bnych 

zez\volei'J i prawo do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego bezposrednio 

przyczynia si(( do podniesienia poziomu ochrony praw tych dzieci, w tym zwtaszcza ich 

prawa do dorastania w godnych warunkach socjalnych. 

Z drugiej strony, nalezy zamvazyc. ze '" obrocie pra\vnym pozostaj() \vci'!z przepisy, 

kt6re- w moim przekonaniu- nieslusznie i jak si~ wydaje niezgodnie z konstytucyjnq zasadq 

r6wnego trakto\vania podmiot6w podobnych (art. 32 Konstytucj i m), ksztahuj'l sytuacj~ 

prawn'! posiadaczy zgody na pobyt ze wzghrd6w humanitarnych mniej korzystnie niz 

cudzoziemc6\v, kt6rych obj((to w Polsce innymi beztem1inowymi zezwoleniami pobytowymi. 

Do tego rodzaju uregulowa11 nalez'l przepisy: 

- ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej 179 oraz 

ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do 

alimentow 1 ~ 0 • 

Odnosz'lc si~ do systemo\vych zatozet1 pierwszej z ww. ustaw. nalezy przypomniec. 

ze- zgodnie z a11. 2 ust. 1 u.p.s. - pomoc spolcczna ma na celu: [. .. ] umozliwienie osobom 

i ro£1-;.ilwm przezwyciryitmie trtulnych syfu{l(.ji iycio»:rch, ktOrych nie sq one w Sf(lnie 

pokonac, »:rkorzystujqc wlttsne uprawnieuitt, wsohy i moiliwosci. Stosownie zas do art. 3 

173 Zgoda na pobyt ze wzgle;d6w humanitarnych udzielana jest cudzoziemcom na czas nieokreslony, stanowictc 
jed no z bezterminowych zezwoler\ pobytowych na terytorium RP. 
174 Dane z serwisu https://migracje.gov.pl na dzier\ 7 czerwca 2019 r. 
175 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Oz. U. z 2018 r. poz. 1265 
z p6zn. zm.)- art. 87 ust. 1 pkt 4a. 
176 Ustawa z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Oz. U. z 2018 r. poz. 2220 z p6Zn. zm.)- art. 1 
ust. 2 pkt 2 lit. d. 
177 Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy par\stwa w wychowywaniu dzieci (Oz. U. z 2018 r. poz. 2134 z p6zn. 
zm.)- art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d. 
178 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Oz. U. Nr 78, poz. 483 z p6in. zm.). 
179 Oz. U. z 2018 r. poz. 1508 z p6in. zm.- dalej: u.p.s. 
180 Oz. U. z 2019 r. poz. 670- dalej: u.p.u.a. 
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ust. I u.p.s., jej celem jest takte udzielenie takim osobom i rodzinom wsparcia w ich: [. . .} 

'rt~1 ·silkach ::mier::t!fq(vch do ::aspokojenia nie::bttlb~,·ch potr::eh, i umo:tliwienie im :tycia: [. .. } 

w lNtrunkach odpml'iadajqcych godno.\~Ci czhnFieka. 

Zrodtem povvy:tszych unonnoV~an jest m.in. art. 30 Konstytucji . wyrazaj<!CY zasad~ 

przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdej osoby ludzkiej oraz m1. 71 ust. l zdanie drugie 

Konstytucj i. kt6ry stanowi. ze: Rod-;,iny zmtjdujtfCe sir; w trudnej sytullcji mttlerialne.i 

i spo/eczne.i [. . .} nu~ilf prawo tlo szczeglilne_i pomoq ze strony wlm/z puh/icznych. 

Stoj~ na stanowisku. ze wsr6d takich rodzin (znajduj"!cych si~. co najmniej. '"" trudnej 

sytuacji spotecznej. a bardzo cz~sto- r6wniez materialnej) Si:! rodziny cudzoziemcow. kt6rzy 

uzyskali w Polsce zgod~ na pobyt ze \vzgl~d6w humanitarnych i ktorzy nie mog~ powr6cic 

do swojego kraju pochodzenia z obawy o t.ycie, wolnosc , ochron~ przed tot1urami lub innym 

okrutnym traktowaniem lub karaniem (art. 348 pkt I u.c.) albo tez. dla ktorych nasz kraj stat 

sii( nowym domem z uwagi na prowadzone tu przez nich zycie rodzinne (at1. 348 pkt 2 u.c.) 

lub ze wzgl~du na potrzeb~ zapewnienia ochrony praw ich dzieci ( m1. 348 pkt 3 u.c. ). 

W tym kontekscie, nie znajduje mojej akceptacji obecny m1. 5 pkt 2 lit. b u.p.s .. kt6ry 

ogranicza. przystuguj'lce takim rodzinom. formy pomocy socjalnej jedynie do schronienia, 

posilku, niezb~dnego ubrania i zasilku celowego. Przepis ten pozbawia bowiem tym samym 

osoby, kt6re uzyskaty w Polsce zgodt; na pobyt ze wzglyd6w humanitarnych, m.in. takich 

form pomocy tinanso\vej (at1. 36 pkt l u.p.s.). jak zasitek staly (lit. a). zasitek okresowy 

(lit. b), czy te:t pomoc na usamodzielnienie si~t i kontynuowanie nauki (lit. f). Co wiycej. 

z uwagi na obecn~ regulacj~ art. 5 pkt 2 lit. b u.p.s., rodziny cudzoziemc6w, kt6rym udzielono 

ww. zgody nie mog'! korzystac takze z wielu swiadczen niepieni~znych (a11. 36 pkt 2 u.p.s.), 

kt6re mog'l okazac si~ w danym przypadku konieczne dla zapewnienia petnej ochrony praw 

dzieci i ich rodzic6w. Chodzi tu m.in. o: sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (lit. c), pomoc 

rzeczoVv'l:}, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie (lit. e), interwencjcr kryzysowl:} (lit. h), 

czy wreszcie mieszkanie chronione (lit. n). 

Podkre51enia wymaga przy tym. :te tego rodz~ju ograniczenia nie dotyczl:} posiadaczy 

innych nit zgoda na pobyt ze vvzglcrd6w humanitarnych bezterminowych zezwolen na pobyt 

nl I· u ,.., (> 'l rp< . 1 d. .... r 
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w Polsce 1x1
• ktl'lrych- stosownie do mt. 5 pkt 2 lit. a u.p.s.- zr6wnano w prawie dostypu 

do pomocy spolecznej \V naszym kraju z obywatelami polskimi. 

Z analogicznq sytuacjq mamy do czynienia na gruncie przepis6w ustawy o pomocy 

osobom uprawnionym do aliment6\v (aktu pra\vnego. kt6ry r6wniez znajdujqce swoje oparcie 

w mt. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). kt6rej att. Ia ust. l pkt 2 lit. b- okrdlajqcy krqg 

cudzoziemc6\v. kt6rym przystugujq swiadczenia z funduszu alimentacyjnego- pomija osoby, 

korzystajqce w Polsce ze zgody na pobyt ze \Vzgl~d6w humanitarnych. wymieniaj'}c jednak 

beneficjent6w pozostatych bezterminowych zezwolen pobytov.ych na terytorium RP. 

U\vazam takie zrMnicowanie sytuacji prawnej cudzoziemc6w. kt6rym - niezaleznie 

od podstaw oraz nazw udzie1onych zez\volen - przyznano nieograniczone w czasie prawo 

pobytu w Polsce, za nieznajduj'}ce merytorycznego uzasadnienia i naruszaj'}ce zasad~ 

r6wnego traktowania podmiot6w· podobnych (mt. 32 Konstytucji). 

Jezeli bowiem chodzi o prawo do wsparcia ze strony naszego panstwa. jak r6wniez 

o jego zakres, za uzasadnione kryterium rMnicuj<}ce sytuacj~ rodzin cudzoziemcl'l\v moze bye 

- w mojej ocenie- uznany charakter ich pobytu na terytorium RP: 1) pobyt krl'ltkoterminowy 

(np. w ruchu bezwizowym, na podstawie wizy, zezwo1enia na pobyt czasowy), uprawniaj')cy 

do mniejszej liczby swiadczen; I) pobyt dlugotenninowy, dajqcy prawo do zwiykszonego 

wsparcia. Nalezy jednak ponownie podkrdlic. ze w takiej relacji nie pozostaj<} do siebie 

zgoda na pobyt ze wzglyd6w humanitamych z jednej i np. zezwolenie na pobyt rezydenta 

dlugoterminowego UE, czy ochrona uzupelniaj<}ca- z drugiej strony. 

Nalezy jednoczesnie miec na uwadze. ze rodzinom, kt6re uzyskaly zgodit na pobyt 

ze wzglyd6w humanitarnych, wlasnie z uwagi na charakter ustawowych przeslanek obj~cia t<} 

form<} ochrony w Polsce (koniecznosc ochrony praw gwarantowanych Komvencj<} rzymsk<} 1s2 

oraz Konwencjq o prawach dziecka). pomoc socjalna i dost~p do swiadczen okrdlonych 

w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do aliment6\v- w swietle a1t. 71 ust. 1 zdanie 

drugie Konstytucji- mogq okazac si~t szczeg6lnie potrzebne. 

Majqc pov,;yzsze na wzglydzie, na podstawie mt. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam siy do Pani Minister 

z prosbq o rozwazenie zainicjowania dziala(J. na rzecz zmiany przepis6w ustawy o pomocy 

181 1) zezwolenia na pobyt staty; 2) zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE; 3) statusu uchodzcy; 
4) ochrony uzupetniajqcej. 
182 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporz<J.dzona w Rzymie dnia 4 listopada 
1950 r. (Oz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284- dalej: Konwencja rzymska). 
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spolecznej i usta\-\y o pomocy osobom uprawmonym do alimento'rv, kt6ra doprowadzilaby 

do przyznania cudzoziemcom-beneficjentom zgody na pobyt ze \\zgl~d6w humanitarnych 

w Polsce, prawa do pelnego korzystania z instrument6w pomocowych okrdlonych w obu 

tych ustawach. B((d~ wdzi~czny za ustosunkowanie si(( Pani Minister do tej propozycji. 

Pragn~ przy tym zau\\a:Zyc. ze analogiczn~ zmiantr. jdli chodzi o kr£!g cudzoziemc6w 

uprawnionych do pomocy (rozszerzenie tego kr~gu na obcokrajowc6w ze zgod~ na pobyt 

ze wzgltrd6w humanitarnych), przewidziano w rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy 

o \Vspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej (druk 3023). W zwi~zku z powyzszym. 

uprzejmie prosz~ Paniq Minister o rozwazenie. czy ewentualna akceptacja, przedstawionych 

przeze mnie propozycji legislacyjnych, nie bylaby mozliwa w toku prac nad ww. projektem 

ustawy. 

W mojej ocenie, odpowiadatoby to w petni nie tylko trosce o najlepszy interes dzieci, 

kt6rym udzielono w Polsce zgody na pobyt ze wzglyd6\v humanitarnych, ale takte zasadzie 

dbalosci o sp6jnosc polskiego systemu prawnego. 

,, f!J< ' I -· \"\\ . , ~ i (' 
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12. Wyst<}pienie do Prezesa Rady Ministrow- przekazuj<}ce stanowisko ENOC odnosnie 

zapewniania dzieciom bezpieczenstwa w swiecie cyfrowym 

Warszawa, 17 listopada 2019 roku 

ZSM.422.17.2019.AC 

S:=anmmy Panie Premier:=c. 

Pan 
Mateusz Morawiecki 
Prezes Rady Ministrow 

majqc na uwadze troskt,: o dobro oraz petn~ ochrony praw maloletnich. kt6rzy kazdego 

dnia korzystajq z osiqgniyc cyfrowych naszej cywilizacji. napotykajqc jednak takte na liczne 

zagrozenia. pragny przekazac Panu Premierowi oswiadczenie Europejskiej Sieci Rzecznik6w 

Praw Dziecka (ENOC) pt. ,Prawa dziecka w srodowisku cyfrowym ... kt6re zostalo przyjyte 

dnia 27 wrzesnia 2019 r .. w Belfascie, podczas dorocznego walnego zjazdu ENOC 1 ~ 3 . 

W os\viadczeniu tym. wypracowanym. a nastypnie przyjytym przez 42 niezalezne 

instytucje ochrony praw dziecka, zrzeszone w ramach sieci ENOC i reprezentujqce l'!cznie 

34 pa~1stwa. podkrdla siy koniecznosc podjycia zdecydowanych i wieiO\vymiarO\vych dziala11 

na rzecz uczynienia svviata cyfrowego. tak bliskiego mlodym ludziom. bardziej przyjaznym 

i bezpiecznym dla dzieci i mtodziezy. Rzecznicy Z\vracajq w nim takze li\Yagy na potrzeby 

zapewnienia \Vszystkim matoletnim r6wnych mozliwosci korzystania z szans i dobrodziejstw, 

jakie daje im era cyfrowa oraz podkrdlajq prawo kazdego dziecka do zabawy. nauki. czy tez 

podtrzymywania relacji z innymi osobami za posrednictwem narzydzi cyti·owych. 

Co bardzo wazne, wspomniane oswiadczenie ENOC, wyplywa nie tylko z obserwacji 

i bogatych doswiadczen poszczeg6lnych rzecznik6w praw dziecka oraz praktyki kierowanych 

przez nich urzyd6w. ale takze z przemyslen mlodych doradc6w rzecznikow. 

Przyjyte \V Belfascie os\viadczenie nie po\vstatoby. gdyby nie wsparcie mtodych ludzi, 

zrzeszonych" grupie eksperckiej ENY A (European Network of Young Advisors). dzialajqcej 

przy ENOC, zaangazo\'.,·anych \V projekt ,.Let's Talk Young, Let's Talk about Children's 

Rights in the Digital Environment". M todziez biorqca udziat \V tym projekcie przedstawila 

podczas zjazdu ENOC wypracowane wspolnie rekomendacje \V obszarze ochrony praw dzieci 

18 3 European Network of Ombudspersons for Children (ENOC) Position Statement on "Children's Rights in the 
Digital Environment", adopted by the 23rd ENOC General Assembly, September 2019. 
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"" srodowisku cyfrowym 1 x4
• zwracaJ<.!C uwag~ m.m. na kwestie prywatnosci w stect, 

korzystania ze srodowiska cyfrowego w edukacj i. r6v,:nego dost~tpu matoletnich do s\viata 

cyfrowego. 

ale tab:e niebezpieczet1stw, kt6re niesie ze sobcy era cyfrowa i zwiqzanych z nimi wyzvvan. 

Propozycje mtodziezy. przedstawione rzecznikom \V Belfascie, opmte zostaly na ich 

wczesniejszych licznych spotkaniach, dyskusjach i warsztatach, odbyv..-ajqcych si~ w kazdym 

z kraj6w cztonkowskich przez caty 2019 rok. Brali w nich udziat eksperci z wielu dziedzin 

oraz dzieci i mtodziez. Niezmiernie ciesZ!f siy, ze miatem mozliwosc bye gospodarzem tego 

rodzaju spotkat1 zorganizowanych w Polsce. 

Wypracowany nastypnie wsp6lny glos mtodych ekspert6vv, zaprezentowany podczas 

dorocznego spotkania ENOC (Polsky reprezentowala Zuzanna Malinowska uczennica Liceum 

im. Stefana Batorego w Warszawie), zostat uslyszany przez rzecznikov..- praw dziecka 

i wykorzystany przez nich w oswiadczeniu. kt6re pozwalam sobie przekazac na r~ce Pana 

Premiera. 

Cztonkowie ENOC wzywajq w oswiadczeniu Rady Europy. Komisj~ Europejskq oraz 

rzqdy pat1stw czlonkowskich (przedstawiajqc- w ponizszych obszarach- propozycje dzialan 

legislacyjnych, technologicznych, infrastmkturalnych) do zapewnienia wszystkim dzieciom 

ro\vnego dost<;pu do srodowiska cyfrowego, do zagwarantowania ochrony ich prywatnosci 

w sieci oraz zabezpieczenia maloletnich przed przemocq i r6tnego rodzaju wykorzystaniem. 

Rzecznicy zwracajq przy tym uwagy na koniecznosc wstuchiwania siy w glos dzieci 

i mtodziezy. ich rodzic6w i opiekun6w. przy wypracowywaniu i wdrazaniu strategii ochrony 

maloletnich w sieci. Zaznaczajq jednoczdnie, jak istotna jest edukacja mlodego pokolenia, 

jezeli chodzi o promocjy bezpiecznych zachowa11 w internecie, a takze jak wazna jest tu rola 

rodzic6w, opiekun6w i nauczycieli maloletnich, kt6rzy powinni dbac o mozliwie najszersze 

wykorzystanie przez dzieci szans. kt6re daje im era i narz<;dzia cyfrowe, czuwajqc przy tym 

nad zminimalizowaniem zagrozen, z kt6rymi maloletni mogq zetknqc siy w intemecie. 

Sygnatariusze oswiadczenia podkreslajq, ze nalezy jednoczyc sily we wsp61nej walce 

o prawa i bezpieczenstwo dzieci w srodowisku cyfrowym. angazujqc do tego rodzaju dzialan 

takte przedstawicieli biznesu, w szczeg6lnosci zas - dostawc6w uslug i narzydzi cyfrowych. 

184 ENYA Recommendations. Children's rights in the digital environment, September 2019. 
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lch wsparcie wydaje si~ kluczowe nie tylko dla ochrony maloletnich przed wykorzystaniem, 

trdciami przemoco\'vymi. czy mowq nienawisci vv sieci. ale takze m.in. dla zabezpieczenia 

dzieci i mlodziezy przed nachalnq reklamq. czy tez innymi praktykami. naruszajqcymi prawa 

mtodych konsument6v,: i ich rodzicow. 

Wyrazam nadziej~, ze przekazy,vane Panu Premierowi oswiadczenie, \V szczegt'llnosci 

zas rekomendacje sformutowane przez siec ENOC. zostanq vvykorzystane w pracach Rzqdu, 

ministerstw, a tak:Ze innych podleglych organbw i instytucji zaangazowanych w to 

nadzwyczaj wazne zadanie, jakimjest ochrona praw dzieci w sv,:iecie cyfrowym. 

Zafcw:nik: 

0.\:wiudc::t!nie ENOC::: dnia 2- wr:::e.\;niu 2019 r 

. " l • • (H) u • ,, rn.l hq .1. ' 
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I. Rzecznik Praw Dziecka w 2019 r. patronowat oraz brat udziat w wielu inicjatywach, 

konkursach, akcjach, spotkaniach, konferencjach czy prelekcjach dotycz~cych dzieci i ich 
praw. 

W spotkaniach z Rzecznikiem Praw Dziecka wzi~lo udzial okolo 14 000 dzieci 

mlodziezy. 

Spotkania mialy miejsce m.in.: 

- z dziecmi z 17 szk01 podstawowych, 

- z przedszkolakami z 10 przedszkoli, 

- z mtodzie:ZC} z 4 lice6w, 

- z dziecmi z 4 dom6w dziecka, 

- z dziecmi przebywaj<}cymi na 8 oddziatach szpitalnych. 

Odbyto siy ponad 150 spotkan na zaproszenie innych instytucji i organizacji 

zajmuj~cych si~ spra\vami dzieci i mtodziezl}, m.in. na dorocznym Zlocie Zwi'!zku 

Harcerstwa Rzeczypospolitej w Rybakach k/Olsztyna. 

II. Rzecznik nadawat r6wniez Odznak~ Honorow~ za Zaslugi dla Ochrony Praw 

Dziecka. Odznaczenie to zosta~o ustanowione 15 lutego 2013 rozporzl}dzeniem Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Odznaczenie przyznano: 

1. Pani Danucie Kuczynskiej - 31.05.2019 

2. Panu Krzysztofowi G6rzyckiemu- 31.05.2019 

3. Pani Virginii Coda Nunziante- 8.10.2019 

4. Ojcu Fotiunato di Noto- 8.10.2019 

I ol I .. I r •( ' \ ,, I IJ J 1 \\ W\\ pd j> 
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5. Panu prof Tadeuszowi Smyczy11skiemu - 21.10.2019 

6. Pani Tisie Zawrockiej-Kwiatkowskiej - 15.11.2019 

7. Pani.J6zetieKielak-l5.ll.2019 

8. Siostrze Zygmuncie-Boguslawie Sikackiej - 15 . 11 .2019 

9. Panu Szymonowi Bo1ik- 15. 11.2019 

10. Pani Marii Jablol'lskiej - 15.11 .2019 

11. Pani Marii Fr<J.czek- 15.11.2019 

12. Panu Lukaszowi Golcowi- 15.11.2019 

13.Panu Pawtowi Golcowi- 15.11.2019 

14. Stowarzyszeniu na Rzecz Rozwoju Dzieci. Mlodziezy i Rodziny 

,.Pomocna Dt011'' - 15.11.2019 

l5 .Pani Wandzie P6ltawskiej - 20.12 .2019 

III. Patronaty Rzecznika Praw Dziecka przyznano: 

Miejsce lub Data 
Data Organizator 

wydarzenia 
zaSH(g N azwa wydarzenia 

wydarzenia 
przyznama 

wydarzenia patronatu 

04.02.-
Po1ska Pod"vorko Talento\\· Nivea NIVEA 07.01.2019 

31.10.2019 

Mittdzyszkolny Konkurs 
Szkota Podstawov,:a 

03-04.2019 Warszawa 
Historyczny "0 nich nie 

nr 285 im. Jana 17.01.2019 
zapomni swiat .. 0 

Marc ina 
bohaterowie XX wieku" 

40. Mit:rdzynarodowy 
Konil1ski Dom 

5-9.06.2019 Swiat Dzieci~tcy Festiwal Piosenki 10.01.2019 

i Ta1'1ca KONIN 2019 
Kultury 

I • f r ,· t 
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Poradnia 
"Modelowanie zdolnego 

Psychologiczno-
4 27.03.2019 Tarn6v,· dziecka - czy wszystko nam 11.01.2019 

wolno?" 
Pedagogicznej w 

Tarnowie 

Piknik edukacyjny w Szkota Podstawowa 

5 11.02.2019 Piotr6w 
ramach .. Dnia Bezpiecznego im. Mikobja 

11.01.2019 
Internetu: dziatajmy Kopernika w 

razem!" Piotrowie 

6 
Miasto Dzieci - zimowa Muzeum Hutnictwa 

18-22.02.2019 Katowice 28.01.2019 
edycja Cynku 

7 03-06.2019 Po1ska 
Program edukacyjny Polski Czerwony 

24.01.2019 
"Drogowe ABC" Krzyz 

XVII Mi~dzynarodowa 
Stowarzyszenie 

Konferencja Chor6b 
8 28-30.06.2019 Polska Chorych na MPS i 28.01.2019 

Rzadkich "Nie przegap 
Choroby Rzadkie 

choroby rzadkiej" 

Program "Mediacja 

r6w·idnicza w szkole Prezes Sl!du 

9 
rok szkolny 

Lublin metod'! przeciwdzialania Okrecrowecro w 29.01.2019 
2018/2019 

,:;, ::> 

agresji i niedostosowaniu Lublinie 

spolecznemu mtodziezy" 

XIV Og6lnopolska 
Fundacja Destination 

10 1-3.03.2019 Polska Olimpiada Kreatywnosci 29.01.2019 

Destination Imagination 
Imagination Po1ska 

Projekt Edukacyjny "Ziuk- Muzeum Tradycji 

11 03-06.2019 Lodz opowiesc o J6zetie Niepodleglosciowyc 01.02.2019 

Pitsudskim" h w Lodzi 

I I m• lr 't 'Jh ,, l ,\"\\ I' 
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Kolegium 

12 05 .2019 Czelad:i: Akcja Pisania Bajek Pracownikow Stuzb 01.02.2019 

Spotecznych 

13 
04.2017- Autostrada 

Poznm1 Autostrada do Szkoly 04.02.2019 
06.2020 Wielkopolska SA 

POLSKAIZBA 

14 02-05.2019 Polska 
XVI Konkurs dla Telewizji 

KOMUNIKACJI 13.02.2019 
Lokalnych "To nas dotyczy" 

ELEKTRONICZNEJ 

Dmga Konferencja Niepubliczne 

Edukacyj no-Szkoleniowa Przedszkole 

15 23.03.2019 Koszalin "Wczesna Interwencja Integracyjno- 11.02.2019 

Terapeutyczna Dziecka z Terapeutyczne "Mis" 

zespotem 00\vna" w Koszalinie 

Miydzyszkolny Konkurs 
Zespot Szkolno-

04.03- Plastyczny VIII edycja 
16 Pozna11 Przedszkolny nr 7 w 11.02.2019 

30.04.2019 "Dziecko to cztowiek tylko 
Poznaniu 

ze maty" 

Senat RP, Komisja 

17 
26.04- Rodziny, Polityki 

Polska konkursu "List do Taty" 11.02.2019 
31.10.2019 Senioralnej i 

Spotecznej 

III Og61nopolska 
Osrodek 

Konferencja z okazji 
Rehabilitacyjno-

18 16.03.2019 Polska S\viatowego Dnia Zespotu 19.02.2019 

Downa "Cudowna 
Wypoczynkowy 

Polanika 
przysztosc" 

Jp•, 1". . : t I r.tl t • 'I I I 
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Fundacja 

Kongres Rodzicielstwa 
Przyjaciolka. 

19 12.06.2019 Polska Komitet na Rzecz 06.06.2019 
Zastl(pczego 

Rodzinnej Opieki 

Zastl(pczej 

Przedszkole nr 16 
XIV Warszawski Tumiej 

"Zaczarowany 
20 8.03.2019 Warszawa Tat1ca "Tm1czqce brzdqce" 19.02.2019 

pt. "Dia Niepodlegtej ... " 
Zakqtek" w 

Warszawie 

XXV targi Wydawcow 
Stowarzyszenie 

21 4-7.04.2019 Po1ska Wydawcow 19.02.2019 
Katolickich 

Katolickich 

Og61nopolskie Spotkanie 
Fundacja 

Organizator6w Rodzinnej 
Przyjaci6tka. 

Pieczy Zastl(pczej i 
22 10-11.04.2019 Polska Komitet na Rzecz 19.02.2019 

przedstawicieli Jednostek 
Rodzinnej Opieki 

Samorzqdu Terytorialnego 
Zastl(pczej 

"Kiemnek-Dziecko" 

Niepubliczny Zlobek 

IV Konferencja Naukowa & Przedszko1e 

23 6.04.2019 Bilgoraj "Bilgoraj Niebieski dla Integracyjne 19.02.2019 

autyzmu" "Bambini" w 

Bilgoraju 

24 12-14.04.2019 Warszawa Warszawskie Dni Rodziny 
Fundacja Zwalcz 

19.02.2019 
Nudl( 

Pedagogiczna 

25 
XXVI Pomorska Wiosna biblioteka 

20-24.05.2019 Slupsk 26.02.2019 
Literacka Wojew6dzka w 

Slupsku oraz 

t l j 'U. J,,... " Ill '1~"t l j ""-·' . d • r. , I 
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Stowarzyszenie 

Edukacyjne 

"Volumin" 

Kampania spoleczna 

"Polska m6wi #aaa" Polskie 

26 20.03.2019 Polska wspierajqca krajowe T owarzystwo 27.02.2019 

obchody Swiatowego Dnia Stomatologiczne 

Zdrowia Jamy Ustnej 2019 

Mittdzynarodowa 
Dolnoslqska 

konferencja naukowa na 
Fundacj a na rzecz 

27 2-3.04.2019 Wrodaw 
rzecz rozwoJU 

Pieczy Zast~pczej 27.02.2019 
Rodzicielstwa Zastypczego 

"Przystanek 
pt. "Dziecko w systemie 

Rodzina" 
wsparcia" 

IV Piknik z Kulturq pn. Mtodziezowy 

28 24.05.2019 Zychlin "Wctdr6\vkq zycie jest Osrodek Socjoterapii 01.03.2019 

cztowieka . .. " w Zychlinie 

Szkota Podsta\vovva 

29 17.05.2019 Sv.·idnica 
V Dzieciycy Festiwal 

nr 315 im. Jana 01.03.2019 
Muzyczny "Barka Radosci" 

Pawla II w Swidnicy 

Konkurs plastyczny pt. 

Tradycje Wie1kanocne i 

wystawa pt. Tradycje 

30 
Wielkanocne wraz z Stowarzyszenie od 

04.04.2019 Legnica 22.03.2019 
pokazemjajek serca "Faustynka" 

wielkanocnych wykonanych 

w r6Znvch technikach i 

metodach plastycznych 

ul I ,! ( " l~ ( I ~ H t l\ l...... ':1, II l 
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Liceum im. 

31 
Stanistawa 

29.03.2019 Ptock "MakeMeSmi1e" 19.03.2019 
Malachowskiego \V 

Ptockt1 

"Polska na Niebiesko" -

32 2.04.2019 Polska Swiatowy Dzien Fundajca JiM 29.03.2019 

Swiadomosci Autyzmu 

IX Konferencja naukowo-
Warszawski 

33 
szkoleniowa dla studentow i 

18-19.05.2019 Polska Uniwersytet 29.03.2019 
mtodych lekarzy "Pediatria 

Medyczny 
jakiej nie znacie 20 19" 

M iydzynarodowa 
Akademia 

Konferencja Naukowa pt. 
Pedagogiki 

Jednosc w roznorodnosci-
34 26-27.09.2019 Po1ska Specjalnej im. Marii 29.03.2019 

idea i rzeczywistosc 30 !at 
Grzegorzewskiej w 

edukacji integracyjnej w 
Warszawie 

Polsce" 

35 21.03.2019 Polska 
Matopolski Kongres Matopolski Kurator 

14.03.2019 
Zawodowy Oswiaty 

Ogolnopolska Konferencja 

36 25-26.04.2019 Po1ska 
Interdyscyp1inama "Dzieci Komitet Oclu·ony 

23.04.2019 
off-line- jak wt~czyc je do Praw Dziecka UMK 

zycia" 

37 
25.03- #AkcjaWielkanoc- Nie Fundacja Dobrych 

Warszawa 14.03.2019 
30.04.2019 Beydi: Jak Mariola Inicjatyw 

I. I " ~ \ I 0\\ td. ' (II " . ,, ., ·I' 
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XIII Mic::dzynarodowy Europejskie Centrum 

38 05-09.2019 Pacan6w 
Konkurs Fotograficzny Bajki im. Koziolka 

22.03.2019 
"Wszystkie Dzieci S'vviata" Matolka w 

Pacan6w Pacanowie 

39 
23.04- Fundacja 

Polska Wie1ka Zbi<.'>rka Ksi~zek 19.03.2019 
26.05.2019 Zaczytani.org 

Og6lnopolska Konferencja 

"W swiecie elf6w. Afazja Wydawnictwo 

40 05.04.2019 Polska dziecicrca i inne zaburzenia Edukacyjne Sp. z o. 19.03.2019 

komunikacji. Objawy, 0. 

diagnoza i terapia" 

Centrum Terapii i 

41 6.04.2019 Kosza1in Autyzmjest batwny 
Wspierania Rozwoju 

19.03.2019 
Dziecka w 

Koszalinie 
-

Swiatowy Dzie1'1 Zdrowia 
Centrum 

Stomatologii 
Jamy Ustnej z Centrum 

42 23.03.2019 Zamosc Estetycznej 22.03.2019 
Stomato1ogii Estetycznej 

Multimed w 
Multimed 

Zamosciu 

43 06.2019 Polska Projekt "YOUng Heroes" YOUng Heroes 22.03.2019 

44 9.06.2019 Warszawa 6. festiwal Rodziny Fundacja A.R.T. 19.03.2019 

tl. I' I~ •Hi t ' 
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Poradnia 

Konferencja pn. "Dziecka 
Psychologiczno-

45 8.05.2019 Bochnia Pedagogiczna im. 19.03.2019 
na zakrctcie" 

Stefana Szumana w 

Bochni I 

46 
13.03.2019- Fundacja "Dom w 

Lodz #PetniaZycia 19.03.2019 
13.03.2020 Lodzi" 

Poradnia 
Konferencja "Edukacja 

Psycho1ogiczno-
47 29.03.2019 Wtodawa wtqczajqca - a1tematywa i 22.03.2019 

przestrzen dla rozwoju" 
Pedagogiczna we 

Wtodawie 

"Mama, Matka, mateczka - Szkota Podstawowa 

48 14.05.2019 Gied1arowa r6tne odcienie mitosci ... " im. Orta Biatego w 22.03.2019 

Dzien Matki w Gied1arowej Gied1arowej 

Festiwal Film6w dla Dzieci 
Fundacja IKS z 

49 1-30.06.2019 Busko-Zdr6j siedzibq w Busku- 29.03.2019 
i Mlodziei:y KINOLUB 

Zdroju 

Powiat 
Tygodnik 

50 04-08.2019 Wakacyjna Akcja Redakcja Regiona1ny Strze1ec 29.03.2019 
opo1ski 

Opo1ski 

Bie1sko-Biata Model United 

51 15-17.06.2019 Warszawa Nations 2019 (BBMUN Matta Matyjasik 24.04.2019 

2019) 

Og6lnopolski Konkurs Specjalny Osrodek 

52 
21.04- Plastyczno-Literacki Szkolno-

Polska 29.03.2019 
31.05.2019 "Tw6rczosc ks. Jana Wychowawczy im. 

Twardowskiego widziana ks. Jana 
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oczami dziecka" Twardowskiego w 

Pmszkowie 

Konkurs Plastyczno- Prywatna Szkola 

53 04-05.2019 L6dz JyzykO\vo-Kulturowy Podstawowa 29.03.2019 

"Children around the world" Kornel6wka \V Lodzi 

Osrodek Spotiu i 

54 23.06.2019 Warszawa II Dad's Day 
Rekreacji Dzielnicy 

29.03.2019 
Praga- Pohtdnie 

m.st. Warszawy 

Sroda 
Szko~a Podstawov•ia 

55 
Festyn Naukowy ,Zostat1 

nr 3 w Srodzie 30.03.2019 28.03.2019 
Wielkopolska bohaterem nauki" 

Wielkopolskiej 

VII Mazowiecka Olimpiada 
Lingwistyczna 

56 03.05.2019 Mazowsze Szkota Wyzsza w 01.04.2019 
Politolog6\v 

Warszawie 

VI Konferencja 

57 25.04.2019 L6dz 
"Wychowanie do Fundacja Zycie z 

01.04.2019 
samodzielnosci" - "Jak siedzibq w Lodzi 

rozma\viac z dziecmi o . .. " 

PWN Wydawnictwo 

58 09.2019 Polska Program Stanford Hannony Szkolne sp. z o.o. 24.04.2019 

sp.k. 

59 
30.04- Fundacja 

Polska Poszukiwacze Skarb6w 05.04.2019 
05.06.2019 Obiektywna 

}. I l •• 1 (•I • -l I ' !, 



60 27.05.2019 

61 15.05.2019 

62 19.04.2019 

1----

63 
7.04-

23.05.2019 

64 31.05.2019 

65 2-7.07.2019 

66 27.05.2019 

I 'I ,. . 

Konferencja Naukowa 

"Zaburzenia l<rkowo-

Mazowsze depresyjne \Vsrod dzieci i 

mtodziezy- ro1a nauczycie1i 

i rodzicow" 

Krakow 
Mozg masz jeden. 

neuroinfekcji jest wiele! 

Dmgie Obchody 

Swiatowego Dnia Godnosci 

Os6bz 
Warszawa 

Niepelnosprawnosciq 

Intelektualnq pt. "Mitosc na 

scenie zycia 20 19" 

Konkurs p1astyczny 

Warszawa "Bohaterowie Naszych 

Bajek" 

Festyn "Przedsi<rbiorcy 

Rabka-Zdr6j Podha1a, Spisza i Orawy 

Dzieciom" 

XVI Miydzynarodowy 

Swiat Festiwa1 Piosenki 

Dzieci((cej "Skowroneczek" 

VII Wojew6dzka Dzieci~ca 

Polska 
Konferencja Naukowa 

"Kornel Makuszynski 

Dzieciom" 

I. J. I I . . 
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Fundacja OSTOJA 05.04.2019 

Fundacja Aby Zyc 08.04.2019 

Inicjatywa 

M ieszkancow 
14.04.2019 

Warszawy- Oddziat 

Biatot<rka 

Ognisko Pracy 

Pozaszkolnej "175" 14.04.2019 

w Warszawie 

Andrzej Gut-
15.04.2019 

Mostowy 

Palac Mtodziezy "" 
15.04.2019 

Nowym Sqczu 

Szkola Podstawo\va 

nr 36 im. Johna 
15.04.2019 

Baldona w 

Gliwicach 

., • I'Jl< 
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17. Mi~dzynarodowy 
Europejskie Centrum 

31.05- Bajki im. Koziolka 
67 S\viat Festiwal Kultury Dzieci~cej 19.04.2019 

2.06.2019 Matolka "" 
Pacanl'lw- Rosja 2019 

Pacanowie 

68 2019 Polska 1 000 pierwszych dni Fundacja Nutt·icia 19.04.2019 

69 09.2019 Polska 
Vademecum onko1ogii 

Utricia Dzieciom 05.07.2019 
dzieciycej 

Mlodziezowy 

70 
Debata mlodziezowa "Ring Osrodek 

23.05.2019 LL'ldz 05.05.2019 
- pmytet za i przeciw" Socjoterapie nr 2 w 

Lodzi 

Akademia 
VI Ogl'llnopolska Olimpiada 

Pedagogiki 
Wiedzy dla dzieci i 

71 07.06.2019 Po1ska Specjalnej im. Marii 24.04.2019 
mtodziezy z 

Grzegorzewskiej w 
niepetnosprawnosciq 

Warszawie 

Konferencja "Chrollmy 
Stowarzyszenie 

72 21.06.2019 Polska Rodzicielstwa 24.04.2019 
dzieci przed przemocq" 

Zastypczego 

73 
24.05- Fundacja Promocji 

Polska Mlekoteka 2019 8.05.2019 
07.06.2019 Karmienia Piersiq 

23.05-
Ojce i Dziadki 

Fundacja Czas 
74 Polska Miydzynarodowy Festiwal 24.04.2019 

7.12.2019 Dzieci 
L iteratury Dziec i((cej 

1! J n \ M ~ ' . n 1 I 'I II ! I 
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12. Ogolnopolskie 
Stowarzyszenie 

75 7-13.07.2019 Polska Spotkania Filmowe 05.05.2019 
FILMFORUM 

KAMERALNE LATO 

Akademia Doktora 
Osrodek Kultury i 

76 05-10.2019 Dolny Sl<}sk Sztuki we 05.05.2019 
Korczaka 

Wrocla\viu 

Gala Jubileuszowa 20-lecia 

Stowarzyszenia L6dzkie 
L6dzkie Hospicjum 

77 05.06.2019 Lodz d1a Dzieci- 04.05.2019 
Hospicjum dla Dzieci -

Lupkowa 
Lupkowa 

Og61nopolska Konferencja 

78 04.06.2019 Polska 
Naukowa "Kompetencje W yzsza Szkota 

02.05.2019 
przyszlosci. Eksperci Humanitas 

Programowania na sta1t" 

Bieg dla malych i duzych 

79 03 .07.2019 Krakow 
pod haslem "Zadbaj o 

Fundacja KiDs 05.05.2019 
swych dzieci byt - a1imenty 

to nie wstyd" 

80 15.05.2019 Po1ska Narodowy Dzien Zycia 
Fundacja Narodowy 

06.05.2019 
Dzien Zycia 

Powiatowe Centmm 

81 31.05.2019 Busko-Zdroj 
Festyn Rodzinny "Nie ma 

Pomocy Rodzinie w 29.05.2019 
jak rodzina" 

Busku-Zdroju 

82 1.06.2019 Polska Narodo\vy Dzien Dziecka 
Lokalna Organizacja 

06.05.2019 
Turystyczna Integra 

l'.; IT I 1 'I·~ I 
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Konferencja .. N!E MOW!~. 

ALE WIDZ~ I 

83 
ROZUMIEM- Fundacja Audemus 

18-19.05.2019 Warszawa 14.05.2019 
innowacyjne metody Audire 

neurorehabi1itacji, edukacji i 

komunikacj i"" 

Dzien Rodzicielstwa 
Miejski Osrodek 

84 08.06.2019 Rzesz6w Pomocy Spotecznej 27.05.2019 
Zast~tpczego 

w Rzeszowie 

85 03.06.2019 Warszawa 
II Kongres Zdrowia 

Fundacja Etkropka 27.05.2019 
Psychicznego 

Konferencja .,Rodzina w 

spoteczet1stwie i pat1stwie - Klub im. 

86 07.06.2019 Zakopane aspekty fi1ozoficzne, Wtadystawa 17.05.2019 

ku1turowe. spoleczne i Zamoyskiego 
.. 

prawne 

87 20-24.05.2019 Warszawa 
Projekt chmytatywny Stowarzyszenie 

17.05.2019 
CEMS Chance XVI Inspiring Solutions 

88 01.06.2019 Brzeg Raven gra dla Mikotaja Raven Soccer School 28.05.2019 

89 26.05.2019 Wrodaw 
Dzien dziecka pod hastem Stadion Wroclavv Sp. 

21.05.2019 
,.Bezpieczne vvakacje" z 0.0. 

~ • If"" I '' 
, .. 
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Kampania .. Mala ksiqzka-

90 2019 Polska wielki czto\viek"" oraz Instytut Ksiqzki 21.05.2019 

projekt ,.+ksi~zka"' 

I Mi<rdzynarodowa i II 
Zwi~zek 

Ochotniczych Strazy 
Og6lnopolska Olimpiada 

91 23.06.2019 Wierusz6w Pozarnych 22.05.2019 
Dzieci<rcych Druzyn 

Rzeczypospolitej 
Pozarniczych 

Polskiej 

92 03-07.06.2019 Jasto 
XVIII Og6lnopolski Bajkowe Prywatne 

28.05.2019 
Tydzien Czytania Dzieciom Przedszkole w Jasle 

Akcja spoleczna "Ksi'!i:ka Fundacja 

93 2019-2022 Polska na recept<r. Recepta na Powszechnego 10.06.2019 

sukces" Czytania 

Og61nopolska konferencja Kolo Naukowe 

94 06.06.2019 Olsztyn naukowa pt. "Dziecko w Post<rpowania 27.05.2019 

postt;powaniu karnym" Kamego "Accusatio" 

Mi<rdzynarodowe 

04.2019- Projekt "Szpital Pluszowego 
Stowarzyszenie 

95 Polska Student6w 27.05.2019 
12.2019 Misia" 

Medycyny IFMSA-

Poland 

96 20.09.2019 L6dz 
VIII Og61nopolski Dzien Przedszkole Miejskie 

27.05.2019 
Przedszkolaka - Lodz 20 19 nr 54 w Lodzi 

u I r1 ·f J ~· l' 
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.. Rodzinalia 20 19"- 13 . 

97 
festyn integracyjny, Powiatowe Centrum 

07.06.2019 Koszalin 29.05.2019 
promujqcy rodzinnq piecz~ Pomocy Rodzinie 

zast~pczq 

Polskie Dni Montessori Polskie 

98 07-09.06.2019 U>dz .. Pi~kny cz}O\viek w S towarzyszenie 29.05.2019 

pi~knym swiecie" Montessori 

Soltys Kanvian i 
Festyn z Okazji Dnia 

99 08.06.2019 Karwiany Komorowic Tomasz 03.06.2019 
Dziecka 

Krzywda 

Muzeum Hutnictwa Cynku "Hutnicze Miasto 

100 24-28.06.2019 Katowice WALCOWNIAw Dzieci - letnia 04.06.2019 

Katowicach-Szopienicach edycja" 

I 01 07-08.2019 
W oj ewodzt\VO 

Fundacja ,.Happy Kids" 
Akcja "Happy Bus 

04.06.2019 
tt'>dzkie 2019" 

Konferencj a 

"Wykluczenie 

Regionalne Cent1um 
spoleczne a jakosc 

102 13.06.2019 L6d:Z zycia i dobrostan 04.06.2019 
Polityki Spo1ecznej w Lodzi 

dzieci i mtodziezy z 

wojew6dztwa 

tt'>dzkiego" 

Publiczna Szkola Festyn Rodzinny pod 

103 09.06.2019 Wrociszew Podstawowa we haslem .. Moje prawa 06.06.2019 

Wrociszewie - wazna sprawa" 

ul. I· I L 1. 'J , fll'; t. "'" It 1 •11 1 
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Konkurs Plastyczno-

Literacki pt. 

104 
Zespol Szkot .. Kavvalerowie 

17.06.2019 Polska 13.06.2019 
U zdrowiskowych w Rabce Orden• Usmiechu-

obr011cy prav.· 

dziecka" 

Zwi<:gek Harcerstwa 

105 04-14.09.2019 Katowice 
Polski ego Swittto Hufca ZHP 

10.06.2019 
Chorqgiew Slqska Katowice 

Hufiec Katowice 

Transgraniczne 

106 
Sudecka lzba Przemystowo- Miasto Dzieci-

15-27.07.2019 Strzegom 24.06.2019 
Handlowa w Swidnicy Preshranicni Mesto 

Deti 

107 
24.06.- Gmina Biblioteka i Centrum Kulturalne Lato 

19.06.2019 
31.08.2019 Kolowskie Ku1tury w Konowskiem 2019! 

108 25-29.06.2019 Gostyn 
Kongregacja Oratorium sw. Dni Mtodziezy 

24.06.2019 
Filipa Neri w Gostyniu Paradiso 

109 
Gmina Publikacja ,Kolorowa Wojt Gminy 

09.2019 19.07.2019 
Jablonka profilaktyka" Jablonka 

Koto N aukowe 

Edukacji 

Projekt .,Studenci UAM bez Mittdzykulturovvej 

110 08.2019 Madagaskar Granic. Edycja szosta- przy Wydzia1e 02.07.2019 

Madagaskar" Studiow 

Edukacyjnych 

Uniwersytetu im. 

ul I , ' 1< • ' - t ' 'J u· t • ' rpd .. 
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Adama Mickiewicza 

w Poznaniu 

111 
31.11- Miydzynarodo Vistula Model United Fundacja 

05.07.2019 
02.12.2019 wy Nations OFFSCHOOL 

46. Miydzynarodowy 
Zwiqzek Harcerstwa 

Ml~tdzynarodo Harcerski F estiwal Kultmy 
112 11-21.07.2019 Polskiego Chor'lgiew 05.07.2019 

wy Mlodziei:y Szkolnej - Kielce 
Kielecka 

2019 

Konferencja naukowa 
Wojew6dzki 

Specjalistyczny 
"F ASD - wiele aspekt6vv·. 

113 9-10.09.2019 Polska Szpital Dzieciycy im. 17.07.2019 
wielu specjalist6w. wsp6lne 

Sw. Ludwika w 
cele" 

Krakowie 

Og6lnopo1skie Obchody 

114 30-31.08.2019 Po1ska 
M iydzynarodowego Dnia Stowarzyszenie 

19.07.2019 
Osoby Zaginionej i Szukamy i Ratujemy 

Poszukiwanej 

Program edukacj i 

ekologicznej z zakresu 

115 
02.09.2019- prawid towej segregac j i 

Po1ska Ad1iner sp. z o.o. 17.07.2019 
30.06.2020 butelek PET oraz ich 

recyklingu "Dzialaj z 

imPETem" 

09.2019-
Projekt edukacyjno-

Sqd Rejonowy w 
116 Wotomin szkoleniowy: .. Lekcje 17.07.2019 

06.2020 Wotominie 
Prawa w Sqdzie". edycja II 

!. I i I ..._ J ' l • ' I 



Wojew6dztvvo 
15.09-

117 zachodniopom 
25.10.2019 

orskie 

118 
01.09.2019-

Po1ska 
20.03.2020 

119 26-30.08.2019 
Miydzynarodo 

wy 

120 10-25.08.2019 Polska 

121 
09.2019- Miydzynarodo 

06.2020 wy 

122 
01.09.2019- Wojev.,·6dzt\VO 

29.01.2020 wielkopolskie 

Powiat 
123 07-10.09.2019 

mikolowski 

• I l· ' lll • i 

Ill Wojew6dzki Konkurs 

Plastyczny "PRA W A 

DZIECKA OCZAMI 

DZIECI" 

Program edukacyjny ,Dziel 

siy Usmiechem'·, VII edycja 

Miydzynarodowy Festiwal 

Piosenki Dzieciycej i 

Mlodziezowej Gdynia 

OPEN 2019 

V Wakacyjny Festiwal 

Sztuki dla Dzieci i 

Mlodziezy Hurra! ART! 

III edycja 

Miydzynarodowego 

Projektu Edukacyjnego 

"Rozmawiasz-Pomagasz" 

Enea Akademia Talentow 

XVI Mikotowska 

Powiatowa Kampania 

Spoleczna "Lancuch 

czystych sere - narkomanii, 

a1koholizmowi, 

dopalaczom, przemocy 

interpersonalnej, hiv/aids, 

nietolerancj i - NIE, dobru 

TAK" 

. ,. 
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Szkota Podsta\VO\va 

im. St. Zeromskiego 17.07.2019 

'" Trzcinsku-Zdroju 

Polski Czerwony 
17.07.2019 

Krzyz 

Laboratorium 

Innowacji 19.07.2019 

Spotecznych 

T eatr Lalki i Aktora 
19.07.2019 

.. Kubus'· w Kielcach 

Fundacja 
19.07.2019 

GoodN etwork 

Fundacja Enea 31.07.2019 

Stowarzyszenie K1ub 

Abstynenta 
31.07.2019 

"POWROT"w 

Mikolowie 

J, I '1 'I I 



224 

III Pomorska Uczniowska 

Konferencja Naukowa Pedagogiczna 

.. M6zg nieposkromiony. Biblioteka 

124 16.11.2019 
Wojevvodzt\vo 

Dqzenie cztowieka do Wojew·odzka im. 31.07.2019 
pomorskie 

doskonalosci" w ramach Gdm1skiej Macierzy 

projektu .. Zdolni z Szkolnej w Gdat1sku 

Pomorza" 

Konkurs plastyczny i 

125 16.10.2019 
Woje\vodztwo wysta\va pt. "S\'v·iat \Vat1osci Stowarzyszenia od 

31.07.2019 
dolnosl~skie oczami dziecka i osoby serca .. Faustynka" 

doroslej" 

IV Spotkanie Integracyjne z 

okazji Ogolnopolskiego 

Dnia Przedszkolaka w 

126 20.09.2019 Polska 
ramach kampanii spolecznej Bajkowe Prywatne 

31.07.2019 
.. Cata Polska czyta Przedszkole w .Jasle 

dzieciom" pod hastem 

.. BA.JKOWY DZIEN 

PRZEDSZKOLAKA" 

01.10.2019-
Ogolnopolski Program 

Fundacja Promiet1 
127 Polska Spoteczno-Edukacyjny 01.08.2019 

19.06.2020 Nadziei 
Kompas V 

VI Kongres Edukacja i 

128 
Rozw6j pt. ,Prawo w Wolters Kluwer 

09-10.10.2019 Polska 01.08.2019 
edukacji- problemy, Polska Sp. z o.o. 

wyzv,,ania. interpretacje·· 

Konferencja pt. ,Jak 

budow·ac mosty Polskie Centtum 

129 18.10.2019 Polska wsp61pracy? Mediacja: Mediacji Oddziat w 01 .08.2019 

rodzina, biznes, Poznaniu 

administracja" 

ul t • rn 1\\ ' .. U'l li ( I I I - \ \ 
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Children's Space- prawa i 
Fundacja Komitetu 

Obchodow 
130 08-10.2019 Polska dobro dziecka a otoczenie w 12.08.2019 

jakim sitr rozwija 
Narodowego Dnia 

Zycia 

Projekt z zakresu edukacj i 

131 
09.2019- prozdrowotnej i profilaktyki Prywatne 

Polska 05.09.2019 
05.2020 uzaleznie{l ,,Moje zdrowie- Przedszkole .. Aifik'' 

moja sita. wielka moe'' 

Mit;:dzynarodowe 

Stowarzyszenie 

132 16-17.11.2019 Polska .. Tydziet'l Zdrowia·· Studentovv 21.08.2019 

Medycyny IFMSA-

Poland 

Konferencja "Rodzina a 
Fundacja Instytut na 

M itrdzynarodo prawa dziecka i ich ochrona 
133 26.09.2019 rzecz Ku1tury 22.08.2019 

wy w 30-lecie przyjt;:cia 
Prawnej Ordo Juris 

Konwencji Praw Dziecka 

Mit;:dzynarodowa 

Konferencja Szkoleniowa 

Miydzynarodo 
,,Trafna diagnostyka FASD? Fundacja 

134 09.09.2019 Jest na to sprawdzony Fascynuj'!CY Swiat 23.08.2019 
wy 

sposob - Prawidlowo Dziecka 

dostosowana terapia 

k1uczem do sukcesu" 

Mit;:dzynarodowy Projekt 

10.2019- Mit;:dzynarodo 
Czytelniczy - .,Magiczna 

Bajkowe Ptywatne 
135 moe bajek" czyli Bajkowa 22.08.2019 

05.2020 wy Przedszkole w Jasle 
podr6t do swiata wartosci i 

dziecit;:cej wyobrai:ni 

11!. I ' I HI 4 ;\ " ·I 
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Konferencja .. I 00-lecie 

sluzby Towarzystwa 

Woje\'vodztvvo 
Przyjaciol Dzieci na rzecz 

Towarzystwo 
ochrony praw dziecka -

136 10.10.2019 warmi1'lsko- Przyjaci6t Dzieci \V 23.08.2019 

mazurskie 
wsp6tczesne innowacyjne 

Polsce 
metody pomocy 

najmlodszym i rodzinom 

potrzebuj~cym wsparcia" 

13. Mi~dzynarodowa 
Naukowa i 

137 17-18.09.2019 
M i~dzynarodo Konferencja 

Akademicka Siec 03.09.2019 
wy .. Bezpieczenstwo Dzieci i 

Naukowa 
Mtodziezy w Internecie" 

X edycja Og6lnopolskiego 

Programu Edukacyjnego 

.. Twoje dane- twoja 

138 
02.09.2019- sprawa. Skuteczna ochrona Urz~d Ochrony 

Polska 10.09.2019 
31.08.2020 danych osobowych. Danych Osobowych 

Inicjatywa edukacyjna 

skierowana do uczni6w i 

nauczycieli'' 

Og6lnopolska edukacyjno-

07.09.2019-
charytatywna akcja na rzecz 

Stowarzyszenie "Pro 
139 Polska dzieci z dystrofi~ miysniow~ 10.09.2019 

07.09.2020 Salute" 
Duchenne'a .. Tulipany 

Mocy 
.. 

XII edycja Ogolnopolsiego 

140 
Mi~dzynarodo Konkursu i I Przedszkole nr 124 

14-20.11.2019 23.09.2019 
wy M i~dzynarodowego w Warszawie 

Konkursu "Mam prawo ... II 

u! I r ·'" I ' ll( I ,,. 
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XVKAMPANIA 

BJAL YCH SERC- Stowarzyszenie 

141 12-25.10.2019 Polska Europejski So1idarny Hospicjum Kr61owej 23.09.2019 

Protest Przeciwko Apostot6w 

N arkotykom i Przemocy 

06.11.2019-
Akcja informacyjna "SOS 

Multimed Zamosc 
142 Zamosc dla uszkodzonego zt(ba - 23.09.2019 

24.06.2020 Sp. z o.o. 
sos dla zdrowia i zycia" 

05.11.20190-
Akcja profilaktyczna 

Multimed Zamosc 
143 Zamosc .,Szkota zdrowego usmiechu 23.09.2019 

24.06.2020 Sp. z o.o. 
Mu1timed" 

Studium Ksztalcenia 
II edycja projektu 

N auczycie1i 
.. Akademia Mediacji 

Uniwersytetu 

144 
10.2019- Wojew6dztwo R6widniczych- rozwijanie 

Pedagogicznego im 23.09.2019 
05.2020 matopolskie kompetencji mediacyjnych i 

edukacja prawna dzieci i 
Komisj i Edukacj i 

Narodowej w 
mlodziezy" 

Krakowie 

Konferencja "FUTURED 
Fundacja Dbam o 

145 09.12.2019 Po1ska 2019: Relacje w swiecie 23.09.2019 

cyfrowym" 
M6j Z@sit(g 

146 28.11.2019 Polska 22. Gala U1tica Dzieciom 
Fundacja U1tica 

23.09.2019 
Dzieciom 

"Konkurs na najbardziej 

147 09-10.2019 Po1ska 
rozwojowll inicjatyw~ dla 

Grupa Czas Dzieci 24.09.2019 
dzieci do lat 14 -

Stoneczniki 20 19" 

I I \ .. r ' t. n p 
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Sesja lubelska pt. ,.Kosci61 i 

pa11stwo w sluzbie rodziny·· Stowarzyszenie 

organizowana w ramach III Absolwentow i 

148 16-17.10.2019 
Mi~dzynarodo M i~tdzynarodowego Przyjaci61 Wydzialu 

02.10.2019 
wy Kongresu Ruchu .. Europa Prawa Katolickiego 

Christi .. nt. .. Europa dwoch Uniwersytetu 

pluc - Europa Ewangelii, Lubelskiego 

Prawdy i Pokoju·· 

21.10-
Kampania spoteczna 

Agencja 
149 Polska Cm1oon Network ,B~di: 14.10.2019 

06.12.2019 dotRelations 
kumplem. nie dokuczaj" 

Wojewodztwo Charytatywny Bieg z 
Stowarzyszenie 

150 25.04.2019 Przedszkolni 02.10.2019 
wielkopolskie Misiem 

Przyjaciele 

IV Harcerski Przeo-lad Chor~giew Sto1eczna 
151 18.12.2019 Polska "' ' 28.10.2019 

Kol~td i Pastoratek ZHP 

XII Gminnego Konkursu o Szkota Podstawowa 

152 
Prawach Dziecka w tym im. Romua1da 

20.11.2019 Wojanow 15.10.2019 
roku pod "30 !at Konwencji Traugutta w 

o Prawach Dziecka" Wojanowie 

12.2019- Mi~tdzynarodo 
II edycja kampanii .. Id<! 

Fundacja Dbam o 
153 Swicrta. nie o sms-ie, lecz o 23.10.2019 

06.2020 wy Moj Z@sit;g 
kartce pamit;taj! .. 

II edycja akcji . .Si~ gra si~t 

15.10.2019-
ma ... " tym razem pod 

154 Po1ska hastem .. Bezpieczny Advalue Sp. z o.o. 22.10.2019 
28 .11.2019 

Playroom" - ogolnopolski 

program dla szkot 

•r l I t" "' I 
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podstawowych oraz s\vietlic 

srodowiskowych 

Program .. Mediacja 

r6widnicza w szkole 

155 
09.2019- Woje\vodzt\vo S~d Okr~gowy w 

metodq przeciwdziatania 23 .10.2019 
06.2020 1ube1skie Lublinie 

agresj i i niedostosowaniu 

spolecznemu mlodziezy"" 

Dzieciyca Rada Europejskie Centmm 

156 
01.12.2019- Programowa Europejskiego Bajki im. Koziolka 

Polska 28.10.2019 
01.12.2020 Centrum Bajki im. Koziolka Matolka w 

Matolka w Pacanowie Pacanowie 

VI edycja projektu 

157 
11.2019- edukacyjnego dla Fundacja Banku 

Po1ska 28.10.2019 
11.2020 przedszkolak6w. pt. Millennium 

,.Finansowy Elementarz" 

Pedagogiczna 

Bib1ioteka 

VI Og6lnopolski Konkurs 
Wojew6dzka im. 

Komisji Edukacji 
Literacki o Tw·6rczosci 

158 
02.02- Narodowej w 

Po1ska Kornela Makuszynskiego 28.10.2019 
21.02.2020 Lublinie oraz Szkola 

CZYTANIE JEST 
Podstawowa nr 34 

PRZYGODJ\ 
im. Kome1a 

Makuszynskiego w 

Lub1inie 

159 18.11.2019 Polska CEMS Chance XVII 
Stowarzyszenie 

28.10.2019 
Inspiring Solutions 

1 lr.m ' 1.! •. J ..... .!' 
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160 
12.11.20 19- Og6lnopolski konkurs Przedszko1e nr 422 

Po1ska 28.10.2019 
06.12.2019 ,.Mam prawo do ... ·· w Warszawie 

M i~dzyszko lny 
Stowarzyszenie Klub 

161 14.12.2019 Lodz Mikolajkowy Turniej Judo 28.10.2019 
FitMoc 

. .JudoMoc 2019"" 

Publiczna Szkota 

162 30.11.2019 Watbrzych 
IX Powiatowy Konkurs 

Podstawowa nr 3 7 w 28.11.2019 
P1astyczny , Mam prawo " 

Watbrzychu 

II Spoteczne Liceum 

163 
20.11.20 19- Og6lnopolska Olimpiada Og6lnoksztatc~ce 

Polska 28.11.2019 
28.03.2020 Wiedzy o Prawie im. Toniego Ha1ika 

w Ostrot~tce 

164 15.12.2019 Polska Gwiazdka One Day Fundacj a One Day 02.12.2019 

Kolegium 

165 
Pracownik6w Shrzb 

02.2019 Katowice Akcja Pisania Bajek 01.12.2019 
Spolecznych w 

Katowicach 

XVI L6dzki Konkurs 

166 
12.11.2019- Woje\v6dztwo Szkola Podstawowa 

.. Prawa Dziecka - Prawami 15.11.2019 
10.12.2019 l6dzkie nr 44 w Lodzi 

Czlowieka" 

Stowarzyszenie na 

167 
V Forum .. DLA rzecz pomocy 

20.11.2019 Polska 14.11.2019 
RODZINY"" dziecku i rodzinie 

.. DLA RODZINY .. 

) .. d . - ~ ' -J b ffi.l 'l" i' 
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XII Miydzyszkolny 

168 
11.2019- Konkurs P1astyczny pt: Szko.ta Podstav • .-owa 

To run 02.12.2019 
12.2019 .. Dzieci w Europie- Prawa nr 28 w Tomniu 

dziecka"' 

169 
01.2020- Warsztaty "Swiadoma 

Swiadoma Mama Polska 01.12.2019 
12.2020 Mama" 

X Multimedialny 

Ogolnopolski i VI 

Miydzynarodowy Przegl'}d Przedszkole nr 3 l 7 

170 
16.12.2019- Miydzynarodo 

Malych Form "Smykolandia" w Ol.l2.2019 
27.03.2020 wy 

Parateatra1nych Warszawie 

"Smykolandia Warszawa-

Mokot6w 2020" 

Stowarzyszenie 

171 
01.2020- Program .. Miejsce przyjazne Komitet 

Polska Ol.l2.2019 
12.2020 kam1ieniu piersi<f" Upowszechniania 

Karmienia Piersiq 

Studenckie Kolo 

Prawnik6w 

172 
12.2019- Konkurs Wiedzy o 

Lublin Wydziatu Prawa i 01.12.2019 
01.2020 Rzecznikach 

Administracji UMCS 

w Lublinie 

Wojew6dztwo 
Niepubliczne 

Warsztaty swiqteczne dla Przedszkole 
173 20.12.2019 zachodniopom 01.12.2019 

orskie 
kazdego malego i duzego Integracyjno-

Terapeutyczne ,Mis" 

II Powiatowy Kongres 
Centtum Edukacji 

Mediator6w Szkolnych 
174 28.11.2019 Lezajsk Nauczycieli w 26.11.2019 

,.Od mediacji do dobrych 
Gied1arowej 

relacji"' 
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175 
21.12.2019- Miydzynarodo Wymiana mlodziezy z Kuratorium Oswiaty 

01.12.2019 
02.04.2020 wy Polski oraz z Japonii w Krakowie 

176 31.01.2020 Polska 
Koncett charytatywny Bajkowe Prywatne 

01.12.2019 
.. Aniotkowe Granie" Przedszkole w Jasle 

Miydzynarodo 
41. Miydzynarodo'>-vy 

Koninski Dom 
177 3-7.06.2020 Dzieciycy Festi\val Piosenki 01.12.2019 

wy 
i TaJ1ca KONIN 2020 

Kultury 

II edycja programu 
Polski Czerwony 

178 03-06.2020 Polska edukacyjnego "Orogowe 01.12.2019 

ABC" 
Krzyz 

Program Przeciwdzialania 

poprzez Spmt Agresji i 

Patologii wsr6d 
Fundacja Rozwoju 

Dzieci i Mtodziezy oraz 
179 18.12.2019 Polska Wioslarstwa 09.12.2019 

Final 2019 Cyklu Imprez 
Polski ego 

Sportowych \V Osrodkach 

Opiekunczo-

Wychowawczych 

Ursynowskie Fomm Szkota Podsta\vowa 

180 
Wolontariatu pod hastem: z Oddziatami 

14.01.2020 Warszawa 11.12.2019 
,Czyn dobra. Mimo Integracyjnymi nr 

wszystko! .. 343 w Warszawie 

Og6lnopolska konferencja Dolnosl~ska 

naukowa na rzecz rozwoj u Fundacja na rzecz 

181 26-27.03.2020 Polska rodzicielst\va zastypczego. Pieczy 19.12.2019 

pt. ,.Rodzina Zastypcza w Zastypczej .. Przystan 

systemie wsparcia'' ek Rodzina" 

II I 1 It ~ t. ' .. ~ tl . .,, I. 
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IV. W 2019 r. Biuro Rzecznika Praw Dziecka uruchomito zupelnie nowq stront; 

internetowq www.brpd.gov.pl oraz konta w serwisach spotecznosciowych Facebook i Twitter. 

Dotychczasowa strona intemetowa byta przestarzata. nie spdniala obowiqzujqcych 

standardow zabezpieczen, a przede wszystkim byla nieresponsywna, co uniemozliwiato 

korzystanie z niej w telefonach komorkowych i tabletach - gtownych narz~dziach 

komunikacji internetowej uzywanych przez dzieci i mtodziez. Nowa strona zostata 

opracowana wedtug najnowszych standardow. rna kod zgodny ze standardem XHTML 1.0 

STRICT, z uzyciem formatowania za pomocq CSS. spelniajqcej standardy W3.org. Za 

standard kodowania znak6w przyjmuje sit; UTF-8. Sktadniki strony Sq dostosowane do 

wi~kszosci popularnych przeglqdarek internetowych - IE od wersj i 6.0 wzwyz. Opera 9. * . 
Firefox 2.0 wzwyz oraz Sq dostosowane do rozdzielczosci monitora. Strona jest wykonana z 

wykorzystaniem Content Managment System (CMS). dziatajqcym w srodowisku PHP7, 

MySQL: warstwa zarzqdzania tresciq jest calkowicie oddzielona od warstwy prezentacji 

danych. zarzqdzanie tresciq strony jest mozliwe bez koniecznosci pracy na otwartym kodzie 

HTML. Strona internetowa spelnia zatem podstawowe wymogi bezpieczenstwa. zastosowane 

komponenty nie mogq korzystac z REGISTRY GLOBALS ustawione na .,On'', wdrozone 

zabezpieczenia przectw XSS oraz SQL injection. 

Strona po wdrozeniu posiada kod zgodny z rekomendacjq W3C HTML 4.0 l. Strona 

internetowa wyposazona jest w mechanizm automatycznej archiwizacji dokument6w z 

okreslonym czasem publikacji i mozliwosci korzystania z archiwum. Jest dostosowana do 

wymagal'1 osob z niepelnosprawnosciami- m.in. uzytkownik rna mozliwosc zmiany wielkosci 

tekstu. Sem.·is internetowy zawtera wyszukiwarkt; umozliwiajl}.C<l uzytkownikowi 

przeszukiwanie serwisu zar6wno proste. jak i zaawansowane - z uwzglt;dnieniem kryteri6w. 

Strona internetowa umozliwia odtwarzanie zdj((C oraz element6w multimedialnych (audio, 

video, flash); 

Profil na portalu Face book powstal we wrzdniu 2019 roku. Od momentu 

uruchomienia zaobserwowato go juz ponad 7000 os6b. kt6re codziennie mogq znalei:c na 

protilu istotne artykuly, porady oraz informacje dotyczqce dzialalnosci Rzecznika Praw 

Dziecka. Od pocz<1tku prowadzenie strony pojawito sit; na niej ponad 300 post6\v, kt6re 

tqcznie wyswietlane byty ponad 150 000 razy. Sam protil przeglqdany byl ponad 0.5 min 

... ~- 011 ' · rr I ,,l j 
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razy. Poza funkcj'l informacyjnq protil Rzecznika Praw Dziecka pozwala takze na kontakt z 

biurem i zgtoszenie prosby o pomoc vv spravvach zwiqzanych z dzialalnosciq biura. Od 

momentu rozpocz~tcia profilu prosb~t o pomoc vv ten spos6b zglosito pra\vie 250 os6b. Na 

stronie znajduje si~t wiele tilm6w informujqcych o dziatalnosci Rzecznika. Relacje te lqcznie 

oglqdano przez ok. 70 godzin; 

Konto Rzecznika Praw Dziecka na Twitterze sluzy do biezqcego komunikowania si~t z 

internautami. przekazywania informacji. multimedi6w i link6w do wszystkich istotnych 

wydarzel'l i material6w· zwiqzanych z dzialalnosciq Rzecznika Praw Dziecka i innych 

instytucji zajmujqcych si~t tematykq rodzinnq. dzieci~cq i mlodziezowq. Konto jest juz 

obsenvO\vane przez ponad 1800 os6b. 

V. Rzecznik Praw Dziecka na bie:lqco komunikuje sur z mediami, udzielajqc 

codziennie co najmniej kilku odpowiedzi, w tym poszerzone, wyczerpujqce opracowania 

prawne dla medi6w branzowych. Publikowane Sq takze komunikaty na stronie internetowej i 

rozsylane do wi<rkszosci redakcji w calej Polsce, w tym takze medi6w branzowych 

lokalnych. Organizowane Sq konferencje prasowe, brietingi i spotkania z dziennikarzami; 

VI. W dniach 21-23 listopada BRPD zorganizowato obchody Og61nopolskiego Dnia 

Praw Dziecka w Raciborzu. podczas kt<Srego odbyly si~t: uhonorowanie dzialaczy na rzecz 

praw dzieci, konferencja naukowa na temat zapis6w konwencji i ich dzialania w praktyce z 

udzialem ok. I 00 naukowc6w i osobistosci, uroczysta gala, konce1t i przedstawienia teatralne 

oraz warsztaty artystyczne dla dzieci i mtodziezy. bezplatne konsultacje z prawnikami 

Rzecznika Praw Dziecka, spotkania RPD oraz jego ekspert6w z uczniami w szkolach. 

konkursy i zawody sportowe, w tym turniej pilkarski o puchar Rzecznika Praw Dziecka i 

Prezydenta Raciborza. Udzial w imprezach zwiqzanych z obchodami by! bezplatny. We 

wszystkich imprezach wzi<rlo udziat ok. 5 tysiycy os6b, w wi<rkszosci dzieci i mlodziezy. 

Wczesniej w Poznaniu Rzecznik Praw Dziecka spotkat si<r z tw6rcq Konwencji o prawach 

dziecka prof. Tadeuszem Smyczyt'lskim i wryczyt mu odznakq honorowq RPD. 

VII. W zakresie procesu legislacyjnego dziatalnosc Rzecznika obejmowata zar6wno 

opiniO\vanie ze\Vn~ttrznych akt6vv prawnych. jak i przedktadanie wlasnych propozycji 

legislacyjnych instytucjom. kt6rym przysluguje inicjatywa legislacyjna. np. Prezydentowi RP. 

_l "'"" , hfJ l ... 11 
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W roku 2019 przedstawiono: 

opini~ przedtozon~ Marszatkowi Sejmu do dmku sejmowego 3663 - projekt ustawy o 

Pat1stwowej Komisji do sprav,,. wyjasniania przypadkcnv czynnosci skierm.vanych przeciwko 

wolnosci seksualnej i obyczajnosci, \Vobec maloletniego ponizej lat 15 \Vraz z poprawkami 

opinicr na wniosek Ministra Sprawiedliwosci do projektu ustawy o zmianie ustawy­

Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw; 

opiniy dotycz<lC<l ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy 

oraz niekt6rych innych ustaw przedstawion1:1 Prezydentovv·i RP; 

opinicr na wniosek KPRM do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku 

pub1icznego i o wo1ontariacie; 

opiniy do projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograticznymi 

oraz o zmianie ustawy o radiofonii i te1ewizji; 

opiniy do projektu rozporz~dzenia Ministra Obrony Narodo\vej w sprawie programu 

szkolenia, zakresu i torm zajcrc oraz warunk6w rea1izacji zajcrc praktycznych w oddziale 

przygotowania woj skowego; 

opiniy co do tekstu jednolity ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw 

Dziecka. 

Ponadto przedstawiciele Biura Rzecznika uczestnicz~ w pracach Grupy Roboczej ds. 

Bezpieczenstwa Dzieci i Mlodziezy w Internecie. 

Biuro wydalo tez 12 opinii dotycz'lcych stosowania prawa na prosby indywidua1nych 

obywateli lub instytucji publicznych takich jak dyrektorzy szk6l czy jednostki samorz!ldu 

terytorialnego w sprawach: 

przekazanie za graniccr danych osobowych dziecka w zwi!lzku z postypowaniem 

dotycz~cym pieczy nad dzieckiem; 
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ochrony danych osobowych w trakcie prowadzonych lekcji; 

wprowadzania przez szkoty zakaz6w uzywania telefon6\v kom6rkowych: 

korzystania przez maloletnie dzieci i ich matkcr ze zwolnienia od podatku. o kt6rym 

mowa w ati. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od os6b tizycznych: 

zgody na wykorzystywanie wizemnku dzieci; 

odszkodo\vat1 przystuchujqcych w zwiqzku z niewykryciem niedostuchu. 

VIII. Podsumowujqc dziatalnosc Rzecznika Praw Dziecka w aspekcie biurowym w 

2019 r. nalezy wskazac. ze pism przychodzqcych do B iura bylo 3 7 .411. zas pism 

wychodzqcych bylo 24.825. 

• 
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Cz~H- II 

Uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce w 20 19 roku 

Koniecznosc ochrony i przestrzegania praw dziecka wynika przede wszystkim z prawa 

naturalnego wyrazonego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach 

dziecka oraz innych powszechnie obowi"!zuj"!cych aktach prawnych. W zadnym z nich nie s~ 

to jednak prawa w catosci skodyfikowane, ani w petni zebrane "" zamkni~tym katalogu. 

W zaleznosci od dziedziny zycia, aktywnosci ludzkiej czy aktualnego systemu spolecznego s~ 

one dedukowane i interpretowane. 

Najwazniejsze z praw dziecka, czyli prawo do zycia i zdrowia, prawo do wychowania 

w rodzinie, prav.·o do godzi'.vych warunk6w socjalnych czy prawo do nauki zostaly 

enumeratywnie wskazane przez ustawodawc~ w Ustawie o Rzeczniku praw Dziecka. 

Rok 2019 byl czasem znacz~cego wpJywu skarg i wniosk6w w sprawach 

indywidualnych do Rzecznika Praw Dziecka. Z tych wtasnie spraw wywnioskowano 

najwazniejsze problemy i uwagi dotyczqce stanu przestrzegania praw dziecka w Polsce w 

2019 roku. 

I. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sitr do podstawowego i niezmiennego prawa 

dziecka i czlowieka, kt6re przysluguje kazdej osobie. tj. prawu do zycia. W polskim systemie 

prawnym prawo do zycia dziecka od pocztrcia zostalo podniesione do rangi ustawy, tj. ustawy 

o Rzeczniku Praw Dziecka. Wynikaj'! z tego daleko id'!ce konsekwencje, w szczeg6lnosci w 

odniesieniu do ochrony zycia przy jego zagrozeniu dopuszczalnym na podstawie innej 

ustawy, tj. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i 

warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy. Rzecznik Praw Dziecka wskazuje tutaj na 

istniej~c'! sprzecznosc przepis6w ustaw i niew~tpliw'! niezgodnosc przepis6w usta'vVy z 1993 

r. z przepisami Konstytucji RP. Dlatego tez wszelka aktywnosc Rzecznika dla ochrony dzieci 

w okresie prenatalnym jest poz~dana. 

W roku 2019 Rzecznik Praw Dziecka monitorowat wniosek zlozony do Trybunatu 

Konstytucyjnego dot. stwierdzenia za niezgodny z Konstytucj'! RP przepis ustawy o 

planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i wamnkach dopuszczalnosci przerywania 
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ciqzy oraz popieral ztozenie nowego wniosku do TK, ktory zostal ztozony ponownie w 2020 

r. (K 1/20). Dziatalnosc Rzecznika w tym zakresie jest ograniczona. poniev .. ai: zgodnie z art. 

119 Konstytucji RP oraz przepisami ustawy o Trybuna1e Konstytucyjnym Rzecznik Praw 

Dziecka nie moze samodzie1nie wyst~po\vac z wnioskami do TK. a jedynie przyst~powac z 

gtosem jako amicus curiae. 

Skutecznosc dziala{J RPD w ramach zwalczania tzw. "podziemia aborcyjnego" w 

Polsce wyrai:a si~ m.in. we wszystkich powzi~tych dzialaniach, kt6re doprowadzily do 

zlozenia zawiadomienia wszcz~c1a post~powania przez Prokuratury wobec 

mi~dzynarodowego projektu "aborcja bez granic". Nie ma i nie b~tdzie zgody Rzecznika Praw 

Dziecka na naktanianie. organizowanie i finansowanie nielegalnej aborcji. Rzecznik Praw 

Dziecka prowadzit dziatania promuj~ce zycie. w tym wsp6tpracowat m.in. ze specjalistami vv 

zakresie A1koho1owego Zespotu Ptodowego (F AS). Parlamentarnym Zespotem na rzecz 

Zycia i Rodziny, lekarzami ze szpitalnych oddziat6w dzieci~cych i ginekologiczno­

potozniczych oraz licznymi organizacjami pozarzqdowymi. ktore ukazujq wa11osc kai:dego 

pocz~tego zycia. Ponadto Rzecznik Praw Dziecka uczestniczyt vv vvielu konferencjach i 

spotkaniach propagujqcych obrony zycia, w tym m.in.: \V Hospicjum dla Dzieci czy \V 

Og61nopolskiej Pielgrzymce Mat2:ei1stw i Rodzina na Jasnq G6r~. 

W 2019 r. Rzecznik Praw Dziecka uhonorowat odznakq za Zaslugi na rzecz ochrony 

praw dziecka Paniq Virginiy Coda Nunziante i PaniC! Wand~ Pohawskq za ich niestmdzon'! 

dziatalnosc w obronie zycia dzieci poczt;:tych. 

Dodatkowo Rzecznik Praw Dziecka wsrod udzielonych patronat6w honorowych 

przyznat je tak:Ze v,:ydarzeniom promujqcym i:ycie i rodziny, w tym wsparl m.in.: 

Warszawskie Dni Rodziny; akcj~ l 000 pierwszych dni; akcjcr Mlekoteka 2019 czy Narodowy 

Dzien Zycia. 

II. Pozytyv,:nie odnotowac nalezy m.in.: 

1. zmiany przepisow dotycz~ce wsparcia finansowego udzielonego przez Pa1'lstwo 

rodzicom i opiekunom wszystkich dzieci. Od 1 lipca 2019 r. rozszerzono program 

ustawy o pomocy pm1stwa w wychowaniu dzieci na wszystkie dzieci, juz od 
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pietwszego w rodzinie, tzw. 500+. Nie ulega W£!tpliwosci, ze program ten \vplywa 

na popra\v~ stanu finanso\vego rodzin, a co za tym idzie dla ogromnej liczby 

dzieci stanowi realizacj~ prawa dziecka do godzi\vych \Varunk6v.· socjalnych; 

2. brak podwyzszenia obciq:l:en podatkowych dla niektorych bezglutenowych 

produkt6w zywieniowych. co miato miejsce po wystl;!pieniu Rzecznika Praw 

Dziecka w toku prac legis1acyjnych nad tzw. matrycq podatkowq, co stanowi 

ochrony prawa dzieci do zdrowia i godziwych warunk6w socjalnych; 

3. wprowadzenie przepis6w chroni~cych dzieci przed czynami godz~cymi w 

seksualnosc. tj. ustawy z dnia 31 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw 

wyjasniania przypadk6w czynnosci skierowanych przeciwko wo1nosci seksualnej i 

obyczajnosci wobec ma1oletniego ponizej lat 15, do kt6rej to komisji Rzecznik 

Praw Dziecka ma prawo powo-tac jednego z cztonk6w, co stanowi rea1izacjy prawa 

dzieci do ochrony przed przemoc~, okrucienstwem i demoralizacjq. 

III. Uwagi nasuwaj'lce si(( co do postulowanych zmian legislacyjnych i praktyk 

1. Z zakresu prawa do edukacji i wychowania: 

a) w okresie strajku nauczycieli doszto zdaniem Rzecznika Praw Dziecka do namszenia 

prawa dzieci do edukacji. Dostrzec bowiem nalezy kolizj(( konstytucyjnych praw. tj. prawa (i 

obowiqzku panstwa) do zapev,mienia dzieciom do 18 roku zycia edukacji szkolnej, a prawa do 

strajku. W razie kolizji praw nalezy rozpatlywac przy ich interpretacji takie rozwiqzania. aby 

prawo slabszych uzyski\vato ochrontt jako pierwsze. Zatem prawo dzieci do edukacji winno 

bye przed prawem do strajku w formie jaka zostala zastosowana powszechnie w 2019 r., tj. z 

zamknittciem szk6l i brakiem realizacji programu nauczania przez kilka tygodni, szczeg6lnie 

w okresie poprzedzajqcym egzaminy wie1u rocznik6w dzieci; 

b) Doprecyzowanie uregulowan ustawowych w zakresie dowozenia dzieci 

z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego do szk6t i przedszkoli. Ustawa 

z dnia 14 gmdnia 2016 roku Prmro ostriatowe (Dz. U. z 2019 r. paz. 1148, ze zm.) naktada 

1.!. l'r · I J?o (, H.l .£ ol \ H~ I I l.l (1 • I I V. II 
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wpra\vdzie na gmm~t obov,·iqzek zapewnienia uczmom z niepelnosprawnosciq bezplatnego 

transpot1u i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly. kt6ra moze zrealizowac zalecenia 

wydane przez poradniit psychologiczno-pedagogicznq. ale realizacja tego zobO\viqzania w 

praktyce od lat budzi wiele zastrzezet1 ze strony rodzic6w. Problem najczysciej zgtaszany w 

skargach rodzic6w dotyczy interpretacji tenninu najh/i::.s::a s::ko/a. Ministerstwo Edukacji 

Narodowej przekazalo Rzecznikowi interpretacjy pojycia m!jbli::.s::ej s::ko~1·: nale::.y ro::wniec 

s::kolt;. ktl)ra ::ape>rnia niepe/nosprmrnemu uc::nio>t'i rea/izacjrt za/eceJ/ wskazanych ll' 

orzec::eniu o potrzehie ks::talcenia specjalnego. polo::.onq najbli:!:.ejjego miejsca zamieszkania. 

Nie Hyklucza to zatem. ze nc{jblii:cq .eko/q vi' tym rozwnieniu brtdzie szkola znajdujqca sit; na 

terenie innej gmin_v. powiatu lub >t•o_je>rod::t>ra (. .. ) Sformulowanie opinii w tym zakresie 

przez resort edukacji nie rozwiqzuje niestety problemu. Takie doprecyzo\vanie powinno 

znalezc siy w ustawie PreMo oswiatowe (wystqpienie do Ministra Edukacji Narodowej). 

c) Zmiany w organizacji mtodziezowych osrodk6w wycho\Va\vczych - wprowadzenie 

mozliwosci tworzenia specjalistycznych osrodk6w, np. resocjalizacyjno-rewalidacyjnych, 

resocjalizacyjno-leczniczych, resocjalizacyjnych o wzmozonym nadzorze wychowawczym. 

Niezbydne wydaje siy tez obligatoryjne wprowadzenie obowiqzku wsp61pracy/zatrudnienia 

lekarza psychiatry w kazdym osrodku wychowawczym (np. w drodze porozumienia z 

odpowiedniq plac6wkq medycznq swiadczqcq takie ustugi). Powyzsze powinno znalezc 

odzwierciedlenie w zmienionych uregulowaniach rozporzqdzenia Ministra Edukacji 

Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzc!jow i szc=egolcmych zasad dzialania 

placowek public=nych, warunkow pobytu dzieci i mlodzieiy H' tych plac:l)lrkach oraz 

liJ>sokosci i zasad odplatno.§ci wnoszonej przez rodzicow za pob_rt ich dzieci w tych 

placo>l'kach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1872, ze zm.). 

d) Problem nieletnich matek przebywajqcych w mlodziezowych osrodkach 

wychowawczych. zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. W swietle obecnie 

obowiqzujqcych przepis6w prawa, nieletnia matka. przebywajqca w mlodziezowym osrodku 

wychowawczym b~tdzie mogla osobiscie wychowywac dziecko. jdli sqd zmtem 

postanowienie w kwestii zastosmvanego wobec niej srodka wychmvawczego (np. na nadz6r 

kuratora) lub warunkowo zwolni jq z plac6wki resocjalizacyjnej. Analogiczna sytuacja 

dotyczy wychovvanek przebywaj'!cych w zaktadzie poprawczym lub w schronisku dla 

nieletnich - byd'! mogly bye ze swoimi dziecmi tylko wtedy. gdy S'!d - korzystaj'!c z 

I - 4 \\ ' I tel. ~ l2 " 1,! h ·l . ;. \"\\ 'lkl pi 
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ureguiO\vaJ1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o post~powaniu w sprawach nieletnich 

(Oz. U. z 2018 r. poz. 969) umidci je poza schroniskiem lub zaktadem poprmvczym albo tez 

wamnkowo zwolni z pobytu w tej placowce. Rozwiqzanie problemu nieletnich matek 

wymaga zmian w przepisach prawa. W opublikowanym 20 marca 2019 r. przez Ministerstwo 

Sprawiedlivvosci projekcie ustawy o nieletnich (UD 480), jako jedno z projektowanych 

rozwi'lzall. wskazano: Hprowadzenie mo:dht•o.<'ci pobytu nieletnich matek z maloletnimi 

dziecmi w mlodziezowych o.\:rodkach HychmFawczych. zakfadach poprcnvczych i schroniskach 

dla nieletnich w celu umv:iliH·ienia im HykonJ:H·ania pieczy albo uczestniczenia H' 

spmwowaniu bietqcej pieczJ' nad d:deckiem. Uregulowanie to jest zgodne z postulatem 

Rzecznika Praw Dziecka. Zasadne zatem jest rozwazenie podj~cia dziatall. w celu 

wprowadzenia tej zmiany w przepisach prawa. 

2. Z zakresu prawa rodzinnego i opiekw1czego, kamego oraz nieletnich: 

a) Znacz'lca liczba spraw indywidualnych wplywaj~cych do Rzecznika Praw Dziecka jak 

rowniez ogromna liczba spraw rodzinnych w s~dach rodzinnych z udziatem dzieci potwierdza 

tezc;: o koniecznosci wprowadzenia do przepisow proceduralnych rodzinnego postcrpo>vvania 

mediacyjnego, w trakcie ktorego rodzice i opiekunowie zobowi~zani byliby do wypracowania 

porozum1ema w kwestiach dotyczf!cych dzieci, w szczeg6lnosci w zakresie swiadczen 

alimentacyjnych, kontaktow czy wladzy rodzicielskiej. W tym zakresie Rzecznik Praw 

Dziecka nieustajf!CO popieral i popiera rozwi~zania przyj~te w projekcie zawierajf!cym tzw. 

alimenty natychmiastowe oraz rodzinne postcrpowanie infonnacyjne (dmk sejmowy 3254 

Sejmu IX kadencji). Post~powanie takie wprowadzaloby mechanizmy utatwiajf!c rodzicom 

wypracowywanie porozumienia rodzicielskiego, jednoczdnie upowszechniajl:!c mediacjcr jako 

optymalnf! formy zakoll.czenia sporow okolorozstaniowych. 

b) Brak regulacji w zakresie sankcji karnej za niewykonywania orzeczen dot. kontaktow. 

c) Ograniczenie dostc;:pu matoletnich do tresci pornograficznych. W tym zakresie Rzecznik 

Praw Dziecka aktywnie uczestniczyt w wypracowaniu projektu ustawy, ktory z koncem roku 

2019 trafit do konsultacji. 

I, I'. ··. , 1 F \"' ,,..~ , I I 
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d) Zwi(;!kszenie uprmvniet1 Rzecznika Praw Dziecka w post(;!powaniach karnych. 

w kt6rych vvyst<rpujq dzieci jako maloletni pokrzywdzeni w zakresie podobnym do 

mozli\'vosci dzialania Rzecznika \V post~tpowaniu cywilnym. 

e) Zachodzi koniecznose zmiany przepis6w regulujqcych procedury przeprowadzenia adopcji 

zagramczneJ w celu zagwarantowania pe1nej ochrony praw dziecka. Zgodnie 

z polskim prawem. dziecko moze bye zakwalitikowane do przysposobienia zwiqzanego ze 

zmianq dotychczasowego miejsca zamieszkania na terytorium naszego kraju na zamieszkanie 

w innym pat1stwie. po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci znalezienia dla niego rodziny 

na terenie Polski. Adopcja zagraniczna powinna bye przeprO\vadzana ze szczeg6lnq dbatosciq 

o dobro dziecka. W ocenie Rzecznika przepisy prawa powinny powierzye ministrowi 

wtaki\vemu do spraw rodziny kompetencje do prowadzania kwalitikacji dziecka do 

przysposobienia mi<rdzynarodowego. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, w ustawie powinien 

znalezc si~t przepis naktadajqcy na ministra wtasci\vego do spra\v rodziny obowiqzek 

sporzqdzenia uzasadnienia decyzji odmawiajqcej przyznanie dziecku kwalitikacji do 

przysposobienia miydzynarodowego. Wszcz~cie postypowania adopcyjnego niekoniecznie 

gwarantuje pozytyv.:ny \vynik. jako ze ostateczna decyzja za\vsze nalezy do S<:)du. 

t) Wciqz bardzo niepokojqcy jest wysoki odsetek kobiet spozywajqcych alkohol \V trakcie 

ciqzy. Moze prowadzic to do wystypowania nieprawidtowosci neurobehawioralnych oraz 

innych trwalych uszkodzet1 organizmu dziecka. Nalezy podjqc dzialania edukacyjne. 

protilaktyczne i prawne, aby pom6c dziecku i matce. w szczeg6lnosci wprowadzic ochrony 

prawnokarnq dziecka pocz<rtego i odpowiedzialnose karnq matki spozywajqcej alkohol w 

trakcie ciqzy. 

Obecnie organy prowadzqce postl(powanie przygotowawcze w spos6b zbyt og6lnikowy, bez 

odniesienia siy do reali6w konkretnej, rozpoznawanej sprawy, uznajq, ze na gruncie przepisu 

art. 160 k.k. dziecko poczl(te nie podlega ochronie prawnej. Zdaniem Rzecznika Praw 

Dziecka. biorqc pod uwagl( caloksztah okolicznosci i skutk6w z tym zwiqzanych jak i 

uregulowania innych gall(zi prawa, nie mozna spod ochrony przepisu att. 160 k.k. wylqczye 

dziecka pocztttego. Zasadnym byloby, w celu usuniycia wqtpliwosci interpretacyjnych. 

rozwazenie podjycia inicjatywy ustawodawczej. kt6ra wprowadzitaby wprost unormowanie, 

zgodnie z kt6rym przepisy przewidujqce odpowiedzialnosc karnq za czyny skierowane 

il \I ' ' I ....lr • l 
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przeciwko zyciu i zdrowiu czlO\vieka, stosuje sitt rowniez do czynow skierowanych 

przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczytego. 

g) Dla dobra dziecka wazne jest odpowiednie przygotowanie do wystuchania oraz oswojenie 

go z S~dem. Dlatego tez w czynno$ci w-ysluchania dziecka, ponizej 15 roku zycia 

obligatoryjnie powinien brae udzial psycholog, tak jak gwarantuj~ to przepisy kodeksu 

postypowania karnego. Watne jest rowniez mleJSCe przeprowadzenia wysluchania 

maloletniego, ktore powinno odbywac si~ w warunkach jak najbardziej sprzyjaj~cycb 

otwarciu si~ dziecka i zapewnienia mu poczucia bezpieczel1stwa, w specjalnie do tego 

przystosowanych pomieszczeniach, speJniaj~cych okrdlone wymogi tecbniczne i formalne, 

zapewniaj~ce maksimum prywatnosci - na wz6r przyjaznycb pokoi przesluchan, zwanych 

.. niebieskimi ... wykorzystywanych przy przestuchaniu dziecka \'V post~powaniu karnym. Z 

analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze zdarzaj£! siy 

sytuacje, iz wysluchanie dziecka w postypowaniu cywilnym odbyw·a sitr na sali sqdowej. 

Ponadto s~dy opieklllkze bardzo rzadko decyduj~ o wyslucbaniu dziecka w obecnosci 

psychologa. 

h) Istnieje potrzeba zasygnalizowania koniecznosci przywr6cenie mozliwosci zmiany 

prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie przepis6w Konwencji haskiej dotycz::}cej 

cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicl(, a witrc wykreslenie a11. 5985 § 5 

Kodeksu postl(powania cywilnego. 

i) waznym dla ochrony dzieci jako pokrzywdzonych, ale r6wniez odpow·iedniej regulacji 

przebiegu post~powan wobec dzieci zdemoralizowanych oraz dokonuj~cych czyny karalne 

jest ujednolicenie i zaktualizowanie przepis6w. W tym zakresie gotO'A'Y jest projekt 

calkowicie nowej ustawy Prawa nieletnich, o ktorych uchwalenie Rzecznik Praw Dziecka 

nieustaj~co si(( upomina. 

3. Z zakresu spraw spolecznych, socjalnych i zdrowia: 

a) Koniecznosc uregulowania prawnego kwestii wystawiania przez podmioty wykonuj~ce 

dzialalnosc lecznicz~: 

•1. I· lnY 

1) karty urodzenia dziecka, w przypadku gdy porod odbyl si(( w domu, bez asysty osoby 

wykonujllcej zaw6d medyczny > Zasadne jest doprecyzmFanie H·zoru karty urodzenia 
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d::iecka ora:: li'::Ont kar~v mart1rego urod::enia, 1r ::akresie dookrdlenia ll' nich 

.. podmiolu ll')'kom!jqcego d::ialalnoH: lec::nic::q" - add<mtnie do pr::eH·id::ianego H'e 

lcor::e lwr~v urod::enia miejsca porodu ((j. H' ... cpitalu ", lt' .. domu" i H' .. inl1)'111 

111 i ejs cu "). 

2) km1y urodzenia albo km1y mm1wego urodzenia przez dysponent6\v jednostek 

systemu Pa11stwowe Ratownictwo Medyczne > Zasadne jest pol(j(jcie d::ialm1 na rzec 

noweliza~'ji przepi.whr dotycqcych spor::qd::enia karty lfn)(l=enia ora:: karty martH·ego 

urod::enia pr::ez l(vsponenf6lt' ratownictwa mel(vcznego zgodnie :: postulatem 

!lfinisterstwa Zdrml'ia [U. z1rolnienie ww. jednostek z tego obowicpku}, jednak 

poprzed::onych analizq zasadnosci wprmvadzenia takiego ro::wiq::ania. 

b) Koniecznosc zmian legislacyjnych zwiqzanych z podniesieniem progu dochodowego, 

kt6rego przekroczenie b~dzie skutkowalo niemoznosciq otrzymania S\viadczenia 

alimentacyjnego z funduszu alimentacyjnego przez rodzica samotnie wychmvujqcego jedno 

dziecko od okresu rozliczeniowego 2020-202l. 

Znowelizowane przepisy umozli\viajq samotnemu rodzicowi wychowujeycemu jedno 

dziecko (otrzymujqcemu minimalne wynagrodzenie) uzyskanie swiadczenia 

alimentac;jnego tylko w okresie swiadczeniowym 2019/2020. w kolejnym okresie 

SWiadczenioVI·ym tj. 2020-2021. przy uwzg[~dnieniu dochod6w Z 2019 r. (1634 zl), taki 

rodzic z jednym dzieckiem przekroczy pr6g dochodowy o 17 zl. Nie spos6b pominq6, ze 

minimalne wynagrodzenie za prac~ w-zroslo od 1 stycznia 2020 r. Zwiykszenie progu 

dochodowego do 800 zl przy jednoczesnym podnoszeniu minimalnego wynagrodzenia za 

prac~ powoduje, ze swiadczenie alimentacyjne dla rodzica samotnie wychowujeycego dziecko 

b~dzie niemozliwe do osiqgni~cia w dluzszej perspektywie. Swiadczenie alimentacyjne 

wyplacane przez okres jednego roku nie stanowi bowiem realnej pomocy dla takich rodzin. 

c) Koniecznosc zmian legislacyjnych zwiqzanych z poszerzeniem katalogu podmiot6w 

uprawnionych do swiadczenia wychm.vawczego, swiadczel'l rodzinnych i swiadczenia 

.. Dobry Stat1 .. poprzez dopisanie do istniejqcej listy tzw. ,.opiekun6w pieczy biezqcej'', tj. 

opiekun6w. kt6rzy na mocy prawomocnego postanowienia sqdu rodzinnego sprawujq 

pieczy biezqcq nad dzieckiem. 

Kazdy z akt6w pra\vnych regulujqcych W\V. swiadczenia ograniczyl bowiem krqg 

opiekun6w faktycznych do os6b. kt6re wysteypity z \Vnioskiem do sqdu rodzinnego 

(J( •I 
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o przysposobienie dziecka z pon11m~crem osoby faktycznie/rzeczywiscie opiekujqcej si~ 

dzieckiem. czyli takiej. ktora sprawuje piecz~ nad dzieckiem na mocy prawomocnego 

postano\vienia sqdu rodzinnego. 

Brak zmian w tym przedmiocie moze bye przejawem nierownego traktowania dziecka 

i moze stanowic naruszenie prawa do godziwych warunk6w socjalnych dzieci oddanych w 

ten rodzaj pieczy (piecza bie:Zqca a nie zastypcza). Obecnie opiekunowie pieczy bie:Zqcej 

dochodzq swoich praw na drodze sqdowo-administracyjnej. 

1. \ u .. ut h m;, rp< ql, . pi 



246 

Zal::tcznik nr 1 

ZARZ:\DZENIE NR 1 

Rzecznika Praw Dziecka 

z dnia 14.01.2019 r. 

w sprawie nadania Statutu Biuru Rzecznika Praw Dziecka 

Na podstawie m1. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. 

U. z 2017 r. poz. 922.) zarz'}dza si~ co nast~puje: 

§ 1 

Bium Rzecznika Praw Dziecka nadaje si~ Statut Biura Rzecznika Praw Dziecka stanowiqcy 

zalqcznik nr 1 do niniejszego Zarz'}dzenia. 

§2 

1. Tracq moe nast~pujqce zarz'}dzenia Rzecznika Praw Dziecka: 
a) Zarzqdzenie nr II z dnia 17.04.2009r. wprowadzajqce Regulamin 

Organizacyjny Biura Rzecznika Praw Dziecka, zmienione zarzqdzeniem nr 
10 z dnia 26 maja 2011 r .. zmienione zarzqdzeniem nr 2 z dnia 20 stycznia 
2014r.; 

b) Zarzqdzenie nr 30 A z dnia 30 pazdziernika 2011 r. w sprawie nadania 
Statutu Bimu Rzecznika Praw Dziecka; 

2. Dotychczasowe wewn~trzne akty normatywne zachO\vujq swojq moe do czasu ich 
uchylenia. 

§3 

Libvidacji ulegajq nast~pujqce kom6rki organizacyjne: 

1) Gabinet Rzecznika Praw Dziecka; 

2) Zesp6l Administracyjny; 

3) Dzial Komunikacji Spolecznej. 

§4 

Zarz'}dzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania. 

ST ATUT BIURA RZECZNIKA PRA W DZIECKA 

Rozdziall 

§ 1 

!. I 11 M:J I i~ II \ 11v J d. _,:. :. 6, no t. L. 
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l. Biuro Rzecznika Praw Dziecka, zwane dalej ,Biurem", jest jednostk~ pomoc111cz~ 
Rzecznika Praw Dziecka, zwanego dalej ,Rzecznikiem". 

2. Biuro zapewnia wykonywanie zadan Rzecznika okreslonych w ustawie z dnia 6 
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922). 

3. Siedzib~ Biura jest Warszawa. 
Rozdziat 2 

§2 

1. Rzecznik kieruje Biurem przy pomocy Zast~pcy Rzecznika, Dyrektora Biura, 
Dyrektora Generalnego oraz Dyrektorow kom6rek organizacyjnych. 

2. W czasie nieobecnosci Rzecznika praq Biura kieruje Zastt(pca Rzecznika, Dyrektor 
Biura, Dyrektor Generalny lub wyznaczony przez Rzecznika Dyrektor komorki 
organizacyj nej. 

3. Zastt(pca Rzecznika lub Dyrektor Biura moze bye upowazniony do podejmowania 
dzialan, o kt6rych mowa w art. 10 i I 0 a ustawy. Rzecznik udziela upowaznienia w 
fom1ie pisemnej okrdlajqc w ramach upowaznienia sprawl( lub kategoricr spraw oraz 
dziatania lub kategoricr dzialatl., do kt6rych uprawniony jest Zastcrpca Rzecznika albo 
Dyrektor Biura. 

§ 3 

l. Pracownicy Biura dzialajey z upowaznienia Rzecznika i w jego imieniu. 
2. Pracownicy Biura sey zobowieyzani wykonywac polecenia Rzecznika przelozonych 

sluzbowych. 
§4 

l. Statutowymi kom6rkami organizacyjnymi Biura sey: 

1) Zesp6l Prezydialny; 

2) Zesp6l Administracyjno-Finansowy; 

3) Zespol do Spraw Edukacji i Wychowania; 

4) Zesp6l Spraw Rodzinnych i Nieletnich; 

5) Zesp6J Spraw Spolecznych 

6) Zesp6l Spraw Micrdzynarodowych i Konstytucyjnych; 

7) Zesp6l Dziecicrcego Telefonu Zaufania i Obslugi Interesant6w; 

2. Bezposredni nadz6r merytoryczny nad jednostkami organizacyjnymi, o kt6rych mowa 

w ust. 1 pkt 3,5 i 7 sprawuje Zastcrpca Rzecznika. 

3. W ramach kom6rek organizacyjnych, o kt6rych mowa w ust. 1, mogey bye tworzone 

dzialy oraz samodzielne stanowiska pracy. 
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4. Dzialy. o ktorych mowa w ust. 3 tworzy Rzecznik zarz4dzeniem okreslaj4c 

wlasciwosc dziatu. 

5. Szczegotowy zakres zadm1 i organizacj~ wewn~trzn4 komorek organizacyjnych Biura, 

o ktorych mowa w ust. 1, okreslaj4 wewn!ftrze regulaminy organizacyjne, okreslone 

przez Rzecznika zarzqdzeniem. 

1. Komorkami organizacyjnymi kierujq: 

l) Zespotami - Dyrektorzy; 

2) Dzialami- Naczelnicy. 

2. Rzecznik moi:e utworzyc w Zespole stanowisko Zast!fpcy Dyrektora. Zastt;pca 

Dyrektora kiemje Zespolem, w zakresie okrdlonym przez Rzecznika. 

3. Zespotem Administracyjno-Finansowym kiemje Dyrektor Generalny. 

§6 

1. Dyrektorow oraz Zastt;pc6w Dyrektor6w powoluje i odwotuje Rzecznik. 
2. Rzecznik, na wniosek Zast~pcy Rzecznika, Dyrektora, albo z wlasnej inicjatywy, 

powoluje i odwoluje odpowiednio Naczelnika Dziatu. 
3. W razie nieobsadzenia stanowiska Dyrektora. Zastypcy Dyrektora lub Naczelnika 

Rzecznik moi:e powierzyc petnienie obowi'}zk6w, na czas okreslony. innemu 
pracownikowi Biura, Zastt;pcy Rzecznika albo przej4c kierowanie kom6rk4 
orgamzacy_1 nq. 

§7 
l. Rzecznik moze powolywac eksperta lub zespot ekspert6w do realizacji okrdlonych 

zadan wymagaj4cych wiedzy specjalistycznej lub szczeg6lnych umiej!ftnosci. 
2. Powolanie ekspe11a lub zespolu ekspert6w nastt;puje w formie zarzqdzenia. 

okrdlajqcego zakres zadan ekspe11a lub zespolu ekspert6w. 
§8 

1. Rzecznik moze powolywac koordynator6w do realizacji zadan wymagajqcych 
wsp6lpracy wielu kom6rek organizacyjnych Biura lub wsp6lpracy z innymi organami 
administracj i lub osobami fizycznymi lub prawnymi. 

2. Powolanie koordynatora nastt;puje w formie zarz4dzenia. okreslajqcego zakres zadan i 
tryb pracy koordynatora oraz podmioty, o kt6rych mowa w ust. l. 

§9 

1. Rzecznik moi:e powolywac zesp6l do realizacji okrdlonych zadan wykraczajqcych 
poza zakres zadan pojedynczej kom6rki . 

2. Powotanie zespotu. o kt6rym mowa w ust. I nastt;puje w formie zarz'}dzenia. 
okrdlajqcego zakres zadan, sklad i tlyb pracy zespolu. 

§ 10 
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1. Dyrektor Biura sprawuje nadzor nad merytoryczn'l sp6jnosci~ prac Biura. 
2. Dyrektorzy Zespolov,;, o kt6rych mowa w § 4 ust. 1 zobowi'lzani SQ wsp6lpracowac z 

Dyrektorem Biura i informowac go o wykonywanych zadaniach oraz napotkanych 
problemach. 

§ 11 

1. Dyrektor Generalny zapewnia wtasciwe funkcjonowanie Biura pod wzglydem 
organizacyjnym i finansowym. 

2. Dyrektorzy Zespot6w, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-7 zobowil:!zani s~ 

wsp6-lpracowac z Dyrektorem Generalnym w zakresie o kt6rym mowa w ust.1 . 

Rozdzial3 

§ 12 

1. Rzecznik nadaje w formie zarz~dzenia Regulamin Organizacyjny Biura okrdlaj~cy 
organizacjy wewncrtrznq,, szczeg6lowy zakres zadan i tryb pracy kom6rek 
organizacyjnych Biura. 

2. Rzecznik nadaje w fonnie zarz(!dzenia Regulamin wynagradzania pracownik6w 
zatmdnionych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. 

3. Rzecznik nadaje w formie zarzq,dzenia Regulamin Pracy w Biurze Rzecznika Praw 
Dziecka. 

4. Rzecznik moze w formie w zarzq,dzenia okreslic r6wniez inne kwestie zwiq,zane z 
prawidtowym funkcjonowaniem Biura. 

ZARZJ\DZENIE NR 2 

Rzecznika Praw Dziecka 

z dnia 14.01.2019 r. 

nadaj~ce Regulamin Organizacyjny Biura Rzecznika Praw Dziecka 

Na podstawie att. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Oz. 

U. z 2017 r. poz. 922.) zarzq,dza sicr co nastcrpuje: 

§1 

Biuru Rzecznika Pra"Vv Dziecka nadaje sicr Regulamin Organizacyjny, kt6ry stanowi Zal~cznik 
m 1 do niniejszego Zarzq,dzenia. 

S? s-

Zarzq,dzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania. 

REGULAMIN ORGANIZACYJNY BIURA RZECZNIKA PRA W DZIECKA 

Rozdzia11 

11 l 'r7 sl '' ~~ . ! .~ I· 
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Postanowienia ogolne 

s I ':\ 

Regulamin organizacyjny Biura Rzecznika Praw Dziecka okrdla: 

1) organizacj~ wewn~trznf!; 

2) szczegotowy zakres zadan kom6rek organizacyjnych; 

3) tryb pracy komorek organizacyjnych. 

§2 

Uzyte w Regulaminie okreslenia oznaczaj~: 

1) Biuro- Biuro Rzecznika Praw Dziecka; 

2) Dyrektor- Dyrektor Zespolu; 

3) Dyrektor Biura- Dyrektor Biura Rzecznika Praw Dziecka; 

4) Kom6rka organizacyjna- kom6rka okreslona w § 4 Statutu Biura Rzecznika Praw 

Dziecka; 

5) Rzecznik- Rzecznik Praw Dziecka; 
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6) Statut- statut Biura Rzecznika Pra\v Dziecka stano\Vif!CY zalqcznik do Zarz~dzenia nr 

1 Rzecznika Praw Dziecka z dnia 14.01.2019 r. 

7) Zast~pca Dyrektora- Zash;pca Dyrektora Zespotu. 

Rozdzial2 

Wewntttrzna organizacja Biura 

§ 3 

1. W sktad Biura Rzecznika Praw Dziecka wchodzq kom6rki organizacyjne wymienione 

w § 4 statutu Biura Rzecznika Praw Dziecka. 

2. Poszczeg61ne kom6rki orgamzacyJne oznacza si~ 

literowymi: 
nast~pujqcymi symbolami 

1) Zesp6l Prezydialny 
2) Zesp6l Administracyjno-Finansowy 
3) Zesp6t do Spraw Edukacji i Wychowania 
4) Zesp6t Spraw Rodzinnych i Nie1etnich 

ZRiN; 
5) 

6) 
Zesp6l Spraw Spotecznych 
Zesp61 Spraw Mit;:dzynarodowych i Konstytucyjnych 
ZMiK; 

7) Zesp6t Dzieci~cego Telefotlll Zaufania i Obstugi Interesant6w 
ZTEL; 

3. Schemat organizacyjny stanowi zat~cznik nr I do regulaminu. 

t • (' 1..: l.1. •I fl>< ' r Jd 

ZP; 
ZAF; 
ZEiW; 

ZSS; 
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4. W Biurze dziataj<r 

l ) rzecznik dyscyplinamy; 

2) komisja dyscyplinama I instancji; 

3) komisja dyscyplinama II instancji. 

5. Rzecznika Dyscyplinamego i sktad komisji dyscyplinarnych I i II instancji okresla 

Rzecznik w f01mie zarz~dzenia. Rzecznikiem dyscyplinarnym i cztonkami komisji 

dyscyplinarnych I i II instancji mogll bye wyt'}cznie pracownicy zatmdnieni w 

kom6rkach organizacyjnych Biura spelniajqcy wymogi okrdlone w odr((bnych 

przepisach. 

6. W Biurze mogq dzialac eksperci lub zespoly ekspert6w. Rzecznik okresla kom6rk(( 

organizacyjnll zajmujllq sit( obslug~ merytorycznq i biurowq eksperta lub zespolu 

ekspert6w. W sklad zespolu ekspert6w mogq wchodzic pracownicy kom6rek 

organizacyj nyc h. 

7. Utworzenie zespolu eksperckiego lub doraznego nie powoduje koniecznosci zmiany 

schematu organizacyjnego 

§4 

Kom6rki organizacyjne Biura dzialajq przestrzegajllc nasti(puj~cych zasad: 

l) legalnosci- zgodnosci wykonywanych dzialan z prawem; 

2) spra\vnosci - starannego i szybkiego realizowania zadat'l; 

3) OSZCZydnosci- poszanowania powierzonych srodkow: 
4) przejrzystosci- jawnosci zasad funkcjonowania. 

§ 5 

l. Biuro dziala pod kierownictwem Rzecznika, zgodnie z jego decyzjami wydawanymi 

w formie zarz~dzen. postanowien, wytycznych i polecen. W zakresie okrdlonym 

przez Rzecznika decyzje w forrnie zarz~dzen, postanowien, wytycznych i polecen 

wydaje Zasti(pca Rzecznika. 

2. Rzecznik jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w ramach Biura. 

Rzecznik wyznacza podleglego mu inspektora ochrony danych osobowych. 

3. Dyrektor Biura sprawuje nadz6r nad sp6jnosci~ prac kom6rek organizacyjnych. 

4. Dyrektor Generalny zapewnia wtasciwe funkcjonowanie Biura pod wzgll(dem 

5. 
organizacyjnym i finansowym. 

Dyrektor i Zasti(pca Dyrektora odpowiadajq za prawidto\ve zgodne z 

obowiqzujqcymi przepisami prawa wykonywanie zadan podlegtej im kom6rki 

organizacyjnej, w tym za: 

I I~ 

merytoryczn'! formalnq zasadnosc czynnosci podejmowanych przez 
podlegtych pracownik6w; 
prawidlowe wykonywanie przyznanych uprawnien; 
przestrzeganie termin6w zatatwiania spraw. 
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zgtaszanie zapotrzebowania na srodki materiatowo- techniczne; 
infonnowanie Rzecznika i Zast~pct; Rzecznika o potrzebach kadrO\vych i 
formutowanie \Vniosk6w o zwi~kszenie lub zmniejszenie zatrudnienia. 

6. Zastt;pca Dyrektora kieruje dziatalnosciq wewnt;trznych kom6rek organizacyjnych \'i 

zakresie powierzonym mu przez Rzecznika. 

7. Naczelnik Dzialu odpowiada za prawidlowe i zgodne z obov,:iqzujqcymi przepisami 

prawa wykonywanie zadal't kierowanego przez niego dziatu, w tym za: 

merytorycznq i formalnq zasadnosc czynnosci podejmowanych przez 
podleglych pracownik6w; 
prawid1owe wykonywanie przyznanych uprawnie!'t; 
przestrzeganie termin6w zalatwiania spraw. 
zglaszanie zapotrzebowania na srodki materialowo - techniczne; 
infonnowanie przelozonych o potrzebach kadrowych formufowanie 
wniosk6\v o zwit;kszenie lub zmniejszenie zatrudnienia. 

8. W przypadku wyznaczenia koordynatora do realizacji zada!'t wymagajqcych 

wsp6lpracy wielu kom6rek organizacyjnych odpowiada on za identyfikacj~ trudnosci 

w realizowaniu zadm1. przekazywanie informacji o realizowanych zadaniach 

kom6rkom organizacyjnym Biura oraz innym organom administracji lub osobom 

fizycznym lub prawnym, we wsp61pracy z kt6rymi nast~puje realizacja zada!'t. 

przekazywanie informacji o realizacji zadat1 Rzecznikowi lub Zastypcy Rzecznika. 

§6 

Dyrektor kieruje kom6rkq organizacyjnq, a w szczeg6lnosci odpowiada za: 

1) informowanie Rzecznika o istotnych problemach wynikajqcych z oceny stanu 

przestrzegania praw dziecka; 

2) prawidlowq, efektywnq. oszczydnq i terminow4 realizacj~ cel6w oraz zadat1 kom6rki 
. . . 

orgamzacyJ neJ; 
3) nadz6r nad rzetelnosciq. poprawnosciq i terminowosciq wykonywania przez 

pracownik6w zadm1 i obowiqzk6w; 

4) ustalanie prav.-idlowej organizacji pracy w kom6rce organizacyjnej; 

5) zapewnienie pracownikom odpowiednich warunk6w wykonywania zadatl. oraz 

wykorzystania ich kompetencji; 

6) skuteczny przeplyw informacji i wsp6!prac~ z innymi kom6rkami organizacyjnymi: 

7) zapewnienie aktualizacj i opis6w stanowisk pracy: 
8) motywow·anie pracownik6w i stwarzanie mozliwosci do ich rozwoju zawodowego, w 

tym przedstawianie wniosk6w dotyczqcych awansowania. nagradzania i szkolenia; 

9) sprawowanie nadzoru nad dyscyplinq pracy pracownik6w: 

1 0) przeciwdzialanie przypadkom dyskryminacji i mobbingu; 

11)bezpieczenstwo informacji w kom6rce organizacyjnej. w tym w szczeg6lnosci 

informacji chronionych ustawowo; 
12) wykonywanie zadall. wynikajqcych z przepis6w o ochronie danych osobowych; 

13)zapev.nienie przestrzegania przepis6v,· dotyczqcych spraw obronnych, o ochronie os6b 

i mienia. przeciwpozarowych oraz z zakresu bezpieczei1stwa i higieny pracy . 
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§ 7 

1. Kazda kom6rka organizacyjna wykonuje zadania z powierzonego jej zakresu oraz 

koordynuje dziatania innych kom6rek organizacyjnych stui:<!Ce realizacji tych zadan. 

2. Kom6rki organizacyjne SG! zobowi<!zane do scislego wsp6tdziatania przy 

wykonywaniu zadan, w szczeg6lnosci poprzez dokonywanie uzgodnien, 

przedstawianie opinii, udost((pnianie materia16w i informacji oraz prowadzenie 

wsp6lnych prac. 

3. Wiod~ca kom6rka organizacyjna jest zobowi~zana do przekazania kom6rkom 

wsp6tdzialaj'!cym przy wykonywaniu zadania inf01macji o sposobie wykonania 

zadania, w tym w szczeg6lnosci udostypnienia kopii ostatecznego stanowiska w 

spraw1e. 

4. Jezeli realizacja zadania wymaga wsp6ldzialania kom6rek organizacyjnych, a 

ustalenie kom6rki wiod'!cej jest utrudnione, kom6rkcr tcr wyznacza Rzecznik. 

5. Spory kompetencyjne w ramach kom6rek organizacyjnych rozstrzyga wsp61ny 

przdozony os6b pozostaj'!cych w sporze. Rozstrzygnicrcie moze zostac zmienione 

przez Rzecznika. 

Rozdzial3 

Szczegolowy zakres zadan komorek organizacyjnych i stanowisk podleglych 
bezposrednio Rzecznikowi 

§ 8 

Do zadan wykonywanych przez wszystkie kom6rki organizacyjne w zakresie ich w"lasciwosci 

nalezy w szczeg6lnosci : 

l) opracowywanie program6w. analiz, opn111, informacji i innych materiat6w -

odpowiednio do zakresu zadan kom6rki organizacyjnej w catosci albo w czysci, a 

takze w formie ostatecznego dokumentu, projektu albo propozycji; 

2) gromadzenie i analiza materialu dowodowego w sprawach dotyczqcych zakresu zadan 

kom6rki organizacyjnej, w tym Z<!danie od organ6w wtadzy publicznej, organizacji 

lub instytucji. ztozenia wyjasnien lub udzielenia informacji, a taki:e udostypnienia akt 

i dokument6w. w tym zawieraj'!cych dane osobowe; 

3) podejmowanie interwencji, przeprowadzanie kontroli, w tym wizytacji w zakresie 

dziatan kom6rki organizacyjnej; 

4) wnioskowanie do Rzecznika i sygnalizowanie koniecznosci wszczycia lub udziatu w 

postypowaniach administracyjnych, cywilnych i karnych dotycz'!cych przedmiotu 

zadan kom6rek organizacyjnych; 
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5) przygotowywanie projekt6w wyst:.J;piet'l Rzecznika w zakresie zgodnym z zadaniami 

kom6rek organizacyjnych: 

6) wsp6lpraca z innymi jednostkami organizacyjnymi, organami \vladzy publicznej i ich 

organami pomocniczymi, instytucjami naukowymi oraz partnerami spotecznymi; 

7) monitorowanie zmian w prawie wplywajqcych na realizacjt( zadat1 kom6rki 

organizacyjnej i podejmowanie dzialat'l shtzqcych dostosowaniu sposobu realizacji 

zadat1 do zmienionego stanu prawnego. w tym inicjowanie zmian organizacyjnych 

oraz prac nad projektami akt6w wewntttrznych; 

8) uczestniczenie w pracach zwiqzanych ze sporzqdzeniem i wykonaniem budzetu i 

planu finansowego Rzecznika Praw Dziecka; 

9) wykonywanie zadat'l z zakresu kontroli zarzqdczej: 

10)wsp6lpraca z wlasciwq kom6rkq organizacyjnq w zakresie postt(powat'l o udzielenie 

zam6wienia publicznego zvvi:.J;zanego z realizacjq zadat'l kom6rki organizacyjnej; 

11 )zalatwianie skarg, wniosk6v.· i petycji; 

12)przygoto\vanie \Vkladu niezb~dnego do udzielenia inf01macji publicznej i przekazanie 

go do Zespolu Prezydialnego; 

13) wykonywanie zadan wynikajqcych z przepis6w o przetwarzaniu i ochronie danych 

osobowych; 

14)przygotowywanie okresowych sprawozdan z dziatalnosci kom6rek organizacyjnych; 

15)opracowywanie projektu informacji rocznej o dziatalnoki Rzecznika w zakresie pracy 

kom6rki organizacyjnej; 

16) wykonywanie innych zadat1 powierzonych przez Rzecznika; 

17)podejmowanie dziatan w celu podnoszenia kultury pracy i jakosci funkcjonowania 

Biura. 

§9 

l. Do zadan Zespotu Prezydialnego nalezy. w szczeg6lnosci: 

1) nadz6r nad sp6jnosciq i terminowosciq realizacji zadat1 przez pozostate 

kom6rki orgamzacyJne; 

2) zarzadzanie przeptywem informacji pomiydzy w ramach kom6rek 

organizacyjnych; 

3) nadz6r w Biurze nad prawidlO\vym obiegiem dokument6vv, ich e\videncjq 

rejestracjq; 

4) przygotowywanie projektu informacji rocznej o dzialalnosci Rzecznika; 

5) organizowanie i przeprowadzanie kontroli wewnt(trznych w kom6rkach 

organizacyj nych; 
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6) przygotowywanie projekt6w rozstrzygnit;c sporo'<'<. kompetencyjnych mit;dzy 

jednostkami i kom6rkami organizacyjnymi; 

7) prowadzenie spraw dotycz'lcych wsp6tdzialania Rzecznika z organami wladzy 

ustawodawczej, administracji rz'ldowej i samorz'ldowej; 

8) wykonywanie zadar1 zwi'lzanych z kontaktami Rzecznika z przedstawicielami 

dyplomatycznymi innych panstw i organizacji miydzynarodowych; 

9) ewidencjonowanie interpelacji i zapytan poselskich, oswiadczen senatorskich, 

dezyderat6w i opinii komisji sejmowych oraz interwencji post6'<v i senator6w, 

a taki:e koordynowanie ich zatatwiania: 

1 0) ewidencjonowanie wniosk6w o przyzname patronatu lub patronatu 

honorowego Rzecznika oraz wniosko\v o udziat w komitecie honorowym, a 

taki:e udzielanie wnioskodawcom odpowiedzi w tym zakresie; 

11) obsluga asystencka, sekretarska i kance1atyjno-biurowa Rzecznika oraz 

Zastypcy Rzecznika; 

12) przygotowanie konferencji oraz innych spotkan; 

13) prowadzenie spraw zwiqzanych z organizacjl} szkolen: 

14) udost~pnianie informacji publicznej, wydawanie decyzji administracyjnych w 

zakresie inf01macji publicznej oraz prowadzenie spraw dotyczqcych jej 

ponownego wykorzystywania; 

15) kontakt z mediami, propagowanie infonnacji z zakresu dziatalnosci Rzecznika 

oraz prowadzenie innych . spraw zwiqzanych z publikacj'l informacji 

dotycz'lcych spraw w zakresie wtasciwosci Rzecznika; 

16) prowadzenie stron intemetowych Rzecznika oraz protlli w mediach 

spolecznosciowych (t.j. facebook, twitter). 

2. W ramach Zespotu Prezydialnego tworzy sit; samodzielne stanowisko pracy ds. audytu 

wewnytrznego- Audytor Wewnt;trzny. 

§ 10 

1. Do zadan Audytora Wev.-ncrtrznego. nalei:y przeprowadzanie audytu wewnt(trznego, a 
w szczeg6lnosci: 

1) przedstawianie Rzecznikowi obiektywnej i niezalei:nej oceny funkcjonowania 

w Biurze system6w zarz<J.dzania i kontroli. w tym procedur kontroli finansowej 

pod wzglydem adekwatnosci. efektywnosci i skutecznosci tych system6w. a 
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takze wnioskowanie potrzeby wprowadzania ztman. w tym dostosowania 

procedur do obO\viqzujqcego porzqdku prawnego: 

2) wykonywanie czynnosci doradczych. w tym sktadanie wnioskow. maj'!cych na 

celu usprawnienie funkcjonowania Biura: 

3) weryfikacja realizacji zalecet1 pokontrolnych audytora oraz kontroli 

zewn~trznych. 

2. Audytor wewn~trzny w wykonywaniu obowiqzk6w okrdlonych w ustawie z dnia z 

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. poz. 2077 z 2017 r. ze zm. 

Dz.U. poz. 1669 z 2018 r.) podlega bezposrednio Rzecznikowi. 

§ 11 

1. Do zadan Zespolu Administracyjno-Finansowego nalezy, w szczeg61nosci, obsluga 

administracyjna, tinansowa i kadrowa w zakresie: 

Biura; 

1) 

2) 

3) 

4) 

a) 

b) 

c) 

d) 

administrowanie majqtkiem i prowadzenie biezqcej obslugi gospodarczej 

prowadzenie biezqcej obslugi administracyjnej Biura: 

prowadzenie spraw kadrowych zwiqzanych ze stosunkiem pracy w ramach 

Biura i zarzqdzanie rozwojem pracownik6w: 

prowadzenie spraw finansowych. w szczegolnosci: 

przygotowywanie projektu budzetu Rzecznika oraz biez'!ca obsluga 

finansowo-ksi~gowa budzetu; 

przygotowywanie projektu planu tinansowego Rzecznika: 

prowadzenie rachunkowosci Biura orazjego gospodarki finansmvej zgodnie z 

obm.viqzujqcymi przepisami i zasadami: 

biezqce i okresowe (co najmniej raz na k\vartal) sprawozdania i analizy 

dotyczqce \Vykorzystania srodkow finansmvych budzetowych i 

pozabudzeto\vych oraz innych b~d'!cych w dyspozycji Rzecznika; 

e) przedstawianie Rzecznikowi okresov.,;ych sprawozdat't i analiz dotyczqcych 

wykorzystania srodk6w tinansowych; 

f) kontrola przeprowadzonych operacji gospodarczych oraz sposobu ich 

dokumentowania: 

g) przygotowywanie projekt6w przepis6w wewncrtrznych wydawanych przez 

Rzecznika. a dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci, a w szczeg61nosci: 
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zaktadowego planu kont: 

obiegu dokument6\v ksicrgowych : 

zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji; 

prowadzenie obstugi kasowej Biura; 

prowadzenie spraw pracowniczych i kadrowych; 

prowadzenie rejestm delegacji krajowych i zagranicznych; 

prowadzenie rejestru um6w i porozumien; 

przygotowywanie upowaznien udzielonych przez Rzecznika i prowadzenie 

rejestru tych upowaznier1; 
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5) przygotov.ywanie projekt6w akt6w prawnych wydawanych przez Rzecznika i 

Zastcrpccr Rzecznika; 

6) sporzqdzanie projekt6w um6w i porozumien na wniosek i we wsp6!pracy z 

odpowiednimi kom6rkami organizacyjnymi; 

7) organizacja i obstuga zam6wier1 publicznych; 

8) gromadzenie, przechowywanie, ewidencjonowanie i odpowiednie 

zabezpieczenie materiat6w archiwalnych; 

9) administrowanie wewncrtrzn~:~ sieci~:~ teleinformatyczn~:~: 

1 0) obstuga informatyczna, zaopatrzeniowa i transportowa Biura; 

11) archiwizowanie dokumentacji Biura; 

12) prowadzenie przechowywanie dokumentacji przetwarzania danych 

osobowych w Biurze; 

13) utrzymanie czystosci Biura. 

2. Zespo!em Administracyjno-Finansowym kieruje bezposrednio Dyrektor Genera1ny. 

3. W ramach Zespolu Administracyjno-Finansowego tworzy sicr samodzielne stanowisko 

ds. ochrony danych osobowych- Inspektor Ochrony Danych Osobowych. 

§ 12 

Inspektor ochrony danych osobowych realizuje zadania okreslone w rozporzqdzeniu 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawte 

ochrony os6b fizycznych w zwi!!zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
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swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne 

rozporz~dzenie o ochronie danych) (Oz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016. str. 1, z pM:n. zm. )) i 

ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Oz. U. poz. 1000). 

§ 13 

Do zadm1 Zespolu ds. Edukacji i Wychowania nalezy. w szczeg61nosci. prowadzenie 

dzialalnosci dotyczqcej badania przestrzegania praw dziecka i podejmo\vanie dzialal'l w 

spra\vach zwi<:)zanych z respektO\.vaniem: 

I! I, r .• 1. 

1) prawa do nauki, w tym: 

a) w sprawach dotycz<:)cych ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i 

mlodziezy (w tym os6b niepelnosprawnych oraz niedostosowanych 

spolecznie) w przedszkolach. szkolach i plac6wkach provvadzonych w 

formach og61nodosttrpnych integracyjnych lub specjalnych; 

b) w sprawach z zakresu nadzom pedagogicznego oraz przestrzegania 

przepisow prawa oswiatowego. a takze kompetencji organow 

prowadz<j.cych; 

c) w sprawach zwiqzanych z ksztalceniem. naukq i wychowaniem w 

zakladach popra\vczych. osrodkach wychowawczych szkolach 

przyszpitalnych i innych tego typu placowkach; 

d) w sprawach dotyczqcych nauczania indywidualnego. stacjonamego 

ekstemistycznego; 

e) w sprawach szko1nictwa specjalistycznego; 

f) w sprawach dotyczqcych prawidlowej realizacji dydaktycznej. 

wychowa\vczej i opiekul'lczej. funkcji szkoly. w tym udzielania pomocy 

psychologiczno- pedagogicznej; 

g) sprawach Z\Viqzanych z zatrudnieniem i przygotowaniem zawodowym 

mlodocianych oraz praktyczn<:) naukq zawodu: 

h) w sprawach dotyczqcych prO\vadzenia profilaktycznej dzialalnosci 

infmmacyjnej i edukacyjnej w zakresie roz\viqzywania problemow 

alkoholowych i przeciwdzialania narkomanii. ochronq dzieci przed 

dosttrpem do tresci pornograficznych. a tak:Ze przeciv,·dzialania 

wszelkim innym uzaleznieniom: 

i) w sprawach namszenia i respektowania v.olnosci sumienia i wyznania; 

j) w sprawach zwiqzanych z respekto\vaniem podmiotowych praw ucznia: 
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2) prawa do opieki nad rodzinl! i dzieckiem. w szczeg61nosci: 

a) w sprawach zwiqzanych z poradnict\vem rodzinnym oraz szeroko 

rozumianl! terapiq rodzinnq rozumianq jako dzialania psychologiczne, 

pedagogiczne i socjologiczne; 

b) w sprawach dotyczqcych pracy socjalnej; 

c) w sprawach dotyczqcych opieki i wychowania poza rodzinq, w tym 

dzialania plac6wek wsparcia dziennego, pieczy zast~pczej. rodzin 

zast~pczych, rodzinnych dom6\v dziecka, rodzin adopcyjnych i 
osrodk6w adopcyjno-opiekuilczych; 

d) dzialalnosci calodobowych plac6v.·ek opiekw1czo-wychowawczych 

(typu interwencyjnego, rodzinnego i socjalizacyjnego); 

e) dzialalnosci poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym 

publicznych poradni specjalistycznych; 

f) w sprawach dotyczqcych zaj<rc rewalidacyjno-wychowawczych; 

g) dzialalnosci ochotniczych hufc6w pracy; 

h) dziatalnosci specjalnych osrodk6w szkolno-wychowawczych i innych 

podmiot6w dajqcych wsparcie dziecku i rodzinie; 

i) realizacji program6w psychokorekcyjnych i psychoprofilaktycznych; 

j) realizacji programu szkolenia rodzin zast<rpczych; 

k) w sprawach zwiqzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa w szkolach, 

przedszkolach, bezpieczeilstwa imprez masowych oraz w ramach 

zorganizowanego wypoczynku; 

3) prawa do informacji, dost<rpu do d6br kultury, rozrywki i wypoczynku, 

w tym takze w sprawach zwiqzanych z dzialalnosci::t sportowq, 

at1ystycznq, rozwojem uzdolnien i zainteresowail. 

§ 14 

Do zadan Zesp6lu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, nalezy w szczeg61nosci, prowadzenie 

dzialalnosci dotyczqcej badania przestrzegania praw dziecka i podejmowanie dzialail w 

sprawach zwiqzanych z: 

1) wykonywaniem i przestrzeganiem prawa do wychowania w rodzinie, 

2) ochronq dziecka przed przemoq okrucier1stwem. v.cyzyskiem, 

demoralizacjq i zaniedbaniem; 
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3) ochron~ dbbr osobistych: 

4) pobytem dziecka \V rodzinie zast~pczej lub catodobowej p1ac6wce 

opieklll1czo-wychowawczej: 

5) prowadzonymi przez sqdy rodzinne i nieletnich wszystkich instancji 

sprawami rodzinnvmi. opiekut1czymi. rozwodov..ymi, o 

przysposobienie, z zakresu kurate1i, Ustawy o ochronie zdrowia 

psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r. (Oz. U. poz. 1878 z 20 18), 

Ustawy o wychowaniu w trze:lwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi 

z dnia 26 paidziernika 1982 r. (Oz. U. poz. 2137 z 2018 r.), Ustawy o 

przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.(Oz.U. poz. 1030 z 

2018 r.), Ustawy z dnia 28 1istopada 2014 r. o aktach stanu cywilnego 

(Oz.U. poz.2224 z 2018 r.); 

6) wykonywaniem orzeczen sqdowych w sprawach, o ktorych mowa w pkt 

5), w tym tak.Ze dzialalnosciq kuratorow sqdowych, osrodkow 

kuratorskich. prowadzeniem wy\viad6vv· srodowiskowych, dziatalnosciq 

rodzinnych osrodkbw diagnostyczno-konsultacyjnych, 1eczenia 

odwykowego osbb umieszczonych w zakladach popra'vvczych 

schroniskach d1a nieletnich, domach pomocy spolecznej. 

7) prowadzonymi postypowaniami \V sprawach nieletnich. \V tym 

zwalczaniem i zapobieganiem demora1izacji; 

8) wykonywaniem srodkow wychowawczych i poprawczych w stosunku 

do osob. wzgl~dem ktbrych orzeczono takie srodki. w tym dziataniem 

zaktadbw poprawczych, mtodziezowych osrodkbw wychowawczych. 

mlodziezO\vych osrodkbw socjoterapii, schronisk dla nie1etnich, 

osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych, specjalnych osrodk6w 

wychowawczych; 

9) prowadzonymi post~powaniami cywilnymi, karnymi w zakresie 

odnoszqcym si~ do praw dzieci; 

l 0) wykonywaniem wobec dzieci kar orzeczonych w post~powaniu 

kamym; 

11) prawamt dziecka w postypowaniu przed organamt wymtaru 

sprawied I iwosc i: 

12) przest~pczosci'! p-ko dzieciom i rodzinie: 

13) postypowaniem \V sprawach nieletnich, w tym zapobieganiem 

zwalczaniem demora1izacj i; 
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14) post<rpowaniem p-ko nieletnim w sprawach o czyny karalne; 

15) wykony\vaniem srodkow wychowawczych lub poprawczych; 

16) ochron~ pra'vv dzieci porzuconych i zaginionych. 

§ 15 

Do zadal1 Zespotu Spraw Spotecznych nalezy. w szczegolnosci. prowadzenie dziatalnosci 

dotyczqcej badania przestrzegania praw dziecka i podejmowanie dziatan w sprawach 

zwi~zanych z przestrzeganiem prawa do godziwych warunkow socjalnych i prawa do zycia 

oraz ochrony zdrowia, w tym: 

ul l ' m• · 

1) w zakresie prawa do godzi'vvych warunk6w socjalnych, w obszarze: 

a) udzie1ania pomocy spotecznej; 

b) spraw socjalnych dzieci wychowywanych w r6znych formach opieki 

zast~pczej. w czasie sprawowania opieki i po jej ustaniu; 

c) dziatalnosci dom6w pomocy spoJecznej dla dzieci 

niepetnosprawnych intelektualnie; 

d) dziatalnosci zakJadow opiekw1czo- leczniczych dla dzieci; 

mtodziezy 

e) nadzon1 kuratorow oswiaty w zakresie realizacji prawa do pomocy i wsparcia; 

f) swiadczen pieni~znych z ubezpieczenia spo1ecznego w razie choroby i 

macierzynstwa: 

g) warunk6w pracy maloletnich; 

h) pomocy socjalnej dla dzieci i rodziny (sprawy mieszkaniowe, lokale zast~pcze, 

socjalne, eksmisje administracyjne etc.); 

i) dziatania dom6w dla matek z malymi dzieci i kobiet w ci~zy; 

j) funkcjonowania funduszu alimentacyjnego; 

k) dziatalnosci organ6w administracji rz~dowej i samorz~dowej oraz innych 

instytucji na rzecz dzieci i rodzin, pokrzywdzonych przest~pstwem: 

2) w zakresie prawa do zycia oraz ochrony zdrowia dotyczeycych: 

a) swiadczenia opieki prenatalnej i realizacji praw dzieci nienarodzonych; 

b) spraw zwi~zanych z niepetnospra\vnosci~ nieletnich, rehabilitacj~, ochroney 

zdrowia niepetnosprawnych; 
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c) ochrony zdrowia psychicznego; 

d) protilaktycznej dzialalnosci inforrnacyjnej 1 edukacyjnej w zakresie 

rozwiqzywania problem6w alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii dla 

dzieci i mlodziezy; 

e) swiadczet1 i plac6wek opieki zdrowotnej. w tym 111.111. zaklad6w lecznictwa 

uzdrowiskowego (szpitale uzdrowiskowe, sanatoria uzdrowiskowe, 

prewentoria uzdrowiskowe dla dzieci, przychodnie uzdrowiskowe), opieki 

zdrowotnej w szkole; 

t) inspekcji sanitarnej \V plac6wkach pobytu dzieci i mlodziezy: 

g) przeprowadzania badan lekarskich i zabieg6w sanitarnych ciala odziezy 

cudzoziemc6v,r, ubiegajqcych si~ o nadanie statusu uchodi.cy: 

h) dzialalnoki poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych 

poradni specjalistycznych; 

i) przeprowadzania badan i sporzqdzania opinii przez bieglych lekarzy. bieglych 

psychiatr6w i biegtych psycholog6w: 

j) prowadzenia profilaktyki uzalezniet1. 

3) w zakresie wykonywania zadan wlasnych administracji samorzqdowej na rzecz 

dzieci i mlodziezy. 

s 16 ~ 

Do zadan Zespolu Spraw Mi~dzynarodo\'.-ych i Konstytucyjnych nalezy \V szczeg61nosci 

badanie i analiza spraw dotyczqcych praw dziecka. w tym zwiqzanych z: 

1<1' ' 

1) czll\vaniem nad implementacjq norm prawa z zakresu praw dziecka: 

2) przestrzeganiem konwencji. wytycznych i zatozet1 polityki z zakresu 

powszechnego i europejskiego systemu ochrony praw dziecka; 

3) sporz'}dzaniem opinii w zakresie niezgodnosci obowiqzujqcych ustaw z 

Konstytucjey i umowami mi~dzynarodowymi: 

4) przedstawianiem opinii w zakresie przestrzegania praw dziecka w Polsce do 

wlasci\vych podmiot6w pra\va miydzynarodowego: 

5) kierowaniem za granic~ ucznicl\\: w celu ksztakenia: 
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6) miCJatywq legislacyjnq Rzecznika w zakresie dostosowania prawa do nonn 

m i~dzynarodowych; 

7) ochron4 praw dziecka w stosunkach bilateralnych, udzielenie pomocy 

konsulamej polskim dzieciom przebywajqcym za granicq: 

8) nostrytikacjq swiadectw szkolnych i svviadectw maturalnych uzyskanych za 

granic<}; 

9) sprawami paszpo11owymi i obywatelskimi. 

§ 17 

1. Do zadan Zespolu Dzieci~cego Telefonu Zaufania i Obstugi Interesant6w nalezy 

udzielanie inf01macji i prowadzenie doraznych interwencji w sprawach dotyczctcych 

naruszania praw dziecka zgtaszanych do Rzecznika, a w szczeg61nosci: 

1) obsluga Dzieci~cego Telefonu Zaufania Rzecznika Praw Dziecka; 

2) udzielanie informacji i porad osobom zwracajqcym si~ w spravvach 

indywidualnych (osobiscie i telefonicznie), w tym wskazywanie srodk6w 

dzialania, przysluguj£!cych dzieciom i osobom dorostym oraz prowadzenie 

biezqcej ich ewidencj i; 

3) inf01mowanie o mozliwosciach wykorzystania uprawnid1 Rzecznika; 

4) udost~pnianie osobom zwracaj4cym si~ w sprawach indywidualnych 

inf01macji o sprawach ich dotyczqcych, prowadzonych przez inne kom6rki 

organizacyjne Biura; 

5) przekazywanie dyrektorom zespol6w rozpatrujqcych spraw~ zglaszanych 

ponaglen i informacji, zjednoczesnym przekazaniem ich do Dyrektora Biura; 

6) przekazywanie interesantom wiedzy prawnej, pedagogicznej i psychologicznej, 

niezb~dnej do samodzielnego rozwil}zywania wtasnej sprawy; 

7) przyjmowanie os6b zglaszaj4cych si<; bezposrednio do Rzecznika i do Biura w 

sprawach dotyczl}cych sytuacji dziecka w aspekcie przestrzegania jego praw 

oraz prowadzenie biezctcej ich ewidencji; 

8) klasyfikacja spraw naptyvvajqcych do Rzecznika w oparciu o obowictzuj£!C£! w 

Biurze instrukcj(( kancelaryjnq. 

2. Zesp6l Dzieci~cego Telefonu Zaufania i Obstugi Interesant6w prowadzi ewidencj~ 

og6lnych problem6w wynikaj4cych z analizy otrzymywanych informacji lub w inny 

spos6b ujawniajqcych si~ vv toku pracy Zespolu. 
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3. Informacje dotyczqce problemow. o kt6rych mowa w ust. I, o ile to mozliwe. 

zawierajqce sugestie dotyczqce \vystqpier1 generalnych. przekazyw·ane sq. regularnie 

Rzeczniko\vi. Zgloszenie takiego problemu powinno zawierac sygnatury spra\v. 

kt6rych dotyczy wskazany problem og6lny. 

4. ZespM Dzieci<rcego Telefonu Zaufania i Obslugi Jnteresant6v,· niez\Yiocznie informuje 

Rzecznika. Zast<rPC<t Rzecznika, Dyrektora Biura oraz Dyrektora Zespolu wlasciwego 

dla przedmiotu intern'encji o kazdorazowym zgloszeniu problemu mog~cego odnidc 

skutek w zakresie zdrowia lub zycia. 

Rozdzia14 

Tryb pracy komorek organizacyjnych 

§ 18 

l. Kom6rki organizacyjne zapewni~jq. realizacj<r zadar1 oraz obslug~ interesant6w w 

Biurze Rzecznika w dniach od poniedzialku do piqtku od godziny 8.15 do godziny 

16.15, z wyjqtkiem dni wolnych od pracy. 

2. Zesp61 Telefonu Zaufania i Obslugi Interesant6w zapewnia telefonicznq. obslugy 

interesanto\v codziennie od godziny 8.15 do godziny 20.00. od poniedziatku do 

piqtku, z \Vyjqtkiem dni v.·olnych od pracy. 

3. Obsluga interesant6w i realizowanie zadar1moze nastqpic r6wniez w ramach dyzuro\v 

poza siedzibq biura. Rzecznik okrdli w formie zarzqdzenia miejsce. terminy. zakres 

przedmiotowy dyzur6w oraz kom6rk~ organizacyjnq obslugujqq dyzur. 

§ 19 

1. Rzecznik lub Zast<rpca Rzecznika podpisujq. dokumenty lub ptsma skierowane do 

podmiot6w zewn<rtrznych. 

2. Rzecznik moze okreslic zarzq.dzeniem kategorie dokument6w lub pism skierowanych 

do podmiot6w zevvn~trznych. kt6re podpisujq Dyrektor Biura. Dyrektor Generalny lub 

Dyrektorzy Zespol6w. 

3. Dyrektor Biura parafuje dokumenty lub pisma, o kt6rych mowa w ust. 1 przygotowane 

i parafowane przez Dyrektora Zespolu. z wyjqtkiem pism parafowanych przez 

Dyrektora Generalnego w zakresie wykonywanych przez niego zadat'l. 

4. Dyrektor lub Zast<rpca Dyrektora: 

ul l'rrcm 

1) podpisuje wnioski, pisma 1 optme Zespolu kierowane do Rzecznika lub 

Zastypcy Rzecznika i parafuje korespondencj<r przygotowanq do podpisu 

Rzecznika; 

2) podpisuje korespondencjy z innymi kom6rkami organizacyjnymi; 
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3) podpisuje wnioski i pisma w sprawach struktury organizacyjnej Zespolu oraz w 

sprawach kadrowych. 

5. Naczelnik Zespolu lub kierownik dzialu podpisuje korespondencj~ wynikajqq z 

zakresu zadan real izowanych przez zesp6t lub dzial, kierowanq do Dyrektora lub 

Zast~pcy Dyrektora Zespotu. 

6. Opracowania, notatki, analizy, sporzeydzane przez poszczeg6lnych pracownik6w w 

fonnie pisemnej winny zawierac odpowiednie informacje dotyczqce osoby 

sporzeydzajeycej (np. pracowal/sporzeydzil oraz sprawdzil - imi(( i nazwisko oraz 

stanowisko sluzbowe). 

7. Dokumenty pocieygajqce za sobey skutki tinanso\ve wymagajey akceptacji Gl6wnego 

Ksi((gowego Biura. 
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