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Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

dokonujac analizy spraw wplywajacych do Rzecznika Praw Dziecka, nadal
dostrzegam problem zwigzany z niedostateczng realizacja prawa dziecka do godziwych
warunkow socjalnych, w zwigzku z dlugotrwatymi postgpowaniami o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia wychowawczego w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

Ze zgloszen wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze urzedy
wojewodzkie czesto nie podejmujg jakichkolwiek dziatan przez okres kilku miesiecy, a nawet

dwoch lat w przedmiocie zlozonych przez beneficjentéw $wiadczen wnioskow.

Z danych za 2019 r. wynika, ze ok. 20% zglaszanych do mnie spraw zwigzanych
z tematyka spoleczng stanowily sprawy dotyczace swiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia
wychowawczego — w tym wiasnie w kontekscie koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego w UE.

Nalezy podkresli¢, ze w pelni zrozumiatym jest kwestia przekazania zadan z poziomu
Marszatka Wojewddztwa na poziom Wojewody, a co za tym idzie - przejgcia przez urzedy
wojewodzkie tysiecy nierozpoznanych oraz zupelnie nowych spraw, ktore wplynely do
organu, niemniej sytuacja taka nie moze powodowac takiej bezczynnosci czy przewlektosci
postepowania, w ktdrej wnioskodawca oczekuje na wydanie rozstrzygnigcia przez okres roku

czy dwoch lat. Sytuacja taka jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie przepisow prawa.
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Niepokojace jest rowniez to, ze niejednokrotnie urzedy wojewodzkie nie informuja
wnioskodawcow o niezalatwieniu sprawy w terminach wynikajacych z Kodeksu

Postepowania Administracyjnego' (art. 35 KPA).

Mam na uwadze to, ze w sprawach rozpoznawanych z ,,czynnikiem zagranicznym”
majg réwniez zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1, z p6zn. zm.). oczywistym
jest, ze stosowanie przepisow o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego i
wymiana korespondencji z instytucjami zagranicznymi moze powodowa¢ wydluzony czas
rozpoznania wniosku. Sytuacja taka nie moze jednak oznaczaé, ze wnioskodawca nie jest o

tym na biezaco informowany.

Przede wszystkim to na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, podajac
przyczyny zwtloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (vide art. 36

§ 1i2 KPA).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wiele urzedow wojewddzkich w pismach kierowanych
do Rzecznika Praw Dziecka twierdzi, ze terminy zalatwienia sprawy wskazane w przepisach
KPA nie maja zastosowania do $wiadczen rozpatrywanych na podstawie przepisow
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt III
SAB/Gd 37/19 orzekt, Zze termin do wydania decyzji o wustaleniu $wiadczenia

wychowawczego w sytuacji zastosowania przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia

I Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn.
zm.), dalej ,,KPA”.



spotecznego, tj. decyzja przewidziana w art. 16 ust. 5 ustawy z 2016 r. o pomocy panstwa

w wychowaniu dzieci winna by¢ wydana w terminie wynikajgcym z art. 35 k.p.a>.

Na szczegdlng uwage zashluguje rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il SAB/Lu
177/14, w ktorym wskazano, ze przepisy art. 23a i art. 21 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
nie okreslaja szczegdlnego trybu postgpowania w przypadku gdy cztonek rodziny osoby
uprawnionej do $wiadczen rodzinnych przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w panstwie, w ktorym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a zatem w sprawach wydawanych na podstawie tych przepiséw zastosowanie
maja ogdlne zasady k.p.a. Dotyczy to w szczegdlno$ci terminéw zalatwiania spraw,
okreslonych w art. 35 k.p.a., co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych?.

Tymczasem Rzecznik Praw Dziecka otrzymuje wiele zgltoszen od rodzicow, ktorzy
skarzg si¢, ze mimo ztozenia wniosku o §wiadczenia wychowawcze 1 $wiadczenia rodzinne,
nie sg na biezaco, a nawet w ogoéle informowani o terminie rozpoznania wniosku i etapie
prowadzonego postgpowania. Podaja rowniez, ze mimo wielokrotnych kontaktow
telefonicznych, e-mailowych czy listownych — czasami nie otrzymuja zadnej odpowiedzi.
Rodzice wskazujg rowniez, ze czesto na wydanie decyzji oczekiwali dwa lata albo dtuze;.

Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Mimo zrozumienia dla rozpoznawania duzej
liczby spraw przy jednoczesnych brakach kadrowych, to jednak nie moze by¢ przyzwolenia
na sytuacje, w ktorej beneficjent $wiadczenia nie jest na biezaco informowany o etapie
postepowania w swojej sprawie. Kazda zwtoka w podejmowaniu dziatan jest krzywdzaca dla
dzieci, ktore wcigz czekaja na wyplate Swiadczenia. Nadto zastanianie si¢ przez urzedy
wojewodzkie niedookre§lonymi terminami rozpoznania spraw z ,,czynnikiem zagranicznym”

jest nieprawidlowe, bowiem przepisy jasno okreslajg te terminy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 10a 1 art. 11 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) uprzejmie prosze

Paniag Minister o dokonanie kompleksowej analizy przedstawionego problemu i podjecie

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt III SAB/Gd 37/19, LEX nr 2692470.
3 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il SAB/Lu 177/14, LEX nr 1649730



dziatah zmierzajagcych do nalezytego informowania obywateli o etapie ich sprawy
z jednoczesnym usprawnieniem rozpoznawania zlozonych wnioskéw oraz trybu wyplaty

Swiadczen.
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