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OPINIA

RZECZNIKA PRAVW DZIECKA

W zwigzku ze ztozonym w dniu 19 listopada 2019 r. wnioskiem grupy postow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie, na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji, czy:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1995 r. Nr 66, poz. 334; z 1996 r. Nr
139, poz. 646; z 1997 r. Nr 141, poz. 943; Nr 157, poz. 1040; z 1999 r. Nr §, poz. 32;

: Rzecznik
f‘ﬁ Praw Dziecka
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Z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) sg niezgodne z art. 30 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja
praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajac mu tym

samym poszanowania i ochrony godnosci czlowieka,
a w razie nieuwzglednienia powyzszego:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334,z 1996 r. Nr
139, poz. 646,z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32, z 2001
r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 oraz z art. 38
w zwigzku z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne
w zakresie prawa do Zycia dziecka jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniajg ochrone
prawa do zycia dziecka jeszcze nie urodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi

zakazang bezpos$rednig dyskryminacje,
oraz orzeczenie, Ze

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334,z 1996 r. Nr
139, poz. 646,z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32, z 2001
r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art.
42 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja przerwanie ciazy bez dostatecznego
usprawiedliwienia koniecznos$cia ochrony innej wartosci, prawa lub wolnoSci
konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac

w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego,

niniejszym na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (zwanej dalej ustawa o RPD) w zw. z art. 63° Kodeksu Postgpowania
Cywilnego w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

popieram powyzszy wniosek grupy poslow na Sejm RP IX kadencji z dnia 19 listopada

2019 r.. sygn. akt K 1/20 oraz wskazana w nim argumentacije.




UZASADNIENIE

I. Legitymacja procesowa Rzecznika Praw Dziecka

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw
dziecka. Wyspecjalizowanym organem powolanym do ochrony praw dziecka zgodnie

z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP jest Rzecznik Praw Dziecka.

Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka precyzuje w art. 1 ust. 2 1 3 podstawowe zadania
Rzecznika i stanowi, ze Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicow. Powyzsze przepisy okreslajg legitymacje

materialng dziatan Rzecznika Praw Dziecka.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 tejze dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia

do osiggni¢cia petnoletniosei.

Ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek grupy postow I1X kadencji Sejmu RP
z dnia 19 listopada 2019 r. dotyczy podstawowych praw dziecka, wynikajgcych z Konstytucji
RP takich jak:

1) prawa do zycia wynikajace art. 38 Konstytucji 1 z zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji,
2) prawa do godnosci okreslone w art. 30 Konstytucji,

3) a takze zakazu dyskryminacji zawartego w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy powyzszego wniosku lezy wigc w zakresie legitymacji

materialnej dziatan Rzecznika Praw Dziecka.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek bezposrednia legitymacja formalna
uczestnictwa Rzecznika Praw Dziecka w postgpowaniu prowadzonym przed Trybunatem jest
ograniczona do okreslonych ustawowo kategorii spraw, to jednak mozliwe jest

przedstawienie opinii Rzecznika jako konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw

Dziecka Rzecznik moze zglosi¢ udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym



wszezetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawach skargi

konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz bra¢ udziat w tych postepowaniach.

7 przepisem tym skorelowany jest art. 42 pkt 12 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktdérym
Rzecznik Praw Dziecka moze przystepowa¢ do postgpowan przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub w
sprawach skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz bra¢ udzial w tych

postepowaniach.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy jednak wniosku o zbadanie aktu normatywnego
z Konstytucjg w trybie okres§lonym w art. 188 ust. 1 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
RP.

Tym samym Rzecznik Praw Dziecka nie posiada legitymacji formalnej do wstgpienia
do postgpowania w charakterze pelnoprawnego uczestnika, co niestety nie jest spojne z idea
powotania konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka, szczegdlnie w zakresie sprawy

dotyczacej podstawowego prawa kazdego czlowieka — prawa do zycia.

Niemniej jednak nie wylacza to catkowicie mozliwosci przedstawienia opinii przez

Rzecznika Praw Dziecka.

Przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zawierajg w art. 36 tej ustawy odestanie w sprawach
nieuregulowanych do przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego. Za takg kwestie
nieuregulowang w pelni w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nalezy uzna¢ mozliwosé zglaszania w postgpowaniu stanowiska przez

organizacje pozarzagdowe oraz inne podmioty uprawnione do tego na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 63° § 1 k.p.c jezeli przepisy odrebne przyznaja okreslonym podmiotom,
ktére nie uczestniczg w sprawie, uprawnienie do przedstawiania sagdowi istotnego dla sprawy
pogladu, do podmiotéw tych stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63, zgodnie z ktdérym
podmioty, ktore nie uczestniczg w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy

poglad wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu. Ponadto na wniosek podmiotu



uprawnionego sad moze zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na rozprawie,

0 €O niniejszym uprzejmie nizej podpisany wnosi.

Niewatpliwie przepisem szczegdlnym pozwalajacym na przedstawianie takiego
pogladu w zakresie praw dzieci jest art. 11 ustawy o RPD, zgodnie z ktérym Rzecznik Praw
Dziecka przedstawia wilasciwym organom wiadzy publicznej, organizacjom i instytucjom
oceny 1 wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz

usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie.

Ocena aktu normatywnego bedacego przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonana
przez Trybunat Konstytucyjny pod wzgledem funkcjonalnym i prawnym bedzie wywotywata
takie same skutki jak ocena dokonana w ramach postgpowania ze skargi konstytucyjne;j.
Whiosek grupy postow z dnia 19 listopada 2019 r. dotyczy natomiast $cistego rdzenia praw
podstawowych cztowieka, i w szczegblnosci dziecka, dla ktérych ochrony powotany zostat

Rzecznika Praw Dziecka.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka uznat za celowe wyrazenie petlnego poparcia
dla powyzszego wniosku grupy postow 1 wyrazonej w nim argumentacji w formie
dopuszczalnej przez art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka
(zwanej dalej ustawa o RPD) w zw. z art. 63° k.p.c w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

II. Opinia dotyczgca zasadnoS$ci zarzutéw wniosku

Jak wskazano we wniosku grupy postow z dnia 19 listopada 2019 r. analiza
stosowania przepisow art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci przerywania cigzy prowadzi do wniosku, iz juz:

o samo (duze) prawdopodobienstwo — a nie fakt — uposledzenia
(cigzkiego 1 nieodwracalnego) plodu moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zabiegu

przerywania cigzy, albo



. samo (duze) prawdopodobienstwo — a nie fakt wystgpienia — choroby
(nieuleczalnej 1 =zagrazajacej zyciu ptodu) moze samodzielnie przesadzal

o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy.

Przywotane we wniosku dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych zabiegdéw
przerywania cigzy wskazuje na staty wzrost liczby dokonywanych zabiegdéw na przestrzeni 30
lat stosowania ustawy, przy jednoczesnym spadku catkowitej liczby urodzen. Przyktadowo
2019 r. liczba zabiegoéw przerwania cigzy wyniosta 1110 aborcji, z czego 1074 z przyczyn
eugenicznych. Dla poréwnania w 2008 r. liczba tych zabiegéw wynosita 499, w 2005 r. bylo

to natomiast tgcznie 225 tego typu zabiegow.

Najczestszg przyczyng przerwania cigzy byla trisomia 21 czyli tzw. zespot Downa.
Stwierdzenie lub uprawdopodobnienie u dziecka w tonie matki zespotu Downa wypetnia
formalnie przestanki okreslone w art. 4 a ust. 1 pkt 2 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, mimo ze osoby zyjace 1 cierpigce
na t¢ chorobe potrafig funkcjonowac ze wsparciem instytucjonalnym lub oséb najblizszych,
a w niektorych przypadkach nawet samodzielnie. Osoby te nawigzuja bardzo bliskie relacje
emocjonalne z innymi osobami. Natomiast najwigkszg przeszkodg do petnej realizacji swoich
potrzeb w zyciu spotecznym przez osoby cierpigce na zespét Downa sa postawy
dyskryminacyjne, z ktérymi si¢ spotykajg oraz brak rozwigzan systemowych pozwalajacych

na pelne wsparcie os6b sprawujacych opieke nad osobami chorymi.

Zestawienie przestanek zabiegu przerwania cigzy zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2
1 art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, z powyzszymi
danymi pokazuje, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego wzrostu liczby zabiegow
przerywania cigzy jest brak tolerancji spotecznej w stosunku do 0séb chorych na choroby
o podlozu genetycznym. Dotyczy to w szczegodlnosci chordb, ktére dodatkowo powodujg

widoczng dysmorfig.

Potwierdzajg to raporty badan poswigeconych postawom spotecznym wykazywanym

wobec 0s6b z zespotem Downa i ich rodzinom'.

! Raport ,,Problemy rodzin dzieci z zespotem Downa w Polsce — stan na przetomie 2017 i 2018 r”” Uniwersytet
Papieski Jana Pawta 11, Krakéw 2018



Autorzy raportu wskazali, ze rodzice skarzg si¢ na matg wiedzg spoteczenstwa i brak
tolerancji dla osob z zespotem Downa w szczeg6lnosci na objawy dyskryminacji kierowane;

przez nauczycieli i inne dzieci’.

Ankietowani rodzice wskazywali réwniez, ze spotykali si¢ czgsto z namowami do
dokonania aborcji, przybierajaca wregez forme presji. W niektoérych przypadkach postawe takg

wykazywali pracownicy stuzby zdrowia, ktorzy sprawowali opieke prenatalng’.

Jednoczesnie raport ten wskazuje, ze 70 procent rodzicow dziecka z zespotem Downa
pozwala rozwing¢ pelniej ich czlowieczenstwo. W catej badanej grupie rodzicéw poczucie
szczesceia 1 satysfakeji zyciowej bylto stosunkowo wysokie 1 wynosito 7,3 na 10. Prawie 44

procent ankietowanych zadeklarowato sie jako osoby aktywne zawodowo.

Co wigcej osoby z tego typu niepetnosprawnosciami w wielu przypadkach nie tylko
funkcjonujg samodzielnie, ale historia pokazuje, ze nawet zmieniajg $wiat, inspirujg innych

i rozwijajg swoje talenty: https://pl.aleteia.org/2018/09/27/9-0sob-z-zespolem-downa-ktore-

zmienily-swiat/, http://web.pzjudo.pl/mistrzostwa-swiata-osob-z-zespolem-downa-polacy-

zdobyli-6-medali . Prawo nie moze prowadzi¢ do tak jawnej ich dyskryminacji.

Przepisy bedace przedmiotem kontroli byly juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 26/96. W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. Trybunat
rozstrzygnat kluczowa kwestie momentu rozpoczgcia ochrony prawnej zycia ludzkiego

stwierdzajac:

»Wartosé konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym

zvcie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢é rdéznicowana. Brak jest bowiem

dostatecznie precyzyinych i uzasadnionych kryteridw pozwalajacych na dokonanie takiego

zrdéznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania

zycie ludzkie staje sie wiec wartoscia chroniona konstytucyjnie. Dotvczy to takze fazy

prenatalnej.”

Objecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjng znajduje zreszta potwierdzenie
w ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji o Prawach

Dziecka, ktorej preambuta deklaruje w akapicie dziesigtym, nawigzujgc do Deklaracji Praw

2Raport ,,Problemy...” str. 17
3 Raport ,,Problemy...” str. 73



Dziecka, iz dziecko z uwagi na swg niedojrzatos¢ fizyczng oraz umyslowa, wymaga
szczegblnej opieki i troski, a zwlaszcza whasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po
urodzeniu. Ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte

w Konwencji gwarancje odnoszg si¢ réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia.”
Co wigcej w kolejnych przepisach Konwencji o Prawach Dziecka okreslone sg m.in.:

a) w art. 23 prawo do godnosci zycia polegajace na umozliwieniu osiggniecia
niezaleznosci oraz ulatwianiu aktywnego uczestnictwo w zyciu spotecznym
kazdemu dziecku psychicznie lub fizycznie niepetnosprawnemu;

b) w art. 24 zobowigzanie panstwa do zapewnienia kazdemu dziecku najwyzszego
poziomu ochrony zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choroéb oraz

rehabilitacji zdrowotne;.

Nie ma za$ jakiegokolwiek przepisu rangi konstytucyjnej lub miedzynarodowe;j
dopuszczajgcego prawo do $mierci, w tym prawo do aborcji! Tym bardziej na podstawie

uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

We wskazanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal art. 4a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy za niezgodny z dwczesnie obowigzujacymi przepisami
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996
r. Nr 106, poz. 488).

Bedacy wowczas przedmiotem kontroli przepis zostal uznany za niekonstytucyjny,
poniewaz pozwalal na dokonanie zabiegu przerwania cigzy, gdy kobieta ci¢zarna znajduje si¢
w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, a dokonany przez
ustawodawce wybdr byl nieproporcjonalny i sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa
prawa. Wylacznie formalny brak szerszego zakreslenia dwczesnego wniosku uniemozliwit

wyeliminowanie kwestionowanych obecnie przepisdéw z obrotu prawnego.

Ustrojodawca, po tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dodatkowo doprecyzowat

wzorce normatywne dotyczace ochrony zycia ludzkiego 1 ochrony godnosci.



Obecnie prawo do zycia wynika wprost z art. 38 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia. Konsekwentne
stosowanie argumentacji aksjologicznej dotyczgcej tresci prawa do zycia zastosowanej
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 26/96 pozwala na stwierdzenie,
ze w Swietle powyzszego brzmienia nie ma argumentdw przemawiajacych za zmiang
interpretacji momentu rozpoczecia tej ochrony. Powinna si¢ ona rozpoczyna¢ od momentu

poczgcia 1 obejmowad caty okres cigzy.

W Konstytucji RP zostato wyrazone réwniez wprost w art. 30 prawo do ochrony
godnosci. Zgodnie z tym przepisem przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi
zrodto wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna,

a jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wiadz publicznych.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,.(...) istotg godnosci cztowieka jest jego podmiotowosé
(autonomia), wynikajaca z tego, ze cztowiek — jako jedyna istota zyjaca — jest wyposazony
w rozum i wolno$¢ dziatania (wolng wolg). Tym samym kazdemu cztowiekowi przystuguje
swoboda samookreslenia, wyrazajaca si¢ z jednej strony w swobodzie budowania wiasnego
systemu wartosci i postepowania zgodnie z tym systemem, a z drugiej — w ponoszeniu
odpowiedzialno$ci — tak w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym — za dochowanie
owego systemu wartosci i jego przystawalno$é do norm zycia spotecznego. Ow rozum
i wolnos¢ dzialania pozwalaja czlowiekowi okres§la¢ wlasny los i wlasne zycie,
jak tez ksztaltowaé otoczenie — przyrodnicze i spoleczne, w ktérym egzystuje. Nadaje to
cztowiekowi charakterystyke odrgbng i zarazem nadrzg¢dng wobec wszelkich innych istot
zyjacych i nakazuje traktowanie go — zawsze i w kazdej sytuacji — jako istote.” (patrz.
Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. II).

W przedmiotowym postepowaniu podmiotem prawa do godnosci jest zarowno matka
dziecka jak i1 nienarodzone dziecko. Prawa obu podmiotéw sa ze sobg bezposrednio
powigzane, ale wbrew czestym sugestiom nie muszg by¢ to prawa ze sobg kolidujace.
W rzeczywistosci bowiem sygnalizowane przez czgs¢ zwolennikéw aborcji potencjalne
zagrozenia godnosci kobiety wigzg sie przede wszystkim z utrudnieniami jakie moze ona
napotyka¢ po urodzeniu dziecka, a nie w zwigzku z samg cigzg. Te potencjalne zagrozenia

mogg natomiast ulec zmniejszeniu lub wyeliminowaniu w wyniku prawidlowego stosowania



innego wzorca wymienionego w przedmiotowym wniosku tj. zakazu dyskryminacji, ale
rowniez jak wskazano wyzej przy zastosowaniu praw wynikajacych z Konwencji o Prawach

Dziecka z jej art. 23 1 24, tj. prawa do godnosci oraz prawa do ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Dotyczy to réwniez dzieci chorych,
ktore mogg prawidlowo funkcjonowa¢ w swoich rolach spotecznych z zapewnieniem im
wsparcia, podobnie jak inne osoby, ktorych uszczerbek zdrowia mial przyczyny

niegenetyczne.

Co wiecej, ustawodawca chociazby ustawg z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka jednoznacznie wskazal w przepisie rangi ustawowej kim jest czlowiek — kim jest
dziecko — to istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletniosci. Definiujac zadania
konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka ustawodawca nie dodal w tym przypadku
jakichkolwiek wyjatkéw. Nie wskazal, ze Rzecznik Praw Dziecka nie stoi na strazy dzieci
poczetych, wobec ktérych w procedurze medycznej uprawdopodabnia si¢, ze sa chore 1
powinny zosta¢ wyeliminowane. Mozna zatem wskazaé¢ réwniez jedng z podstawowych zasad
prawniczych Lex posterior derogat legi priori, tzn. ze prawo poOZniejsze znosi prawo
weczesniejsze, ktore jest z nim sprzeczne. W tym przypadku zaréwno przepisy Konstytucji RP
z 1997 1. jak 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka z 2000 r. na nowo i w znacznie szerszym
zakresie okreslaja podstawowe prawo kazdego cztowieka — prawo do zycia od poczecia.
Zatem ustawa wczesniejsza, kwestionowana w niniejszym postgpowaniu jest w sposéb
oczywisty niezgodna z tymi normami nie i nie ma prawa obowigzywa¢ w Rzeczpospolite]

Polskiej jako panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Tymczasem jak wskazano we wniosku z dnia 19 listopada 2019 r. ustawodawca nie
tylko nie zapobiega dyskryminacji dzieci chorych na choroby genetyczne, ale dodatkowo
wprost dopuszcza takg dyskryminacje poprzez selekcj¢ nienarodzonych dzieci dokonywang
na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Brak bowiem jakiegokolwiek zréznicowania
sytuacji prawnej osoby w przypadku takiej samej niepelnosprawnosci wynikajacej z przyczyn

genetycznych i niegenetycznych.



Uzupetniajac stanowisko wnioskodawcoéw Rzecznik Praw Dziecka stawia pytanie czy
istnie¢ ma zréznicowanie sytuacji dziecka w tonie matki przy potencjalnym zastosowaniu
kwestionowanych przepisow z sytuacjg dziecka urodzonego, u ktorego wczesniej nie
zdiagnozowano uprawdopodobnienia choroby, a ktoére sie z nig urodzito? Czy w takiej
sytuacji jest jakikolwiek argument za obrong tzw. prawa do dobrego samopoczucia
w zestawieniu z prawem do zycia i prawami do godnosci oraz obowigzkiem zapewnienia

prawdziwej 1 najlepszej opieki medycznej?

Pierwotng intencja wprowadzenia przez ustawodawce przepisow bedacych
przedmiotem kontroli bylo zapewnienie mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy
chronionymi dobrami, zyciem ludzkim matki i dziecka i ich godnoscig w sytuacji, w ktorej

réwnorzedne dobra miatyby by¢ faktycznie bezposrednio narazone na istotny uszczerbek.

Wyktadnia tych przepisow potaczona z narastajgca dyskryminacjg oséb z chorobami
o podtozu genetycznym powoduje jednak, ze przepisy te w rzeczywistosci stosowane sg jako
funkcjonalny odpowiednik art. 4a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory zostal juz uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny i za nieuzasadniony potrzebg ochrony godnosci

czlowieka.

Co wiccej zaobserwowane w praktyce postawy dyskryminacyjne, a w szczego6lnosci
presja na dokonanie aborcji w przypadku wykrycia np. zespotu Downa powoduja, Ze przepisy
te pozwalajg na zaistnienie sytuacji, w ktorych dobro w postaci zycia ludzkiego i godnosci
cztowieka jest stawiane ponizej dobra w postaci abstrakcyjnego ,,dobrego samopoczucia”
spolecznego. A taka kontrowersja praw i zamiana ich wagi w hierarchii podstawowych praw

czlowiek jest niedopuszczalna.

Jest to sytuacja, ktora wielokrotnie w historii doprowadzata do popetniania
najwigkszych zbrodni przeciwko ludzkosci. Najtragiczniejsza ilustracja jest tzw. akcja ,,T4”
czyli program masowego usmiercania o0s6b chorych psychicznie przeprowadzana

w hitlerowskich Niemczech.

Zamiast przyzwolenia na dyskryminacj¢ osob chorych i przyzwolenia na dokonywanie
zabiegdw przerywania cigzy w oparciu o przestanki dyskryminacyjne, na podstawie
przepiséw bedacych przedmiotem kontroli konstytucyjnej, ustawodawca powinien zapewnié

zwigkszone wsparcie rodzinom wychowujacym dzieci cierpigcych na choroby o podiozu



genetycznym, ktore pozwola im na egzystencje bez cierpienia. Co znajduje szczegodlne
potwierdzenie w Konwencji o Prawach Dziecka oraz innych wyzej wskazanych aktach

prawnych, a przede wszystkim w powotanych normach Konstytucji RP.

Nalezy nieustannie i mocno podkresla¢, ze zestawienie dobr w postaci prawa do zycia
z abstrakcyjnym prawem do ,,dobrego samopoczucia” prowadzi jednoznacznie do wniosku,
ze hierarchia praw wynikajacych nie tylko z prawa naturalnego, ale 1 stanowionego nakazuje
stawa¢ wszystkim ludziom dobrej woli po stronie peilnej i nie znajacej wyjatkéw ochrony

prawa do zycia od poczecia kazdego dziecka.

II1. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze popieram wniosek grupy postéw na Sejm IX kadencji
zlozony w dniu 19 listopada 2019 r. i wnosz¢ o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow bedacych

przedmiotem kontroli okreslonym w petitum tego wniosku.
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