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Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

kazda forma wsparcia dla dzieci jest krokiem we wilasciwym kierunku, stad tez
zapewnienie im wszystkim godnych warunkéw socjalnych stanowi¢ powinno priorytet
polityki panstwa. Dzialania te powinny odznacza¢ si¢ trwatoscia 1 skutecznoscig
wprowadzanych rozwigzan oraz mozliwoscig ich modyfikacji w celu zabezpieczania rownego
traktowania wszystkich dzieci oraz ich opiekundéw niezaleznie od formy sprawowanej nad
nimi opieki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ,,dobro dziecka” jest pojeciem kluczowym,
stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno
stanowi¢ swoistg podstawe wyktadni przepisOw prawa migedzynarodowego, jak i krajowego.
Tym samym, powinno stanowi¢ wyjsciowa dyrektywe w procesie tworzenia prawa i jego
stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych o0sOb, zwlaszcza rodzicow!.
Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem stworzenie szczegdtowych unormowan pozwalajacych
na urzeczywistnianie dobra dziecka, a proces wyktadni 1 stosowania wszelkich przepisow
prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek realizacji tej wartosci konstytucyjne;.

Dokonujac analizy spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka
dostrzegam problem realizacji powyzszego zatozenia wobec dzieci umieszczonych
postanowieniem sadu rodzinnego w pieczy biezacej 1 ich opiekundw, ktdrzy nie zostali objeci

programem spolecznym ,,Rodzina 500 plus”, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego

1 zob. W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-
prawne, Warszawa 2000 r.
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2016 . o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci® oraz ,,.Dobry Start” uregulowanym
w uchwale nr 80 Rady Ministréw z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzgdowego
programu "Dobry start"3 jak réwniez pozbawieni sg dostepu do $wiadczeh rodzinnych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych*.

W przewazajacej czeSci opiekunami pieczy biezacej sa osoby w podesztym wieku
(bacie, dziadkowie, wujostwo, rzadziej najstarsze pelnoletnie rodzenstwo). Dla tej grupy
opiekundw niezrozumiatym jest fakt pozbawiania ich wnukow $§wiadczen stuzacych
zaspakajaniu potrzeb dziecka, tym bardziej, Ze postanowienia sagdow rodzinnych nie wskazuja
precyzyjnego terminu trwania tej formy opieki. Ponadto prawomocne postanowienie sadu
rodzinnego utwierdza opiekuna pieczy biezacej w przekonaniu, ze posiada on legitymacje do
wystapienia z wnioskiem o ustalenie uprawnien w zakresie praw socjalnych dziecka.

W mojej ocenie, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony prawa kazdego dziecka do
godziwych warunkéw socjalnych, brak jest obiektywnego uzasadnienia dla odmiennego
traktowania dziecka umieszczonego w pieczy biezacej.

Powierzenie przez panstwo biezacej pieczy nad dzieckiem oznacza podjecie w ramach
tej opieki obowigzkow w zakresie wychowania dziecka, zapewnienia mu bezpieczenstwa,
zdrowia, wyzywienia, szkoty, utrzymania, czyli wszystkiego tego, co taczy si¢ z faktycznym,
codziennym sprawowaniem opieki nad dzieckiem. Dlatego tez ograniczenia w dostgpnosci do
ww. §wiadczen dla osoby sprawujacej piecze biezacg nad dzieckiem na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu rodzinnego godza w interes dziecka.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady biezaca piecze nad osoba dziecka sprawuja rodzice.
Zasade te statuuje art. 96 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy?®, zgodnie z ktérym rodzice wychowujg dziecko pozostajgce pod ich wiadza
rodzicielskg i kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
1 przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Zasada powyzsza nie znajduje jednak zastosowania w przypadku, gdy jedno
z rodzicoOw jest nieznane lub jest pozbawione wiadzy rodzicielskiej, a drugi z rodzicéw tg
wladze ma ograniczong. Sad wowczas moze wyda¢ postanowienie o umieszczeniu dziecka

pod piecza biezaca. Jednoczesnie nalezy wskazaé, Ze postanowienie W powyzszym

2Dz. U. 22019 r. poz. 2407, z p6zn. zm.
3M. P.z2018 r. poz. 514
4Dz.U.2z2020r. poz. 111, z péZn. zm.
>Dz. U. 22020 r. poz. 1359



przedmiocie nie jest podstawa, aby uznawa¢ opiekuna sprawujacego na podstawie
postanowienia piecze¢ biezacg za opiekuna prawnego, ktorego sad ustanawia na podstawie
przepisow art. 145 — 153 k.r.o. Problem ten dodatkowo poglebia si¢, gdy ww. opiekun
sprawujacy piecze biezaca nad dzieckiem nie zostanie ustanowiony rodzing zastepcza,
a rodzic dziecka, mimo ze tylko ograniczony w swoich prawach wynikajacych z wiladzy
rodzicielskiej, nie sprawuje jej w zadnym zakresie. Regulacja art. 112! § 1 k.r.o. nie moze
mie¢ wowczas zastosowania, tak jak i1 dalsze przepisy oddzialu 2a rozdziatu II k.r.o.
dotyczace pieczy zastepczej. Co wigcej, jesli sad rodzinny nie okresli w postanowieniu czasu
trwania tej opieki, to wowczas w braku innych postanowien sadu, moze ona trwa¢ do
uzyskania przez dziecko petnoletnosci.

Obowigzujace normy prawne nie uwzglednily osoby faktycznie opiekujacej si¢
dzieckiem, czyli takiej, ktora sprawuje piecze¢ biezaca nad dzieckiem z mocy orzeczenia sadu
do ubiegania si¢ o §wiadczenie wychowawcze, o §wiadczenia rodzinne czy o $wiadczenie —
,Dobry Star”. Tym samym opiekun dziecka, nad ktorym jest sprawowana piecza biezaca,
zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania przynajmniej czesciowego pokrycia wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dziecka.

Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce zakres obowigzkow opiekuna pieczy biezacej
zwigzanych z wykonywaniem pieczy obejmuje kompleksowe i nieprzerwane starania
obejmujace wszelkie aspekty biezgcego utrzymania i opieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage
wylacznie kwestie faktyczne sprawowania pieczy, niczym nie rdzni si¢ ona od obowigzkow
wykonywanych w ramach sprawowania wtadzy rodzicielskiej czy pieczy zstepczej, ktore to
uprawniaja do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach. Ograniczenie w tej sytuacji stanowi wigc istotne
naruszenie prawa.

W tej sytuacji nalezy odnies¢ si¢ bezposrednio do zasad konstytucyjnych
i przepisow Konwencji o Prawach Dziecka. Zgodnie z brzmieniem art. 8§ Konstytucji RP
nalezy ja stosowac bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Z kolei w art. 72 ust.
1 zd. 1 1 ust. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki 1 pomocy wtadz publicznych. Ustawa
zasadnicza nie ogranicza si¢ wiec do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza tez prawo

do zadania od organéw wladzy publicznej opieki 1 pomocy. Pomoc wiladz publicznych jest



szczegblnie niezbedna w przypadku dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, stad
art. 72 ust. 2 naktada na wladze tego rodzaju obowigzek.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka dziecko pozbawione
czasowo lub na state swego Srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie
moze pozostawa¢ w tym S$rodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony
1 pomocy ze strony panstwa. Regulacja ta oznacza, ze uchwalone przez Sejm i Senat ustawy
musza by¢ z nig zgodne. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, stanowi cz¢§¢ krajowego porzadku prawnego i1 jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. We wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng
powinno by¢ jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka®.

Pamigtac nalezy, ze dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage podczas stosowania
kazdego przepisu prawa majacego zwigzek z sytuacja dziecka jako dobro nadrzedne.

Nie budzi watpliwosci, ze osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, ktorej
panstwo powierzylo piecze nad jego wychowaniem i rozwojem, nie powinna by¢ pozbawiona
prawa skutecznego domagania si¢ od tegoz panstwa pomocy w sprawowaniu tej opieki,
w tym réwniez pomocy materialnej, a wiec przynajmniej czesciowego pokrycia kosztow
utrzymania dziecka. Kwestia za$§ orzekania przez sady i1 wydawania postanowien
w przedmiocie ustanowienia opiekuna prawnego czy tez umieszczenia dziecka w pieczy
zastgpczej jak rowniez pieczy biezace] nalezy, zgodnie z zasada niezaleznoS$ci
i niezawisto$ci sadow, wytacznie do kompetencji tego organu.

W zwigzku z powyzszym w wystapieniu generalnym z 17 pazdziernika 2019 r.”
skierowanym do Prezesow Sadow Apelacyjnych zwrocitem si¢ do srodowiska sedziowskiego
z prosba o podjecie dziatan w celu wyeliminowania w przysztosci z obiegu prawnego
postanowien orzekajacych ,,piecz¢ biezaca” a nie ,piecze zastepcza”, ktéra to, co nalezy
podkresli¢, jest normg o charakterze obligatoryjnym?®, by tym samym budowaé i chroni¢

szeroko rozumiany dobrostan dziecka.

6 art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka

7 Znak sprawy 7ZSS.422.8.2019.AG

8 art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1111, z pézn. zm.) stanowi, ze w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez
rodzicow dziecko obejmuje si¢ piecza zastgpcza.



Oczywiscie ubieganie si¢ o wskazane $wiadczenia jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem, jednak czym innym jest mozliwos¢ posiadania legitymacji do skorzystania
z prawa a czym innym jest jej brak. Znajdujace si¢ w obrocie prawnym postanowienia sgdow
rodzinnych o umieszczeniu dziecka w pieczy biezacej, decyduja o losach dziecka, jednak
odbieraja opieckunowi takiego dziecka, ze wzgledu na obecne brzmienie aktow prawnych
dotyczacych rzeczonych $wiadczen, mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia tak by mogt,

zgodnie z wlasng wola, z niego skorzystac lub tez nie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), uprzejmie prosz¢ Panig
Minister o dokonanie analizy przedstawionego problemu i uwzglednienie postulatu objecia
wsparciem programu ,,Rodzina 500 plus”, ,,Dobry Start” oraz dostgpem do $wiadczen
rodzinnych réwniez dzieci umieszczonych w pieczy biezacej na mocy prawomocnego

orzeczenia sadu rodzinnego.

Z powazaniem
Rzecznik Praw Dziecka

Mikotaj Pawlak
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