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w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lutego 2019 r. (znak: DP-WLM-0231-11/2017/MM),
uprzejmie przedstawiam uwagi Rzecznika Praw Dziecka do przedtozonego projektu ustawy!
0 zmianie ustawy? o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz niektérych

innych ustaw.

Analiza projektu ustawy nowelizujacej oraz jego uzasadnienia nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze zawarte w nim propozycje legislacyjne zmierzaja do istotnej przebudowy
polskiego systemu migracyjno-azylowego. Proponowane zmiany — m.in. wprowadzenie
procedur granicznych, listy bezpiecznych krajow pochodzenia oraz bezpiecznych panstw
trzecich, czy mozliwos$ci orzekania o zobowigzaniu cudzoziemcdédw do powrotu w decyzji
negatywnie konczacej postgpowanie o udzielenie im ochrony mig¢dzynarodowej (a wigc
— bez koniecznosci wszczynania odrgbnego postgpowania) — maja umozliwi¢ skuteczne
przeciwdziatanie zjawisku naduzywania postgpowania uchodzczego przez osoby, ktore
w istocie nie sg zainteresowane ubieganiem si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa

1 wystepuja o to jedynie w celu uzyskania prawa wjazdu na obszar Schengen.

Tak nakre$lony zasadniczy cel projektu ustawy nowelizujgcej nalezy — generalnie
rzecz biorgc — oceni¢ pozytywnie, podobnie, jak przyjete przez projektodawce zalozenie,
ze osiggniecie tego celu wymaga maksymalnego skrdcenia czasu trwania postgpowan

prowadzonych wobec cudzoziemcoOw. Z pewnoscig nie jest bowiem zgodne z najlepszym

! Projekt z dnia 4 lutego 2019 r. — dalej: projekt ustawy nowelizujacej;
https://legislacja.rcl.eov.pl/projekt/12294700/katalog/12410552#12410552

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22018 r. poz. 1109 z pdzn. zm. — dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony / u.u.c.o.).



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12294700/katalog/12410552#12410552

interesem dziecka dlugotrwate (obecnie niejednokrotnie kilkuletnie) oczekiwanie przez
matoletnich cudzoziemcoéw na ostateczng decyzje¢ rozstrzygajaca co do mozliwosci ich
pozostania w naszym kraju / koniecznos$ci powrotu do kraju pochodzenia, zwtaszcza jesli
finalnie okazuje si¢, ze decyzja ta nakazuje dzieciom opuszczenie Polski. Rzecznik Praw
Dziecka prezentowal takie stanowisko takze na wcze$niejszych etapach prac nad

projektem ustawy nowelizujgcej?.

Pragne jednakze wskazaé, ze liczne z proponowanych rozwigzan szczegotowych,
majacych stuzy¢ realizacji — streszczonych powyzej — zamierzen projektodawcy, budza
moje uzasadnione watpliwosci. Biorgc powyzsze pod uwage, chciatbym przekaza¢ Panu
Ministrowi uwagi Rzecznika Praw Dziecka odno$nie tych uregulowan projektowane;j
ustawy, ktére — w mojej ocenie — moga najpowazniej zagraza¢ prawom matoletnich

cudzoziemcow ubiegajacych si¢ w Polsce o ochrone migdzynarodows.

I. Ograniczenie prawa cudzoziemcow (w tym rodzin z dzie¢mi) do rozpoznania ich

sprawy przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad

Stoje¢ na stanowisku, ze cze$¢ z przedstawionych propozycji moze narusza¢ prawo
cudzoziemcow (dzieci i ich rodzicow) do sadu, bezzasadnie — nadto wbrew standardowi
gwarancyjnemu dyrektywy 2013/32/UE* — wymuszajac opuszczenie przez nich Polski
i dopuszczajac przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu ich do powrotu, wydanej
w postepowaniu uchodzczym, przed zbadaniem ich sprawy przez niezawisly, niezalezny

1 bezstronny sad.

Nalezy za$ w tym kontek$cie podkresli¢, ze sprawy o udzielenie cudzoziemcom
ochrony miedzynarodowej oraz sprawy w przedmiocie zobowigzania ich do powrotu sg
jednymi z najdonioslejszych, jakie sa w ogole rozstrzygane w ramach postepowania
administracyjnego. Ewentualna wadliwa ocena (ktorej nie moglby — przed wykonaniem
stosownej decyzji — zweryfikowac sad), ze cudzoziemcy nie zostang w kraju pochodzenia
poddani przesladowaniom, torturom, czy tez innym formom okrutnego, nieludzkiego

lub ponizajacego traktowania albo karania wzglednie, Zze opuszczenie Polski nie naruszy

3 Pismo z dnia 15 lutego 2017 r. i 16 czerwca 2017 r. (Sygn. ZSM.422.2.2017.AC).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej (Dz. Urz. UE z dnia 29 czerwca 2013 r., L 180/60
— dalej: dyrektywa 2013/32/UE).



praw ich dzieci, a takze nie zaburzy ich rozwoju psychofizycznego, moze nieodwracalnie
odbi¢ si¢ na dalszym zyciu zainteresowanych — tak dorostych, jak 1 matoletnich.

Majac powyzsze na wzgledzie, chcialbym zwroci¢ szczegdlng uwage na art. 46
ust. 5 dyrektywy 2013/32/UE, ktory uznaj¢ za dowdd, ze prawodawca europejski ma
swiadomos$¢ takiego stanu rzeczy, dlatego tez zobowigzal panstwa cztonkowskie, aby te
zezwolity cudzoziemcom poszukujagcym ochrony miedzynarodowej na pozostanie na ich
terytorium: do uplywu terminu, w jakim mogq oni skorzystaé¢ z prawa do skutecznego
srodka zaskarienia [dop. art. 43 ust. 1 dyrektywy dookresla, ze mowa o sadowym srodku
zaskarzenia], a jesli 7 tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu
rozpatrzenia Srodka zaskarienia.

Zgodnie z dyrektywa 2013/32/UE, wyjatki od — wyrazone] w ww. przepisie —
zasady suspensywnos$ci sagdowego Srodka zaskarzenia mozna wprawdzie wprowadzié
w stosunku do decyzji konczacych postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktore bytlo prowadzone w trybie granicznym (art. 43), niemniej jedynie przy spelnieniu
dodatkowych warunkow okreslonych w art. 46 ust. 6 1 7 ww. dyrektywy.

Pierwszy z ww. przepiséw (art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32/UE) wymaga, aby
w prawie zagwarantowano mozliwo$¢ wstrzymania wykonania przez sad decyzji organu
I instancji, ktora powoduje: /...] odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania
w panstwie cztonkowskim. Jak wskazuje ten przepis, w takim wypadku to: /... sgd [dop.
a nie zaden inny organ]| uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moZe

pozostaé na terytorium panstwa czlonkowskiego.

W mysl z kolei art. 46 ust. 7 dyrektywy 2013/32/UE, ustanowienie tego rodzaju
mechanizmu, jest jednak mozliwe jedynie przy zapewnieniu, ze: a) wnioskodawca ma
niezbedne ttumaczenie, pomoc prawng i co najmniej tydzien, aby przygotowacé wniosek
[dop. o wstrzymanie wykonania decyzji] i przedtoiyé sqdowi argumenty za przyznaniem
mu prawa do pozostania na terytorium do czasu rozpatrzenia srodka zaskarZenia.

W przypadku, gdy spelnienie tego warunku nie zostalo odpowiednio zapewnione
w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich, zastosowanie ma art. 46 ust. 5 dyrektywy
2013/32/UE. Oznacza to tym samym, ze ustawodawca krajowy ma wowczas obowigzek
przyzna¢ prawo do pozostania w panstwie cztonkowskim (do czasu rozpatrzenia przez

sad Srodka zaskarzenia od decyzji o odmowie udzielenia ochrony migdzynarodowej),



takze tym cudzoziemcom, ktérych wnioski uchodzcze zostaly skierowane do rozpatrzenia
w trybie granicznym.

Powyzsze standardy europejskie stanowig oczywisty wzorzec kontroli uregulowan
przedstawionych w projekcie ustawy nowelizujacej, a wprowadzajacych nowy model
kontroli decyzji uchodzczych wydawanych w I instancji przez Szefa Urzgedu do Spraw

Cudzoziemcow.

Po wnikliwej analizie projektowanych rozwigzan pod katem ich zgodnoS$ci
z art. 46 ust. 5-8 dyrektywy 2013/32/UE, zmuszony jestem wyrazi¢ opini¢, Ze propozycje
legislacyjne projektodawcy naruszaja ww. przepisy dyrektywy, a tym samym — prawo
cudzoziemcow (a bioragc pod uwage specyfike migracyjng Polski — gléwnie rodzin
z dzie¢mi), do sadu.

Projektodawca przewiduje, ze od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
konczacych postepowanie uchodzcze prowadzone w trybie granicznym, nie bedzie
przystugiwato odwotanie. Od decyzji tych, jako ostatecznych w administracyjnym toku
instancji, przystugiwatoby natomiast prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjnego

(projektowany art. 39b ust. 4 pkt 4 u.u.c.0.).

Oznacza to zatem, ze projektodawca — w odniesieniu do spraw rozpatrywanych
w trybie granicznym — uznaje wlasciwy sad administracyjny za sad w rozumieniu art. 46
ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE, a skarge do tego sadu za skuteczny s$rodek zaskarzenia
w rozumieniu ww. przepisu. Jezeli tak, bardzo powazne watpliwosci budzi decyzja,
aby uchyli¢ obecny art. 331 ustawy o cudzoziemcach’, ktory stanowi dzi$: W przypadku,
gdy cudzoziemiec zloiyl skarge do wojewddzkiego sqdu administracyjnego na decyzje
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu [dop. taki charakter, zgodnie z projektem
ustawy nowelizujacej, maja mie¢ takze decyzje konczace postgpowanie uchodzcze] wraz
z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, termin dobrowolnego powrotu lub termin
przymusowego wykonania tej decyzji 7 mocy prawa przedtuza sie do dnia wydania przez
wojewodzki sqd administracyjny postanowienia w sprawie tego wniosku.

Tym samym, wydaje si¢, Zze powyzszy przepis — przy pozostawieniu go w obrocie
prawnym — mozna byloby uzna¢ za form¢ wdrozenia do krajowego porzadku prawnego

art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32/UE, ktéry wskazuje: Panstwa czlonkowskie zezwalajg

> Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2094 z p6zn. zm. — dalej: ustawa
o cudzoziemcach / u.c.).



wnioskodawcy na pozostawanie na terytorium do czasu zakonczenia postepowania,
0 ktorym mowa w ust. 6 i 7 [dop. tj. do rozpatrzenia przez sad wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji konczacej postgpowanie uchodzcze, ktére prowadzone bylo w trybie
granicznym|, majgcego na celu rozstrzygniecie, czy wnioskodawca moZe pozostawaé

na terytorium.

Usunigcie z polskiego porzadku prawnego art. 331 u.c. powodowaloby, iz rodziny,
ktorych wnioski uchodzcze Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow rozpatrzyt w trybie
granicznym, od dnia dorgczenia im decyzji tego organu (ostatecznej w administracyjnym
toku instancji) nie bylyby juz w zaden sposob chronione przed wydaleniem, co — w moim
przekonaniu — jest nie do pogodzenia z art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32/UE. Co prawda,
wykonanie takiej decyzji mogloby zosta¢ wstrzymane przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw (projektowany art. 39b ust. 4 pkt 5 1 6 u.u.c.0.), jak rowniez przez sad
administracyjny (art. 61 § 3 p.p.s.a.%), niemniej do czasu wydania takiego postanowienia
dana rodzina nie korzystalaby z ochrony prawnej przed wydaleniem, a organy Strazy
Granicznej mogtyby — formalnie legalnie — wykona¢ decyzje powrotowa przed wydaniem
stosownego postanowienia wstrzymujacego jej wykonanie, czy to przez ww. organ, czy

to przez sad.

Majac powyzsze na uwadze, uwazam, ze w celu dokonania petnej i prawidtowe;j
transpozycji art. 46 ust. 7 1 8 dyrektywy 2013/32/UE do polskiego prawa wewngtrznego
oraz zapewnienia naleznej ochrony prawnej cudzoziemcom, ktérych wnioski uchodzcze

beda rozpatrywane w trybie granicznym, nalezaloby:

e wprowadzi¢ zasadeg, zgodnie z ktorag wykonanie decyzji Szefa Urzedu do Spraw
CudzoziemcoOw konczacej postepowanie o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,
prowadzone w ww. trybie, ulega — z mocy prawa — wstrzymaniu do dnia uptywu
terminu na wniesienie przez cudzoziemcoéw skargi na t¢ decyzje wraz z wnioskiem

0 wstrzymanie jej wykonania (wdrozenie art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32/UE),

e pozostawi¢ w obrocie prawnym art. 331 u.c., dookreslajagc w przepisach ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze
do decyzji o zobowiazaniu do powrotu wydawanych w decyzjach konczacych
postepowanie uchodzcze, prowadzone w trybie granicznym (wdrozenie art. 46

ust. 8 dyrektywy 2013/32/UE),

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z p6zn. zm. — dalej: p.p.s.a.).



e wprowadzi¢ do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, niezalezny, odrebny
od prawa pomocy (art. 243-262 p.p.s.a.) system nieodptatnej pomocy prawnej
dla cudzoziemcow, ktorych wnioski uchodzcze rozpatrzono w trybie granicznym

(wdrozenie art. 20 ust. 1 1 art. 46 ust. 7 dyrektywy 2013/32/UE).

Stoje na stanowisku, ze niedokonanie przez projektodawce — wskazanych powyzej
— zmian w obrgbie wprowadzanego, nowego, granicznego trybu rozpatrywania wnioskow
o udzielenie cudzoziemcom ochrony mig¢dzynarodowej, faktycznie pozbawiatoby ich
(w tym — liczne rodziny z dzie¢mi, dominujace na polskiej granicy wschodniej) prawa
do sadu, czynigc je jedynie iluzorycznym. Podkreslenia wymaga z kolei, ze prawo to
— swoisty gwarant ochrony innych praw i wolno$ci — znajduje swoje umocowanie nie

tylko na poziomie europejskim, ale takze wprost w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Problem zagwarantowania cudzoziemcom naleznego im prawa do rozpatrzenia ich
sprawy przez niezawisty, niezalezny i1 bezstronny sad nie ogranicza si¢ jednak, niestety,
do spraw uchodzczych, ktore kierowane beda do rozpatrzenia w trybie granicznym.

Wydaje si¢ bowiem, ze projektodawca uznat (nie wyrazajac tego jednak wprost
w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej) odwotanie od decyzji Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw, konczacej w I instancji postgpowanie uchodzcze prowadzone
w innym trybie niz graniczny, za skuteczny Srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 46
ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE, a obecny organ odwotawczy, Rade do Spraw Uchodzcow
— za sad w rozumieniu tego przepisu. Tylko w ten sposéb mozna bowiem wytlumaczy¢,
dlaczego w projekcie ustawy brak regulacji, ktére wdrazatyby do krajowego porzadku
prawnego art. 46 ust. 5 ww. dyrektywy w zakresie prawa cudzoziemcdéw do pozostania
na terytorium RP do czasu rozpoznania przez sad administracyjny ich skargi na decyzje

konczaca postgpowanie uchodzcze i wydang przez Rade do Spraw Uchodzcow.

Nalezy wyjasni¢, ze prawo to, okreslone w art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32/UE,
jest w chwili obecnej zapewnione dzigki sekwencji czasowej postgpowania o udzielenie
ochrony migdzynarodowej (wszczynane najczesciej jako pierwsze) 1 postepowania
w przedmiocie zobowigzania cudzoziemcoéw do powrotu (wszczynane po zakonczeniu

postepowania uchodzczego) oraz dzigki art. 331 u.c.

Mechanizm ten dziata obecnie w ten sposob, ze rodziny, ktorym wydano decyzje
o odmowie nadania statusu uchodzcy oraz o odmowie udzielenia ochrony uzupeiniajacej

1 ktore zaskarzyty t¢ decyzje do sadu, moga pozosta¢ w Polsce do czasu rozpoznania ich



skargi w zwigzku z faktem, ze najczg¢sciej — rownolegle do postepowania sadowego —
prowadzone jest w ich sprawie postepowanie powrotowe, w ktorym albo nie wydano
jeszcze decyzji albo tez wstrzymane jest jej wykonanie (np. ze wzgledu na trwajace

postepowanie odwotawcze albo tez z uwagi na art. 331 u.c.).

Stan ten ulegtby jednak diametralnej zmianie po wdrozeniu — skadinad stusznej —
propozycji projektodawcy, by w decyzjach konczacych postepowanie uchodzcze orzekaé
takze o udzieleniu / odmowie udzielenia cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych albo zgody na pobyt tolerowany oraz w przedmiocie zobowigzaniu ich

do powrotu.

Tego rodzaju zmiana, przy jednoczesnym braku w przepisach ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony zasady, zgodnie z ktorag wniesienie do sagdu administracyjnego
skargi na decyzj¢ konczaca postepowanie uchodzcze automatycznie wstrzymywaloby jej
wykonanie, bytaby — w mojej ocenie — nie do pogodzenia z art. 46 ust. 5 dyrektywy
2013/32/UE. Stoj¢ bowiem na stanowisku, ze Rada do Spraw Uchodzcow nie moze by¢
uznana za sagd w rozumieniu przepisoOw ww. aktu oraz w rozumieniu art. 45 ust. 1
1 art. 173 Konstytucji RP. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze tozsame stanowisko
odnos$nie tej kwestii prezentowala, na wcze$niejszym etapie prac nad projektem ustawy,
sama Rada’, wskazujac m.in. na fakt, ze jej czlonkami nie sg sedziowie, sam za$ ten
organ nie posiada — charakteryzujacych sady — przymiotow niezaleznosci ekonomicznej,
organizacyjnej i personalnej.

Majac powyzsze na uwadze, uwazam, ze w celu dokonania petnej 1 prawidlowe;j
transpozycji art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32/UE do polskiego prawa wewngtrznego oraz
zapewnienia naleznej ochrony prawnej cudzoziemcom (w tym — rodzinom z dzie¢mi),
ktorych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej beda rozpatrywane w innym
trybie niz tryb graniczny, nalezaloby wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg wykonanie
decyzji Rady do Spraw Uchodzcow, konczacej postgpowanie uchodzcze, ulega — z mocy
prawa — wstrzymaniu do dnia uptywu terminu na zaskarzenie tej decyzji, a w przypadku
wniesienia skargi na t¢ decyzj¢ do sadu administracyjnego — do czasu rozpoznania tej

skargi przez sad.

7 Pismo z dnia 13 lutego 2017 r. (Sygn. BRZP.VR.4420.4.1.2017.1BL).



II. Ograniczenie (zawezenie) zakazu umieszczania w strzezonych osrodkach Strazy
Granicznej cudzoziemcow (w tym rodzin z dzie¢mi), ktorzy moga by¢ ofiarami

przemocy

Projektodawca powrocil w aktualnej wersji projektu ustawy do propozycji zmiany
art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o., ktory stanowi obecnie: Wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystepuje, nie umieszcza si¢ w strzezonym osrodku ani nie stosuje
si¢ wobec nich aresztu dla cudzoziemcow, gdy: [...] 2) ich stan psychofizyczny moZe

uzasadniaé¢ domniemanie, e byli poddani przemocy.

Propozycja projektodawcy zaktada (nowe brzmienie ww. przepisu), ze detencja
administracyjna cudzoziemcow (w tym rodzin z dzie¢mi) dla potrzeb — prowadzonego
wobec nich — postepowania o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej miataby stac si¢
niedopuszczalna jedynie w tym przypadku, kiedy ich stan psychofizyczny wskazywatby
na doznane w przesztos$ci tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie

albo karanie.

W moim przekonaniu, wdrozenie zaproponowanej przez projektodawce zmiany
w obrgbie art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.0. doprowadzitoby do znacznego 1 nieuzasadnionego
zwigkszenia liczby cudzoziemcdédw umieszczanych w strzezonych osrodkach. Bytyby to
przy tym osoby (zarowno doro$li, jak i dzieci), ktore szczegodlnie potrzebuja wsparcia
i pomocy — ofiary réznych form przemocy, ktérych jednak (by¢ moze wadliwie) nie
uznano za odpowiadajace pojeciu tortur, czy tez innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania.

Chcialbym zwréci¢ w tym kontek$cie uwage na fakt, ze termin ,,przemoc”, ktérym
postuguje si¢ obecnie art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. jest znacznie szerszy od wyrazenia
»tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie”, ktoére to

sformutowania jedynie opisuja / kwalifikuja okreslone formy przemocy, stany faktyczne.

Pamigtajac o tym, obawiam si¢, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej przyjmujacy
wniosek cudzoziemcow o udzielenie ochrony miedzynarodowej w wielu przypadkach nie
beda w stanie — jedynie na podstawie pierwszych oswiadczen (lub przy ich zdawkowosci,
co czesto ma miejsce m.in. w przypadku osob cierpigcych na zespo6t stresu pourazowego
— PTSD) i1 zaledwie 48-godzinnej obserwacji danej rodziny — prawidlowo zweryfikowac,
czy cudzoziemcy do§wiadczyli takiej przemocy, ktéra mozna bytoby uzna¢ za tortury lub

inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie.



Nie zmienia tego réwniez fakt, ze wystapienie ww. okoliczno$ci bytoby nast¢pnie
badane przez sad karny, rozpatrujagcy wniosek organu Strazy Granicznej o umieszczenie
cudzoziemcow w strzezonym osrodku. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze takze ta ocena,

mogtaby by¢, niestety, obarczona licznymi wadami.

Tego rodzaju ustalenia (czy dang forme represji, wykorzystania itp. mozna uznac
za tortury lub tez okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie) sa
niezwykle trudne i niejednokrotnie wymagaja przeprowadzenia wielomiesi¢cznego, czy
wrecz kilkuletniego postgpowania prowadzonego przez wyspecjalizowane organy, Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé4w 1 Rade do Spraw Uchodzcow. Czestokro¢ jednak nawet
te organy popelniajg w tym zakresie istotne bl¢dy, co dostrzegaja i wytykaja im nastgpnie
sady administracyjne.

Biorac to pod uwage, wyrazam obawe, Ze sady karne, dla ktorych sprawy detencji
cudzoziemcow sg w istocie sprawami wpadkowymi, moga nie by¢ w stanie prawidtowo
oceni¢ (zwlaszcza orzekajac w ciggu pierwszych 72 godzin pobytu dzieci 1 ich rodzicow
na terytorium RP), czy zachodzi podejrzenie, ze sg oni ofiarami tortur lub innego,

okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Przepis art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. mozna — w jego obecnym brzmieniu — uznaé
za najsilniejsza gwarancje tego, ze dzieci najstabsze i najbardziej skrzywdzone (ofiary
przemocy) nie do§wiadcza w naszym kraju nieuzasadnionego i wtérnie traumatyzujacego je
pozbawienia wolnosci. W moim przekonaniu, po zmianie brzmienia tego przepisu, zgodnie
z propozycja projektodawcy, art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. nie chronitby praw matoletnich

cudzoziemcow w takim samym stopniu, jak czyni to obecnie.

Doceniajac wysitek i starania Strazy Granicznej, jej funkcjonariuszy i pracownikow,
dzigki ktorym strzezone osrodki dla cudzoziemcow staly sie¢ na przestrzeni ostatnich lat
o wiele bardziej przyjazne dzieciom, niz miato to miejsce jeszcze w poprzedniej dekadzie
XXI wieku, przypominam, ze pozostaja one miejscami pozbawienia wolnosci, w ktorych
matoletni mogg spedzi¢ wiele miesigcy w oczekiwaniu na ostateczng decyzje odnosnie prawa

do pozostania w naszym kraju / konieczno$ci opuszczenia terytorium RP.

Poprawa infrastruktury placowek detencyjnych i nawet najlepsze starania personelu
osrodkoéw nigdy nie zastapig dzieciom wolnosci, nieskrgpowanego kontaktu z roéwiesnikami
1 codziennego uczeszczania do szkoty. Z kolei towarzyszace pobytowi dziecka w placowce

detencyjnej ciggle poczucie niepewnosci jutra i stata obawa przed deportacja (a te emocje



najczesciej pojawiaja si¢ w listach kierowanych do Rzecznika przez dzieci umieszczane wraz
z rodzicami w strzezonych osrodkach) bez watpienia najsilniej 1 najbolesniej dotykaja wtasnie
matoletnich, ktorzy doznali w przesztosci przemocy.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie
odstgpienia od proponowanej w projekcie ustawy nowelizujacej zmiany art. 88a ust. 3
pkt 2 u.u.c.0., wyrazajac opinie, ze jej wprowadzenie najprawdopodobniej prowadziloby
do nieuzasadnionego, jednocze$nie niechumanitarnego pozbawiania wolno$ci np. ofiar
przemocy domowej, czy przemocy motywowanej kulturowo, w tym cho¢by samotnych
matek oraz ich dzieci, przybywajacych do Polski dos¢ licznie z potnocnokaukaskich
republik Federacji Rosyjskiej.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione powyzej uwagi, zostang wziete pod uwage
w toku dalszych prac legislacyjnych. Majac za$ na uwadze troske o zagwarantowanie
w nowym prawie jak najwyzszego standardu ochrony praw maloletnich cudzoziemcow
przybywajacych do i przebywajacych juz w naszym kraju, deklaruje swoja gotowosé
do wsparcia i1 udziatu we wszelkich dalszych pracach, majacych na celu wypracowanie

najlepszych rozwigzan w tym obszarze.
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