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Pan
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy si¢ aktualnie (Sygn. K 13/17) postgpowanie
w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm RP, z dnia 22 czerwca 2017 r., o stwierdzenie,
ze:
e art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm. — dalej: u.p.r.) sg niezgodne
z art. 30 Konstytucji,

przez to, ze legalizujq praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajqc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci

czlowieka,
na wypadek za$§ nieuwzglednienia powyzszego stanowiska — o stwierdzenie, Ze:

e Ww. przepisy u.p.r. sg niezgodne z art. 38 w zw. z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38

w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

przez to, ze legalizujq praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajq ochrone prawa tego dziecka do Zycia

od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposredniq dyskryminacje,

e oraz, ze WW. przepisy u.p.r. sg niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw.

z art. 2 i art. 42 Konstytucji,



przez to, ze legalizujq przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz
postugujq sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc gwarancje

konstytucyjne ochrony zycia ludzkiego.

Zgodnie z kwestionowanym art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.: Przerwanie cigiy moze byé
dokonane [...], w przypadku gdy: [...] 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujq na duze prawdopodobienstwo cig¢ikiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu

albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego Zyciu.

Stosownie z kolei do art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.: W przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 2 przerwanie ciqzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptod zdolnosci

do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej.

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ww. uregulowan
z Konstytucja, wnioskodawcy wyrazili przekonanie, iz cytowane powyzej przepisy, kreujace
tzw. eugeniczng przestanke aborcji, pozostaja w sprzecznosci z przyrodzong i niezbywalng
godnoscig kazdego cztowieka, a zatem — takze dziecka poczgtego, ale jeszcze nieurodzonego

(art. 30 Konstytucji) oraz z jego prawem do zycia, chronionym z mocy art. 38 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcow, okreslona przepisami art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze u.p.r., przestanka prawnej dopuszczalno$ci przerwania cigzy, w Sposob
oczywisty narusza istot¢ prawa do zycia dzieci poczgtych, rdznicujagc gwarantowany poziom
ochrony tego prawa od oceny medycznej odnosnie prawdopodobnego stanu zdrowia tych
dzieci. Jak za$ podkreslili wnioskodawcy, zycie ludzkie, takze w jego fazie prenatalnej,
nie powinno podlega¢ warto§ciowaniu ze wzgledu na jakgkolwiek okoliczno$¢. Powolujac sig
na orzecznictwo oraz pi$miennictwo prawnicze, wnioskodawcy zauwazyli, Ze nie mozna
— na gruncie aksjologii konstytucyjnej — twierdzi¢, ze zycie jednych ludzi jest cenniejsze

1 zastuguje tym samym na petniejsza ochrong, niz innych.

Whioskodawcy wyrazili takze przekonanie, ze obecne w dyskursie prawniczym oraz
przywolywane w debacie publicznej okoliczno$ci uzasadniajgce dopuszczalnos$¢ przerywania
cigzy z przyczyn eugenicznych (m.in. troska o jakos$¢ zycia dziecka dotknigtego wadami lub
schorzeniami okre§lonymi w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., wspdlczucie dla jego rodzicow,
ktérzy by¢ moze zmuszeni beda otoczy¢ to dziecko szczeg6lng, bardzo wymagajaca opieka,

czy tez troska o osobe matki dziecka i jej stan psychiczny, ktory moze ulec powaznemu



zakloceniu wobec $wiadomosci, ze jej syn albo corka moga by¢ dotknigei powaznymi
uposledzeniami lub tez nieuleczalnie chorzy), musza zosta¢ uznane za stojace nizej

w hierarchii warto$ci chronionych konstytucyjnie niz prawo dziecka do zycia.

Obszerne stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawit w dniu 1 marca 2018 r.
Sejm RP!, a nastepnie — w dniu 28 maja 2018 r. — Prokurator Generalny?. Z dokumentow
dotyczacych sprawy o sygn. K 13/17, zamieszczonych na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego?, jak rowniez z informacji udostepnianych na stronie internetowej Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, nie wynika natomiast, czy udzial w postepowaniu zgtlosit

(a jesli tak — jakie stanowisko przedstawit) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Uczestnicy postgpowania — Sejm RP i Prokurator Generalny zasadniczo przychylili si¢
do stanowiska wnioskodawcow, iz art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.

sg niezgodne z art. 30 oraz z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jako Rzecznik Praw Dziecka, w petni podzielam te ocen¢ prawng. Przystepujac zas
do uzasadnienia tego stanowiska, chciatbym przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) —
podstawowym zadaniem Rzecznika jest stanie na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i1 innych przepisach prawa. Warto przy tym
zauwazyC, ze art. 3 ust. 2 ww. ustawy, wskazujacy prawa maloletnich, o ktorych ochrong
Rzecznik powinien w szczego6lnosci zabiegaé, na pierwszym miejscu — co nie moze dziwi¢ —

wymienia prawo dziecka do zycia (pkt 1 ww. przepisu), swoiste ,,prawo wszystkich praw”.

W tym kontek$cie pragng z cata moca wskaza¢ na art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka, ktory nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz: /...] dzieckiem jest kaZda istota

ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci.

Jak z powyzszego wynika, ustawodawca, ktory w 2000 r. powotywal do zycia urzad
Rzecznika Praw Dziecka, nie miat watpliwos$ci co do tego, ze dzieciom poczgtym, ale jeszcze
nieurodzonym przystuguje ten sam poziom ochrony praw okreslonych 1 zagwarantowanych
w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, co maloletnim,

ktorzy przyszli juz na $wiat. Podkres$lenia wymaga takze, ze ww. uregulowanie — mimo

1 Pismo z dnia 1 marca 2018 r., znak: BAS-WAKU-2322/17.
2 Pismo z dnia 28 maja 2018 r., znak: PK VIII TK 96.2017.
3 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/17



https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/17

uplywu ponad 19 lat od momentu uchwalenia ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka — nie zostalo
jak dotad uchylone, czy zmienione, co nalezy uzna¢ za wyraz trwatosci woli ustawodawcy,
aby chroni¢ wszystkie dzieci — takze (a moze przede wszystkim) te najbardziej bezbronne

tzn., ktore pozostaja jeszcze w tonie matki.

Regulacja art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka w peni odzwierciedla tym
samym konstytucyjne zasady godnosci cztowieka (art. 30), rownosci wszystkich ludzi
(art. 32) 1 ochrony prawa kazdego cztowieka do zycia (art. 38), z ktorymi — moim zdaniem —

nie da si¢ z kolei pogodzi¢ kwestionowanych przez wnioskodawcoéw przepisOw u.p.r.

Pamigta¢ nalezy, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
stanowigce przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego i dopuszczajace przerwanie cigzy
z przyczyn eugenicznych, zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w 1993 r.
tj. na 4 lata przed uchwaleniem obecnie obowigzujacej Konstytucji (1997 r.), ktéra znaczaco

podniosta dotychczasowy poziom ochrony praw cztowieka, w tym praw dziecka w Polsce.

Stoje na stanowisku, ze analiza sekwencji czasowej uchwalenia ww. aktéw prawnych,
tj. ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy, Konstytucji i ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, wskazuje na istotng
zmiang spojrzenia najpierw ustawodawcy konstytucyjnego, a w $§lad za nim — ustawodawcy
zwyklego, na kwesti¢ potrzeby zagwarantowania naleznej ochrony praw dzieci poczgtych,
ale nieurodzonych do zycia. Najdonioslejszym za$ tego wyrazem jest cytowany powyzej

art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Bioragc powyzsze pod uwage, wyrazam gleboka nadzieje, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm RP z dnia 22 czerwca 2017 r.
przyczyni si¢ do ostatecznego ustalenia granic ochrony konstytucyjnego prawa kazdego
dziecka do zycia, eliminujac z polskiego systemu prawnego kwestionowane przepisy art. 4a

ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.

Niestety, z przyczyn formalnych (postgpowanie w sprawie o sygn. K 13/17 nie zostato
wszczete na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ani tez w wyniku wniesienia skargi
konstytucyjnej), Rzecznik Praw Dziecka nie moze wzig¢ udziatlu w tym postgpowaniu mimo,

iz bezposrednio dotyczy ono praw dziecka.

Majac powyzsze na uwadze oraz w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 1 ust. 2a ustawy

o Rzeczniku Praw Obywatelskich w sprawach dzieci Rzecznik Praw Obywatelskich



ma obowigzek wspdlpracowac z Rzecznikiem Praw Dzieci, zwracam si¢ z uprzejmg prosba
o udzielenie informacji, czy Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postgpowaniu,
toczacym si¢ obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. K 13/17, a jezeli tak si¢
nie stalo — o wskazanie przyczyn braku stanowiska przez Pana Rzecznika w przedmiotowym

postepowaniu odno$nie zgodnosci kwestionowanych norm prawnych z Konstytucja.
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