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Pan

Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

na podstawie analizy spraw kierowanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka, jak
roéwniez orzecznictwa i pogladow nauki prawa w zakresie prawidlowej wyktadni art. 6 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim! (oraz pierwowzoru tego przepisu — art. 7
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim?), pragng¢ przedstawi¢ Panu
Ministrowi moje powazne watpliwosci co do zgodno$ci tego przepisu z naczelng zasada
kierowania si¢ w pierwszej kolejnosci dobrem dziecka, wyrazong w art. 3 Konwencji
o prawach dziecka, a takze z art. 8 tejze Konwencji, gwarantujgcym matoletnim prawo do

tozsamosci.

Zgodnie z decyzja ustawodawcy maloletni nabywa obywatelstwo polskie z mocy
prawa, jezeli przynajmniej jedno z jego rodzicéw posiadato (w chwili urodzenia dziecka)
obywatelstwo polskie (art. 14 pkt 1 u.o.p., a dawniej — art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze u.o.p.
z 1962 r.). Ustawa o obywatelstwie polskim przewiduje jednak rozwigzania szczegotowe
na wypadek ewentualnego nastgpczego stwierdzenia, ze osoba lub obywatelstwo rodzica

maloletniego zostaty btgdnie ustalone.

I tak, stosownie do art. 6 ust. 1 v.o0.p.: Zmiany w ustaleniu osoby albo obywatelstwa
jednego Ilub obojga rodzicow podlegajq uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa
maloletniego, jezeli nastgpily przed upbywem roku od dnia urodzenia si¢ matoletniego.

Z kolei w mysl art. 6 ust. 2 v.o.p.: Zmiany w ustaleniu osoby ojca, wynikajgce z orzeczenia

' Dz. U. 22020 r. poz. 347 — dalej: u.o.p.
2Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm. — dalej: u.0.p. z 1962 r.
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sgdu wydanego na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa albo o uniewaznienie uznania,
podlegajq uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa maloletniego, chyba zZe matoletni

osiggnql juz petnoletnios¢ lub za jego zgodq, jezeli ukonczyt 16 lat.

Jak z powyzszego wynika, pierwsze z uregulowan szczegoétowych (wyrazone dawniej
w art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r.) wprowadza cezure czasowa jednego roku od dnia narodzin
dziecka, do ktorej mozliwe (a zarazem konieczne) jest uwzglednienie w zakresie stwierdzenia
nabycia lub nienabycia przez dziecko obywatelstwa polskiego kazdej zmiany

w zakresie ustalenia osoby lub obywatelstwa jego rodzica.

Jak wskazuje si¢ w nauce prawa, art. 6 ust. 1 v.o.p.: /...] obejmuje sytuacje, w ktorej
w momencie urodzenia matoletniego przyjete zostaly ustalenia co do osob rodzicow
maloletniego bgdz w przedmiocie ich obywatelstwa [...], a nastgpnie w przedziale czasowym
do upbhwu roku od urodzenia si¢ maloletniego owe ustalenia ulegly weryfikacji z tym
skutkiem, iz okazaly si¢ niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym (uwzglednionym

w momencie urodzenia si¢ matoletniego)?.

W ocenie prof. J. Jagielskiego, wybrany przez ustawodawce roczny termin — liczony
od dnia narodzin dziecka — dla dokonania tego rodzaju ostatecznych ustalen w przedmiocie
posiadania albo nieposiadania przez dziecko obywatelstwa polskiego, podyktowany jest: /.../

dqgzeniem do zapewnienia stabilnosci ustalenia obywatelstwa matoletniego®.

Jako Rzecznik Praw Dziecka stoj¢ na stanowisku, ze taka ratio legis omawianych
przepisow (dawnego art. 7 ust. 1 u.0.p. z 1962 r. i obecnego art. 6 ust. 1 u.0.p.) nalezy uznaé
za w pelni zgodng z zasada kierowania si¢ dobrem dziecka, a takze z — wyrazonym w art. 8

Konwencji o prawach dziecka — prawem matoletniego do ochrony jego tozsamosci.

Gdyby ustawodawca poprzestal na tym przepisie szczegdlnym, wszelkie zmiany
w obrgbie obywatelstwa matoletniego, bedace skutkiem nieprawidlowych ustalen co do osoby
lub obywatelstwa jednego z rodzicéw, zamykatyby si¢ w ramach czasowych jednego roku
od dnia narodzin dziecka. Tym samym dokonywalyby si¢ one wylacznie w okresie, kiedy
dziecko nie uformowalo jeszcze — takze w oparciu o bledne prze§wiadczenie co do posiadania

/ nieposiadania obywatelstwa polskiego — swojej tozsamosci.

3J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, komentarz do art. 6 u.0.p., teza 4.

4 J. Jagielski, Tamze, komentarz do art. 6 u.o.p., teza 7.



W mojej ocenie okres jednego roku na dokonanie ww. ustalen okazuje si¢ jednak
($wiadczy o tym analiza spraw zglaszanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka) zbyt krotki,
zwlaszcza uwzgledniajac przecietny czas niezbedny do przeprowadzenia postgpowan oraz
uprawomocnienia si¢ orzeczen, dotyczacych pochodzenia dziecka — zagadnienie to zostanie

szerzej zilustrowane w dalszych rozwazaniach niniejszego wystapienia.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca zdecydowat si¢ w sposob niezalezny
odnies¢ si¢ do skutkow prawnych zmiany w zakresie ustalenia, kto jest ojcem matoletniego,
bedacej konsekwencjg powodztwa o zaprzeczenie lub o ustalenie bezskutecznos$ci uznania

ojcostwa — dawny art. 7 ust. 2 u.o.p. z 1962 r. i obecny art. 6 ust. 2 u.o.p.

Przepisy te — jak si¢ wydaje — zostaly wprowadzone do kolejnych ustaw z mysla
o ewentualnych zmianach w ustaleniu obywatelstwa takiego matoletniego, ktérego matka jest
cudzoziemka, za$ ojciec — wbrew pierwotnym wskazaniom aktu urodzenia dziecka — nie jest
obywatelem polskim. Tylko w takim przypadku moze bowiem nastgpi¢ wskazana zmiana
odnos$nie stwierdzenia posiadania / nieposiadania przez dziecko obywatelstwa polskiego.
W sytuacji, gdy matka matoletniego jest obywatelka polska, zmiany w obrebie ustalenia, kto
jest ojcem, nie majg zadnego wplywu na obywatelstwo dziecka — zawsze ma ono

przynajmniej jednego rodzica posiadajacego obywatelstwo polskie (matke).

Co szczegolnie istotne, art. 6 ust. 2 u.o.p. (podobnie jak poprzednio obowigzujacy
art. 7 ust. 2 w.o.p. z 1962 r.) ustanawia moment uzyskania przez dziecko petnoletniosci jako
maksymalny horyzont czasowy koniecznosci uwzglednienia — opisanych w tym przepisie —
zmian w ustaleniu osoby ojca matoletniego przy okresleniu obywatelstwa posiadanego

(od urodzenia) przez dziecko.

W istocie rzeczy zatem aktualizacja hipotezy art. 6 ust. 2 u.o.p. zawsze oznacza
dla dziecka, ze wlasciwe organy zobowigzane sg do stwierdzenia, iz nie posiada (i nigdy nie
posiadalo) ono obywatelstwa polskiego. Jedynie wobec matoletniego, ktéry ukonczyt 16 lat,
ustawodawca wytaczyt tego rodzaju automatyzm zmiany ustalen dotyczacych osoby jego ojca

— podlega ona uwzglednieniu przy ustaleniu obywatelstwa dziecka jedynie za jego zgoda.

Jako Rzecznik Praw Dziecka wyrazam opini¢, ze taka regulacja, wyrazona obecnie

.....

przed nieuzasadniong ingerencja wiadz publicznych. Bez watpienia bowiem bardzo istotnym

elementem tego prawa jest status obywatelski matoletniego i jego przeswiadczenie odnos$nie



posiadania okre§lonego obywatelstwa. To na tym przeswiadczeniu (ktore w realiach obecnego
art. 6 ust. 2 u.o.p. i dawnego art. 7 ust. 2 u.0.p. z 1962 r. moze nawet w sytuacji dziecka, ktore
ma kilkanascie lat, okaza¢ si¢ biedne) dziecko buduje swojg wiez z danym panstwem, jego

wspolnotg narodowa, historig i1 kultura.

U zrodet powyzszej regulacji lezato zapewne dazenie ustawodawcy do zapobiezenia
przypadkom ,,omijania prawa” przez — niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — uznawanie
przez obywateli polskich swego ojcostwa wzgledem dzieci, ktorych nie sg oni biologicznymi

rodzicami.

Co jednak niezwykle istotne, znane sa mi sprawy, w ktorych omawiane unormowania
bolesnie odbity si¢ takze na dzieciach, ktorych biologiczny ojciec posiadal obywatelstwo
polskie (podobnie jak mezczyzna wskazany pierwotnie w akcie urodzenia dziecka), co jednak
— z uwagi na uplyw terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r. / art. 6 ust. 1 uv.o.p.
— nie zapobieglo swoistej ,,utracie” przez dziecko obywatelstwa naszego kraju. Jako przyktad
tego rodzaju spraw, dla zobrazowania, z jakimi konsekwencjami si¢ one wigza, chcialbym

przywota¢ sprawe matoletniej Nikoli.

Dziewczynka urodzila si¢ w Polsce jako cérka cudzoziemki i obywatela polskiego,
ktorzy w chwili jej narodzin pozostawali w zwigzku matzenskim. Na rzecz me¢za matki
matoletniej dziatalo kodeksowe domniemanie ojcostwa’, ktorego skutkiem byto rowniez

przyjecie, ze dziecko nabyto przez urodzenie obywatelstwo polskie.

Po uptywie nieco ponad roku od dnia narodzin dziewczynki sagdownie zaprzeczono
ojcostwo dotychczasowego meza jej matki. Biologiczny ojciec dziecka (rowniez obywatel
polski), ktory od urodzenia sprawowat wraz z matka Nikoli faktyczng opieke nad dzieckiem
1 troszczyt si¢ o nie, niemal natychmiast uznal swoje ojcostwo przed kierownikiem urz¢du
stanu cywilnego. Niestety ,,nie zdazyl” tego uczyni¢ w terminie 1 roku od dnia narodzin
matoletniej (zgodnie z art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r.), jako ze nie bylo to prawnie dopuszczalne
przed uprzednim prawomocnym zaprzeczeniem ojcostwa meza matki dziewczynki (art. 72

§ 1 kr.o).

Cho¢ rodzice dziecka nie mieli tego $wiadomosci, skutkiem zaprzeczenia ojcostwa

bylo stwierdzenie (na podstawie art. 7 ust. 2 v.o.p. z 1962 r.), ze dziewczynka nie posiada

Sart. 62 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) —
dalej: k.r.o.



i nie posiadata nigdy obywatelstwa polskiego, jako ze nie nabyla go z urodzenia. Z kolei
poOzniejsze uznanie ojcostwa przez biologicznego ojca dziecka (rowniez obywatela polskiego)
nie doprowadzito do zmiany takiego stanu rzeczy, jako ze nastgpito po uptywie roku od dnia
narodzin dziewczynki, a wigc nie mogt w tym przypadku znalez¢ zastosowania art. 7 ust. 1

u.0.p.z 1962 r.

Jak bowiem wskazat NSA na gruncie sprawy o sygn. akt OSK 1411/04: Niezaleznie
od tego, z jakim momentem wywiera swe skutki uznanie dziecka — a nie powinno budzié¢
watpliwosci, Ze skutki te powstajq «ex tunc» — przepis art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim [dop. z 1962 r.] musi by¢ traktowany jako przepis szczegdlny w stosunku
do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczgcych uznania dziecka. Przepis art. 7
ust. 1 ustawy [...] pozwala na uwzglednienie zmiany ustalenia osoby jednego lub obojga
rodzicow wtedy, gdy nastgpily przed uplywem roku od dnia urodzenia dziecka®. Z kolei
w jednym z nastepnych wyrokow sad ten dookreslit, ze: /... ] ustalenie osoby ojca [dop. takze]
po zaprzeczeniu ojcostwa lub uniewaznieniu uznania, moze by¢ uwzglednione przy okreslaniu
obywatelstwa  dziecka, tylko wowczas, gdy nastgpito to przed uplywem roku

od dnia urodzenia sie dziecka...”.

W kolejnych latach wtasciwy wojewoda wydat matoletniej — na wniosek jej rodzicow
— polski paszport, za§ wszystkie organy i instytucje (m.in. przedszkole, szkota podstawowa)
nadal uznawaly dziewczynke za obywatelke polska. Dopiero przy skladaniu wniosku
o wydanie dziewczynce kolejnego paszportu, kiedy ta miata juz 13 lat, wojewoda powziat
watpliwosci odnosnie tego, czy dziecko posiada obywatelstwo polskie. Wszczete z urzedu
postepowanie w przedmiocie potwierdzenia posiadania przez maloletnig tego obywatelstwa

wykazalo, ze — z uwagi na art. 7 u.o.p. z 1962 r. — tak nie jest.

Po 13 latach, kiedy to dziewczynka uwazata siebie (i byta uwazana) za Polkg, okazato

si¢, ze przebywa na terytorium panstwa, ktore kocha 1 ktore uwaza za swoj dom, nielegalnie.

Sytuacja ta postawita rodzicow matoletniej przed kolejnymi dylematami. W celu

legalizacji pobytu Nikoli w Polsce konieczne byto przedstawienie do wniosku o udzielenie jej

6 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 15 lipca 2005 r., Sygn. akt OSK 1411/04.

7 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Sygn. akt Il OSK 1016/05; Przyjeta wowczas linia
orzecznicza zostala nastgpnie potwierdzona, m.in. w wyroku NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt
IT OSK 924/07, wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 804/11, wyroku NSA z dnia
2 czerwca 2016 1.



zezwolenia na pobyt czasowy dokumentu podrozy (art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach?®)
lub innego waznego dokumentu tozsamosci (art. 106 ust. 3 u.c.). Poniewaz za$ dziewczynka
urodzita si¢ i wychowywata w naszym kraju, nigdy nie wyjezdzajac do kraju pochodzenia
swojej matki, jego wladze musialty w pierwszej kolejnosci w ogoéle ustali¢, czy matoletnia
posiada obywatelstwo panstwa, z ktérego pochodzi jej matka, aby dopiero nastepnie ocenié,
czy mozliwe jest wydanie dziecku paszportu. Napotkato to na bardzo powazne trudnosci,
ktore uniemozliwity skuteczne i szybkie ztozenie wniosku o udzielenie Nikoli zezwolenia

na pobyt czasowy.

W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢ moimi wskazdéwkami, matka maloletniej
zglosita si¢ do najblizszej jednostki Strazy Granicznej, informujac o nielegalnym pobycie
swej corki w Polsce. U motywoéw tego rodzaju dziatania lezato dazenie do wszczecia
postepowania w przedmiocie zobowigzania maloletniej do powrotu (posiadanie paszportu
lub innego dokumentu tozsamosci nie jest warunkiem jego prowadzenia), aby w jego ramach
doprowadzi¢ do odstapienia od zobowigzania dziewczynki do opuszczenia Polski 1 udzielenia
jej zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych w naszym kraju (art. 348 pkt 3 u.c.” w zw.

z art. 8 1 art. 16 Konwencji o prawach dziecka).

Nastepnie za$, przy moim wsparciu, rodzice matoletniej wystgpili z wnioskiem
do Prezydenta RP o nadanie corce obywatelstwa polskiego, ktory spotkat si¢ z akceptacja

Glowy Panstwa.

W chwili obecnej — na skutek mojej interwencji — pobyt matoletniej w Polsce zostat
uregulowany, nie zmienia to jednak tego, ze — ze wzgledu na art. 7 u.o.p. z 1962 r. (powielony
w obecnym art. 6 u.o.p.) — dziewczynka przezyta bardzo powazne zachwianie tego stabilnego
Swiata, ktory budowata przez pierwsze 13 lat swojego Zycia, m.in. w oparciu o
przeswiadczenie, ze Polska jest jej domem w takim samym stopniu, jak kazdej i kazdego

z jej kolezanek 1 kolegow z przedszkola, klasy czy osiedlowego placu zabaw.

W mojej ocenie przypadek Nikoli z cala mocg pokazuje systemowe wady art. 6 ust. 2

obecnej ustawy o obywatelstwie polskim, jak rowniez wady jedynie rocznego terminu,

8 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35) — dalej: u.c.

9 Art. 348 pkt 3 u.c.: Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zobowigzanie go do powrotu: [...] 3) naruszaloby prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu.



o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.0.p., ktory nalezy uzna¢ za niewystarczajacy (zbyt krotki) dla
prawomocnego uregulowania w tego rodzaju sprawach sytuacji prawnej dziecka, majacej

nastepnie znaczenie dla ustalenia, czy nabylo ono z urodzenia obywatelstwo polskie.

Wydaje si¢, ze pozagdanym bytoby takie wydtuzenie tego terminu, aby zagwarantowac,
ze dlugotrwato$¢ postepowan sadowych (w szczegodlnoSci — o zaprzeczenie oraz ustalenie
ojcostwa) 1 administracyjnych (o uznanie ojcostwa) oraz koniecznos¢ czasowego nastgpstwa
tych postgpowan, nie beda prowadzity do pozniejszej niemozno$ci ustalenia (wylgcznie
z przyczyn formalnych — uplywu zakreslonego terminu), ze dziecko nabyto z urodzenia

obywatelstwo polskie po jednym ze swoich rodzicow.

Z drugiej strony, dokonujac oceny, o ile wydluzony powinien zosta¢ termin okreslony
obecnie w art. 6 ust. 1 u.0.p., nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 8§ Konwencji o prawach
dziecka 1 wyrazone w tym przepisie prawo dziecka do tozsamosci. Nie wolno bowiem
zapomina¢ o negatywnych skutkach, jakie dla realizacji tego prawa przez dorastajace dziecko,
ktore zaczgto juz ksztattowaé swoja tozsamo$é, mogltoby mie¢ nagte ,,odebranie” mu jej
czastki, jaka jest przynalezno$¢ do danego panstwa i identyfikacja z jego spoteczenstwem,
historig, tradycja czy symbolami. Warto przy tym pamigtac, ze ryzyko i skala tego rodzaju

szkod dla rozwoju matoletniego rosnie z kazdym rokiem jego zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie, jako Rzecznik Praw Dziecka, sktaniam si¢ ku temu,
aby termin ten (do ktoérego uptywu zmiany w ustaleniu osoby lub obywatelstwa rodzica
powinny znajdowaé odzwierciedlenie w ustaleniu obywatelstwa dziecka) okresli¢ jako trzy

lata od dnia urodzenia si¢ matoletniego.

Analiza spraw zgloszonych dotad przez rodzicéw dzieci do mojego Biura wskazuje,
ze okres ten bylby wystarczajacy, aby skutecznie doprowadzi¢ (z pomoca sadu opiekunczego
/ organdéw stanu cywilnego) do ostatecznych ustalen co do osob lub obywatelstwa rodzicow

maloletnich.

Niezaleznie od powyzszej propozycji, poddaje pod rozwage Pana Ministra rezygnacje
z unormowania okreslonego obecnie w art. 6 ust. 2 u.0.p. jako zbyt mocno ingerujgcego
w konwencyjne prawo dziecka do tozsamosci, ktorej elementem jest takze wiez obywatelska
z danym panstwem. Opisana sprawa 13-letniej Nikoli, cho¢ nie dotyczyla bezposrednio
konsekwencji ewentualnego zastosowania art. 6 ust. 2 u.o.p., uzmystawia, jak skutki te

moglyby wyglada¢ oraz w jak negatywny sposoéb musiatyby odbi¢ si¢ na funkcjonowaniu



psychofizycznym dziecka. Przezycie, jakiego doswiadczylby nastolatek w zwigzku z nagtym
— w jego odczuciu — ,,odebraniem” mu obywatelstwa polskiego, a nastepnie z koniecznoscig
poddania si¢ wielu sformalizowanym procedurom, aby w ogole uzyska¢ prawo pobytu
w Polsce — kraju, ktory dziecko uwazato przez cale zycie za swoja ojczyzne, bez watpienia

nie pozostawaloby bez echa, odciskajac trwate pietno na psychice matoletniego.

Odnoszac sie z kolei do sygnalizowanych, potencjalnych obaw ustawodawcy, ktore
— jak nalezy sadzi¢ — legly u podstaw regulacji dawnego art. 7 ust. 2 uv.o.p. z 1962 r.
1 obecnego art. 6 ust. 2 u.0.p., wskaza¢ nalezy, ze wydtuzenie do trzech lat okresu, w ktorym
uwzgledni¢ mozna bytoby kazda zmiang w zakresie 0osob lub obywatelstwa rodzicow dziecka,
wydaje si¢ wystarczajace do tego, aby wladze publiczne mogly skutecznie przeciwstawic si¢
ewentualnym przypadkom ,,omijania prawa”, poprzez niezgodne z prawdg uznawanie przez
obywateli polskich swego ojcostwa wzgledem matoletnich cudzoziemcéw. Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 86 k.r.o. powddztwo o zaprzeczenie oraz o ustalenie

bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ réwniez prokurator.

Biorac powyzsze pod uwagg, dziatajac na podstawie art. 10a ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r.
poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$bg o zainicjowanie prac legislacyjnych nad
zmiang art. 6 u.o.p. w opisanym kierunku, tak aby w pelni zabezpieczy¢ prawo dziecka do

tozsamosci.

W przypadku przychylenia si¢ Pana Ministra do ww. propozycji, deklaruje peina
gotowos¢ wsparcia wszelkich dalszych prac prowadzacych do zagwarantowania pehiejszej

ochrony praw i1 dobra dziecka na gruncie przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim.
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