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Warszawa, dnia 10 grudnia 2020 r.

Do Wykonawców postępowania

Dotyczy: postępowania na udzielenie dostępu do elektronicznej bazy danych Systemu Informacji Prawnej (SIP) w trybie on-line na potrzeby Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie
Odpowiedzi na pytania Wykonawców
Pytanie 1
Zamawiający w Kryteriach oceny ofert zawarł jako kryterium b) Zawartość bazy orzecznictwa, dla której należy podać ilość orzeczeń w bazie, nie wskazując jednak szczegółowych wymagań co do tego kryterium. Skutkować to może różną interpretacją przez różnych Wykonawców odnośnie tego co można, a czego nie można zaliczyć do szeroko pojętej bazy orzecznictwa. W celu uniknięcia rozbieżności w interpretacji, Wykonawca uprzejmie dopytuje, czy w ramach liczby bazy orzecznictwa należy podać liczbę orzeczeń sądów polskich, europejskich trybunałów, orzeczeń administracji i pism urzędowych.

Odpowiedź 1

Zamawiający wyjaśnia, że w kryterium „Zawartość bazy orzecznictwa” będzie oceniał liczbę dostępnych w SIP orzeczeń sądów polskich, europejskich trybunałów, orzeczeń administracji i pism urzędowych.
Pytanie 2
 Gdyby interpretacja Wykonawcy była prawidłowa i w ramach liczby orzeczeń należałoby uwzględnić liczbę orzeczeń trybunałów europejskich, to Wykonawca uprzejmie zwraca uwagę na różne podejście metodologiczne występujące w systemach elektronicznej informacji prawnej dostępnych na rynku, dotyczących liczenia orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w Luksemburgu, poprzez zaliczenie do nich Opinii Rzecznika Generalnego, orzeczeń występujących pod więcej niż jedną sygnaturą, orzeczeń opublikowanych w różnych miejscach wydania oraz orzeczeń posiadających różne wersje językowe. 

Wykonawca poniżej przedstawia na przykładach różnice związane z liczeniem dokumentów jakimi są orzeczenia ETS-u w dostępnych na rynku systemach informacji prawnej: 

a) orzeczenie ETS-u o sygnaturze T-25/95 zostało wydane w 40 sprawach. 

Ten konkretny obiekt liczony jest w Systemie wydawanym przez Wykonawcę jako jedno orzeczenie i jednocześnie jest wyszukiwany w programie po każdej z 40 sygnatur pod którymi zostało wydane. W innych Systemach w/w orzeczenie może być liczone jako wiele odrębnych dokumentów. 

b) orzeczenie ETS-u o sygnaturze C-260/06 w Systemie Wykonawcy: 

➢ posiada dwie wersje językowe (angielską i polską), 

➢ posiada opinię Rzecznika Generalnego i zostało wydane w dwóch sprawach, w związku z tym wyszukiwane jest w programie pod dwiema różnymi sygnaturami 
jest opublikowane w 4 miejscach: [………………..], w związku z tym wyszukiwane jest w programie pod czterema różnymi miejscami publikacji. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy podając liczby orzeczeń, w celu uniknięcia wielokrotnego liczenia tego samego obiektu, należy podać tego typu obiekt jako 1.

Odpowiedź 2

Zamawiający wyjaśnia, że w kryterium „Zawartość bazy orzecznictwa” nie dopuszcza wielokrotnego liczenia danego orzeczenia przez Wykonawcę w łącznej wskazywanej liczbie orzeczeń dostępnych w SIP.
Pytanie 3

Zamawiający w Kryteriach oceny ofert zawarł jako kryterium c) Dodatkowe dziedziny prawa, nie wskazując jednak szczegółowych wymagań co do tego kryterium. Wykonawca uprzejmie dopytuje, czy w ramach dodatkowych dziedzin prawa poza wymagane minimum, Zamawiający oczekuje interaktywnych schematów przedstawiających krok po kroku czynności uczestników postępowań uregulowanych przepisami odnoszących się do danych osobowych, informacji niejawnych i prawa własności intelektualnej.
Odpowiedź 3

Kryterium :Dodatkowe dziedziny prawa” dotyczy 5 licencji w wariancie rozszerzonym, dla których Zamawiający określił w OPZ wymagany dostęp minimalny do wyszczególnionych dziedzin prawa. W przypadku zaoferowania dla tych licencji dostępu do dziedzin prawa tj. Dane osobowe, Informacje niejawne i/lub Prawo własności intelektualnej, w zakresie opisanym dla dziedzin wymaganych (pkt I OPZ), Zamawiający przyzna punkty, zgodnie z zasadami opisanymi w Zaproszeniu do składania ofert.
Pytanie 4

Zamawiający w Opisie przedmiotu zamówienia zawarł wymóg posiadania kompletnych baz aktów prawa powszechnie obowiązującego w Polsce, przepisów UE wydanych w dzienniku Urzędowym Seria L i seria C oraz projektów ustaw. Czy wymagania Zamawiającego spełni system oferujący komplet ujednoliconych tekstów aktów prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1918 r., w Monitorze Polskim od 1945 r., w dziennikach urzędowych (resortowych) od 2001 r. zgodnie z ustawą o obowiązku ogłaszania aktów normatywnych, Dziennikach Urzędowych Unii Europejskiej seria L i C – wydanie polskie od 2004 r. oraz komplet tekstów projektów ustaw wraz z kompletem uzasadnień od III Kadencji Sejmu?

Odpowiedź 4

Zamawiający uzna wskazany zakres za spełniający wymogi kompletności.
Pytanie 5

Zamawiający w Opisie przedmiotu zamówienia zawarł wymóg posiadania kompletnej bazy orzecznictwa sądów i administracji (w tym również niepublikowanych) oraz kompletnej bazy komentarzy i monografii dotyczących prawa polskiego i europejskiego. Czy wymagania Zamawiającego spełni system oferujący bogatą bazę orzecznictwa oraz bazę komentarzy i monografii, którymi dysponuje Wykonawca w swoich zasobach zawartych w systemie informacji prawnej z zakresu wymienionych przez Zamawiającego dziedzin prawa?

Odpowiedź 5

Dostępu do SIP winien zapewniać możliwie bogatą zawartość bazy orzeczeń sądów i administracji, stąd też Zamawiający będzie oceniał zawartość bazy orzecznictwa w kryterium oceny ofert. Zamawiający modyfikuje zapis pkt I ppk. 3 i pkt II ppkt. 3 OPZ poprzez usunięcie wymogu jej kompletności.
Pytanie 6

Zamawiający w Opisie przedmiotu zamówienia dla Wariantu I wymaga dostępu do szkoleń online z zakresu kadr i księgowości. Czy w ramach tego wymagania Zamawiający oczekuje dostępu z poziomu systemu do materiałów i nagrań ze szkoleń on-line prowadzonych przez ekspertów, jak również możliwości udziału w takich szkoleniach z opcją zadania ekspertowi pytania na czacie? Wykonawca dysponuje bazą ok. 150 nagrań ze szkoleń z w/w zakresu, które już się odbyły i które można odtworzyć z poziomu systemu w dogodnym dla siebie czasie.

Odpowiedź 6
Zamawiający dopuszcza w ramach opisanego wymogu zarówno dostęp do szkoleń nagranych i udostępnionych w systemie do odtworzenia, jak też szkoleń on-line „na żywo”. 

Pytanie 7

Czy w ramach dostępu do bazy informacji z zakresu kadr i księgowości Zamawiający oczekuje dostępu do bazy pytań i odpowiedzi wraz z aktualizacją treści tych dokumentów oraz ich oznaczania co do aktualności, tak aby użytkownik otrzymał jasną informację czy dana odpowiedź jest aktualna pod kątem bieżącego stanu prawnego?

Odpowiedź 7

Zamawiający wyjaśnia, że wymaga dostępu do bazy informacji z zakresu kadr i księgowości ocenianej co do aktualności.
Pytanie 8

Zamawiający wymaga dostępu do tekstu aktów prawnych dla Wojewódzkich Dzienników Urzędowych co najmniej od 2010 r. Czy w ramach tej bazy Zmawiający oczekuje kompletu ujednoliconych wszystkich aktów prawnych, czy tylko kompletu obowiązujących aktów prawnych?

Odpowiedź 8

Zamawiający wyjaśnia, że w przypadku aktów prawnych publikowanych w Wojewódzkich Dziennikach Urzędowych wymaga kompletu obowiązujących aktów prawnych.
Pytanie 9

Czy w ramach wymagania wyszukiwania według frazy, o której mowa w wymaganiach ogólnych i technicznych, Zamawiający oczekuje możliwości wyszukania frazy z uwzględnieniem odmiany fleksyjnej z poziomu otwartego tekstu aktu prawnego?

Odpowiedź 9

Zamawiający nie wymaga zapewnienia wyszukania frazy z uwzględnieniem odmiany fleksyjnej z poziomu otwartego tekstu aktu prawnego.
Pytanie 10

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację § 1 ust. 7 istotnych postanowień umowy poprzez nadanie mu następującego brzmienia: 

„Wykonawca zapewnia, że w wyniku zawarcia umowy nie dojdzie do naruszenia praw osób trzecich. Jeżeli Zamawiający poinformuje Wykonawcę o jakichkolwiek roszczeniach osób trzecich zgłaszanych wobec Zamawiającego w związku z udzielonymi licencjami, w tym zarzucających naruszenie praw własności intelektualnej, Wykonawca podejmie wszelkie działania mające na celu zażegnanie sporu i poniesie w związku z tym wszelkie zasądzone przez sąd prawomocnie koszty, w tym koszty doradztwa prawnego, procesu od chwili zgłoszenia roszczenia oraz koszty zasądzonych kwot, odszkodowań. W szczególności, w razie wytoczenia przeciwko Zamawiającemu powództwa z tytułu naruszenia praw własności intelektualnej, Wykonawca wstąpi do postępowania w charakterze strony pozwanej, a w razie braku takiej możliwości wystąpi z interwencją uboczną po stronie Zamawiającego”. 

Jedynie bowiem obciążenie Wykonawcy kwotami zatwierdzonymi przez sąd, wydaje się sprawiedliwe.

Odpowiedź 10

Zamawiający nie dopuszcza zmian w opisanym zakresie.
Pytanie 11

Z uwagi na fakt, że kary umowne przewidziane w istotnych postanowieniach umowy są zdaniem Wykonawcy wysokie porównując je do standardów rynkowych, Wykonawca zwraca się z uprzejmą prośbą do Zamawiającego o ich zmniejszenie o połowę.

Odpowiedź 11

Zamawiający nie dopuszcza zmian w opisanym zakresie.
Pytanie 12

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż prawidłowe jest jego rozumienie, wedle którego kara umowna przewidziana w § 4 ust. 1 może być naliczana od każdej następnej godziny po upływie 24 godzin niedostępności. Pierwszą godziną za jaką ma być naliczana kara umowna ma być zatem 25. godzina takiej niedostępności.

Odpowiedź 12

Zamawiający wyjaśnia, że podstawą naliczenia kary umownej jest niedostępność systemu powyżej 24 godzin, zatem naliczenie kary umownej rozpoczyna 25 godzina niedostępności SIP. 
Pytanie 13

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zgodziłby się na wprowadzenie postanowienia ograniczającego odpowiedzialność Wykonawcy do wysokości połowy wartości brutto Umowy. 

Wiedzą powszechną jest bowiem, że nie istnieje oprogramowanie, które funkcjonowałoby bezbłędnie, a zwłaszcza współdziałało poprawnie z każdym oprogramowaniem i sprzętem dostępnym w sprzedaży. Powyższe stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentów oprogramowania wyłączeniach odpowiedzialności. Producenci ci, nie mogąc przewidzieć jak zachowa się ich produkt w warunkach sprzętowych, jak i środowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywców, z uwagi również na częste zmiany, którym warunki te ulegają, z reguły wyłączają w ogóle swoją odpowiedzialność, w tym w szczególności za szkody wynikłe z jego wad, z rzadka oferując odpowiedzialność ograniczoną do wartości umowy lub jej części. 

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dokonanie ww. zmiany, tj. ograniczenie do wysokości połowy wartości umowy górnego pułapu odpowiedzialności Wykonawcy, o którym mowa w § 4 ust. 6 istotnych postanowień umowy.

Odpowiedź 13

Zamawiający nie dopuszcza zmian w opisanym zakresie. Zamawiający wskazuje przy tym, iż zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 1 IPU jest uprawniony do odstąpienia od umowy, gdy suma kar umownych przekroczy wartość 5 % łącznej kwoty wynagrodzenia umownego.
Pytanie 14

Dla uniknięcia sporów interpretacyjnych Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że obowiązek przewidziany w § 10 ust. 8 pkt 2 istotnych postanowień umowy dotyczy jedynie sytuacji, gdy wskazane tam czynności dotyczą danych osobowych objętych powierzeniem przetwarzania na podstawie umowy zawartej między Wykonawcą a Zamawiającym, a nie wszelkich czynności w odniesieniu do danych osobowych powierzonych do przetwarzania przez inne podmioty.

Odpowiedź 14

Zamawiający wyjaśnia, że obowiązek wyrażony w § 10 ust. 8 pkt 2 IPU dotyczy danych osobowych przetwarzanych na podstawie umowy pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym.
Pytanie 15

Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 10 ust. 10 istotnych postanowień umowy postanowienia gwarantującego Wykonawcy, iż kontrola może być dokonana za uprzedzeniem dokonanym przez Zamawiającego na co najmniej 7 dni przed datą jej przeprowadzenia. Nie sposób bowiem przyjąć za właściwe i słuszne uprawnienia do dokonywania przez Zamawiającego nagłych, niespodziewanych kontroli u Wykonawcy, które w mniejszym lub większym stopniu mogą paraliżować jego działalność, angażować zasoby, pracowników itd.

Odpowiedź 15

Zamawiający zmienia treść Zaproszenia do składania ofert – Załącznika nr 1 – IPU w ten sposób, że § 10 (którego nr zostaje zmieniony na 8) ust. 10 nadaje następujące brzmienie:
„10. Wykonawca zobowiązuje się do udzielenia Zamawiającemu, na każde jego żądanie, informacji na temat przetwarzania powierzonych do przetwarzania danych osobowych oraz umożliwi Zamawiającemu, lub podmiotowi przez niego upoważnionemu, dokonanie kontroli zgodności z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych osobowych (RODO) oraz z niniejszą umową przetwarzania powierzonych danych osobowych. Zamawiający powiadomi Wykonawcę o kontroli najpóźniej na 7 dni przed planowanym terminem kontroli.”
Pytanie 16

Wykonawca zwraca uwagę na omyłkową numerację paragrafów istotnych postanowień umowy (po § 5 następuje § 8).

Odpowiedź 16

Zamawiający zmienia treść Zaproszenia do składania ofert – Załącznika nr 1 – IPU w ten sposób, że § 8 nadaje nr 6, § 9 nr 7, § 10 nr 8 i § 11 nr 9.
Pytanie 17

Czy Zamawiający wyraziłby zgodę na zawarcie umowy w wariancie odnawialnym, tj. takim, na mocy którego po upływie okresu obowiązywania, umowa uległaby przedłużeniu na dotychczasowych warunkach (z zastrzeżeniem wzrostu wynagrodzenia w wysokości 4%, chyba że wskaźnik inflacji byłby wyższy), na kolejne 12-miesięczne okresy, bez konieczności składania oświadczeń woli przez którąkolwiek ze stron? Takie rozwiązanie jest powszechnie stosowane na rynku i zapewnia nie tylko oszczędność czasu oraz wygodę dla obu Stron, ale i pewność oraz stałość ceny. Dodatkowo, jako Wykonawca dbamy o bezpieczeństwo naszych klientów z sektora finansów publicznych i: 

- zastrzegamy, że ww. umowa w wariancie odnawialnym nie jest umową bezterminową (jej maksymalny okres trwania to 4 lata); 

- zapewniamy możliwość wypowiedzenia umowy lub złożenia oświadczenia woli o braku woli przedłużenia umowy w ww. trybie najpóźniej na dwa miesiące przed upływem bieżącego okresu abonamentowego (w efekcie umowa trwa do końca bieżącego okresu abonamentowego, ale nie ulega przedłużeniu); 

- dodatkowo, zapewniamy możliwość wypowiedzenia umowy lub złożenia oświadczenia woli o braku woli przedłużenia umowy w ww. trybie również w okresie ostatnich dwóch miesięcy bieżącego okresu abonamentowego, jeśli Zamawiający nie uzyska finansowania przedmiotu umowy w kolejnym okresie (w efekcie umowa trwa do końca bieżącego okresu abonamentowego, ale nie ulega przedłużeniu).

Odpowiedź 17

Zamawiający nie dopuszcza zmian w opisanym zakresie.

Jednocześnie Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 15 grudnia 2020 r. godz. 12:00. 
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