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/" prosz¢ Pana erz\t/l;)o pomoc w doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej bedg w petni
przestrzegane prawa rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscia do wyboru przedszkola, szkoty
lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, w kontekscie obowiazku organizacji przez
gminy dowozu dzieci z niepetnosprawnoscig do tych placowek.

Taki obowigzek gmin wpisuje si¢ w realizacj¢ prawa dziecka do nauki
gwarantowanego przez art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest jednym
z dziatan, o ktorych mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, majacych na celu zapewnienie
obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 24 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) Polska uznaje prawo o0sob
z niepetnosprawnoscig do edukacji, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci, a w art. 23
Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.) uznano
za konieczne uwzglednianie szczeg6lnych potrzeb dzieci z niepetnosprawnoscia
oraz zapewnianie im pomocy.

Zasadnicze kwestie zwigzane z organizacjg dowozu dziecka z niepetnosprawnoscia
do przedszkola, szkoty czy osrodka rewalidacyjno-wychowawczego regulujg przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 z p6zn. zm.) - dalej:
pr. o$Sw. Zgodnie z art. 32 ust. 6 pr. o$w. obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym  dzieciom piecioletnim i szeScioletnim oraz dzieciom objetym
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wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 (tj. odroczonym od obowiagzku
szkolnego) bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego
lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.

Ponadto, jak stanowi art. 39 ust. 4 pkt | pr. o$w., obowigzkiem gminy jest zapewnienie
uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztafcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie
art. 127, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly
podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnoscig ruchowg, w lym z afazjg,
z niepetnosprawnosciq intelektualng w  stopniv  umiarkowanym lub znacznym, takze
do najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym uczen konczy 21. rok zycia. Natomiast w mysl art. 39 ust. 4 pkt 2 pr. osw.
na gminach cigzy takze obowiazek zapewnienia dzieciom i miodziezy, o kitorych mowa
w arl. 36 ust. 17, a lakze dzieciom | miodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z ktorych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc intelektualna, bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego (...).

W art. 39a ust. 1 pr. o$w. zostaty wskazane dwie formy, w jakich gmina moze
realizowaé obowigzek w zakresie dowozu, tj.: zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dzieci albo zwrot rodzicom kosztdéw przewozu. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze to rodzice sg uprawnieni do decydowania, w ktorej z form gmina zrealizuje
swoj obowigzek.

Przepisy naktadajace na gminy obowigzek, o ktérym mowa powyzej, postugujg sig
terminami: do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej
Jformy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego (art. 32 ust. 6
pr. 0sw.), do najblizszej szkoty podstawowej oraz do najblizszej szkoty ponadpodstawowej
(art. 39 ust. 4 pkt | pr. osw.).

Z analizy wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka spraw wynika, ze powazny
problem stanowia liczne odmowy gmin w zakresie organizacji dowozu lub zwrotu kosztow
dowozu dziecka z niepetnosprawnoscig do wybranego przez rodzicow przedszkola, szkoty
czy osrodka rewalidacyjno-wychowawczego. Gminy nie zgadzaja si¢ z wyborem dokonanym
przez rodzicow 1 wskazujg na inne przedszkole, szkot¢, osrodek rewalidacyjno-
wychowawczy, uzasadniajgc to tym, ze geograficznie znajdujg si¢ one blizej miejsca

zamieszkania dziecka.



Gtéwna przyczyna sporéw pomig¢dzy rodzicami a gming jest interpretacja pojecia
do najblizszego. Wickszos¢ z gmin uznaje, ze ,najblizszym” jest to przedszkole, szkota,
osrodek  rewalidacyjno-wychowawczy, potozone geograficznie najblizej miejsca
zamieszkania dziecka, ktére deklaruje gotowos¢ do zrealizowania zalecen, zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Tymczasem, na co stusznie zwracajg uwage rodzice, taka zawezajaca interpretacja
pojecia do najblizszego jest bardzo krzywdzgca dla dzieci z niepetnosprawnoscig. Bowiem
poj¢cie najblizszego przedszkola / szkoty / osrodka nie moze odnosi¢ si¢ wylagcznie do samej
checi  przyjecia dziecka (tj. posiadania wolnego miejsca w danym oddziale
przedszkolnym/szkolnym) i deklarowanej gotowosci przedszkola / szkoty / osrodka
do realizacji zalecen z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a powinno by¢
interpretowane szerze;j.

W mojej opinii przy dokonywaniu wyktadni pojgcia najblizsza szkota / przedszkole /
osrodek nalezy uwzgledni¢ réwniez inne okolicznosci majgce bardzo istotne znaczenie dla
dziecka z niepetnosprawnoscig. Przestankami, co do uznania, ktéra jednostka oswiatowa jest
ta ,najblizsza”, powinny by¢ zwlaszcza indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne,
predyspozycje dziecka z niepelnosprawnoscig oraz warunki, jakimi dysponuje dana
jednostka, umozliwiajace wszechstronne ksztatcenie dzieci z konkretnym rodzajem
niepetnosprawnosci. Jednoczesnie niezbedne jest uwzglednienie oferty przedszkola / szkoty /
osrodka, ktéra wykracza poza zalecenia poradni psychologiczno-pedagogicznej wymienione
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, np.:

— mniejsza liczebnos¢ oddziatu;

— lepsza dostgpnos¢ do wsparcia specjalistow, zwhaszcza psychologow;

— szersza oferta zaj¢¢ wspomagajacych rozwdj dziecka;

— organizacja opieki swietlicowej dostosowana do potrzeb dziecka;

- mozliwos¢ przygotowania diety eliminacyjnej;

—  gotowos¢ nauczycieli do podania dziecku leku;

— wsparcie nauczyciela wspodtorganizujgcego ksztatcenie w  wigkszym wymiarze
godzin.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych réwniez przyjeto,

ze pojecie ,,najblizsze przedszkole / szkota / osrodek™ nie moze byé odnoszone tylko do



potozenia geograficznego wzgledem miejsca zamieszkania dziecka, a ,,bliskos¢” w znaczeniu
przepiséw ustawy Prawo oswiatowe musi uwzgledniac szerszy kontekst.

Niestety, na skutek braku zdefiniowania tego pojgcia na gruncie przepiséw prawa
oswiatowego, w odniesieniu do obowigzkow gminy w zakresie dowozu, nadal dochodzi do
sytuacji, w ktorej rodzice dzieci z niepetnosprawnoscig pozbawiani sg realnej mozliwosci
wyboru przedszkola / szkoty / osrodka, skutkiem czego dzieci nie moga korzystac z oferty tej
placowki, ktora gwarantuje im optymalne warunki edukacji i opieki.

W zwigzku z powyzszym, w trosce o realizacj¢ praw dziecka z niepetnosprawnoscia,
dziatajac na podstawie art. 3 ust. 4 oraz art. 10a ust. |1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra
o podjecie dziatan majacych na celu zdefiniowanie pojecia do najblizszego przedszkola /
szkoty / osrodka na gruncie przepisow ustawy Prawo oswiatowe w sposob, ktory wyeliminuje
sytuacje zawg¢zajgcej interpretacji tego pojecia.

Jednoczesnie prosze o rozwazenie mozliwosci wdrozenia systemu wsparcia
finansowego dla gmin, zwtaszcza dla tych w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktére w trosce
i zrozumieniu dla nietatwej i pelnej wyzwan sytuacji rodzin z dzieckiem
z niepetnosprawnoscig organizujg dowoz do wybranych przez rodzicow przedszkoli, szkot
i osrodkow, ktore geograficznie nie sa placdéwkami najblizszymi.

Panie Ministrze, chciatbym takze zwroci¢ uwagg na sytuacje zwigzang z dowozem
najmtodszych dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
tj. 3- i 4-latkéw objetych wychowaniem przedszkolnym. Przepisy prawa oswiatowego
nie naktadajg na gminy obowiagzku organizacji dowozu tych dzieci lub zwrotu kosztow
ich dowozu, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice - tak jak ma to miejsce w przypadku dzieci
od 5. roku zycia. Jednakze zgodnie z art. 32 ust. 7 pr. o$w. gmina - na zasadzie dobrowolnosci
- moze zorganizowal dzieciom bezplatny transport i opiekg w czasie przewozu
do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania
przedszkolnego rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma lakiego obowigzku. Otrzymujg
sygnaty swiadczgce o tym, ze tylko nieliczne gminy korzystaja z mozliwosci organizacji
dowozu na zasadzie tego przepisu, oraz, ze wielokrotnie odmawiana jest pomoc w dowozie
rodzicom najmtodszych dzieci z niepetnosprawnoscig.

Prosz¢ Pana Ministra o zbadanie problematyki dowozu dzieci z niepetnosprawnoscia

w wieku 3 i 4 lat, a zwlaszcza o dokonanie oceny funkcjonowania w praktyce rozwigzania



zawartego w art. 32 ust. 7 pr. osw., przede wszystkim w kontekscie liczby gmin, ktore
podejmujg si¢ dodatkowego zadania i organizujg dowodz dla dzieci w wieku 3 i 4 lat
z niepetnosprawnoscig oraz liczby tych dzieci, ktore z takiego dowozu korzystaja.

Wyrazam przekonanie, ze podjgte przez Pana Ministra decyzje wptyng na poprawe
sytuacji rodzin z dzie¢mi z niepelnosprawnoscig w aspekcie ich prawa do dowozu

do przedszkola, szkoty lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.
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