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25 kwietnia przypada Dzien Swiadomosci  Alienacji  Rodzicielskiej, jeden
z najsmutniejszych dni przypominajacych, jak egoistyczne postawy rodzicéw mogg
negatywnie wplywaé na rozw¢j dzieci. Trudno jest bowiem zrozumie¢ sytuacje,
w ktorych kochajacy rodzice, troszczacy si¢ o jak najlepsze warunki rozwoju swoich
potomkéw, w sposéb wyrachowany doprowadzajg do zaburzen wiezi dzieci z drugim
rodzicem, a tym samym dzialajg destrukcyjnie na jego psychike.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fundamentalna zasada prawa dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw, za$ kazde dziatania oséb sprawujacych piecze nad
dzie¢mi naruszajgce dobro dziecka i jego prawa zastuguja na potepienie i szybka reakcje
ze stronu sagdu powotanego do ochrony interesu dziecka.

Zgodnie bowiem z art. 3 przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 roku Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich
dziataniach dotyczqcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sqdy, wiadze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng
bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Takze polskie prawo - Kodeks rodzinny
1 opiekunczy m.in. w art. 58 gwarantuje dziecku prawo do wychowania przez oboje rodzicow.

Na przestrzeni kolejnych lat kwestia wykonywania kontaktéw z dzieCmi pozostaje
niezmiennie problematyczna. Funkcjonujace w polskim porzgdku prawnym mechanizmy
umozliwiajagce osobie uprawnionej egzekwowanie od osoby, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje, prawidlowego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody
zawarte] przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem,
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dotyczacych niewykonywania lub utrudniania kontaktow z dzie¢mi, problem ten jest aktualny
1 rodzi daleko idgce konsekwencje w zakresie ostabienia, a nawet zerwania wi¢zi rodzinnych
oraz destabilizacji stanu emocjonalnego matoletnich, co stanowi naruszenie praw dziecka.

Wskaza¢ nalezy, ze izolacja dziecka od jednego z rodzicow w sytuacji konfliktu
rodzicielskiego jest przejawem nieprawidlowego i egoistycznego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej 1 powinna rodzi¢ konsekwencje adekwatne do stopnia tych naruszen.
Niewatpliwym pozostaje, ze alienacja dziecka od jednego z rodzicow jest formg przemocy
emocjonalnej, a konsekwencjg takich dziatan sg zaburzenia osobowosci, emocjonalne,
spoleczne i1 rozwojowe dziecka. Angazowanie dziecka w konflikt rodzicielski
1 manipulowanie nim, a takze wpajanie dziecku negatywnych tresci na temat drugiego rodzica
powoduje powstanie u matoletniego konfliktu lojalnosci, a w dalszej perspektywie
negatywnie wptywa na jego doroste zycie i nawigzywanie wlasciwych relacji spotecznych.

Odnoszac si¢ do kwestii niewykonywania lub nieprawidlowego wykonywania
kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w takich sprawach
znajdujg przepisy art. 598°— 598! k.p.c. regulujace dwuetapowe postepowanie obejmujace
najpierw zagrozenie zaplata okreslonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzkow na
rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw, a w razie dalszego utrudniania lub uniemozliwiania
kontaktow — nakazanie zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej przez rodzica sprawujacego
bezposrednia opieke¢ nad dzieckiem na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw. Jak wynika
z analizy sprawozdanh gromadzonych corocznie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci!, liczba
spraw wszczynanych na podstawie powolanych przepisow pozostaje od kilku lat na
podobnym poziomie. W 2020 r. zapadto igcznie 808 orzeczen w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzie¢mi, w 2019 r. — 1044, za§ w 2018 r. — 1057. Na uwage
zasluguje réwniez to, ze w 2020 r. tylko w 142 przypadkach zapadly orzeczenia
o nakazaniu zaptaty okreSlonej kwoty pienieznej, podczas gdy orzeczenia o zagrozeniu
zaplatg okreslonej sumy pieni¢znej wydano w 634 przypadkach (fgcznie wobec 0séb, pod
pieczq ktorych dziecko pozostaje oraz wobec 0séb uprawnionych do kontaktéw).

Z analiz spraw wplywajacych do Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze znaczaca
réznica migdzy liczbg orzeczen w kazdym z dwoéch etapdéw postepowania wynika z jednej

strony z tego, ze w czesci spraw skuteczne okazato si¢ przeprowadzenie tylko pierwszego

! Rodzaje orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem:
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etapu i do kontaktéw zaczeto dochodzi¢, zas z drugiej strony powodem jest wydanie nowego
postanowienia zmieniajgcego forme dotychczasowych kontaktow, co skutkowato ,,upadkiem”
wezesnie] wydanego zabezpieczenia a tym samym wydanego poprzednio tytulu
wykonawczego.

Ponadto z analizy spraw wynika, ze w znacznej liczbie przypadkow niezaleznie od
orzeczen sadéw w przedmiocie zagrozenia lub nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne]
za naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustalonych kontaktéw, rodzice sprawujacy pieczg
nad dzieémi trwajg przy swoich stanowiskach i w dalszym ciggu uniemozliwiajg kontakty
dzieci z osobami uprawnionymi poprzez ukrywanie si¢, czeste zmiany miejsca zamieszkania,
odmawianie realizacji kontaktéw z powolywaniem si¢ na opdr maloletnich, choroby czy
obecnie epidemi¢ wirusa COVID-19. Dziatania takie powodujg, ze osoba uprawniona nie ma
kontaktu z dzieckiem przez wiele miesiecy, a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat.
Utrzymywanie przez dluzszy czas takiego stanu rzeczy doprowadzi¢ moze do ostabienia
a nawet zerwania wigzi rodzinnych. Funkcjonujagce w polskim porzadku prawnym
mechanizmy nie zapewniajg jednak w sposob wystarczajaco skuteczny realizacji kontaktow
1 obecnosci obojga rodzicow w wychowaniu i zyciu dziecka.

W mojej ocenie konieczne jest stworzenie nowych i skutecznych rozwigzan prawnych
zachecajacych 1 ulatwiajgcych nawigzywanie porozumien rodzicielskich, jak tez zapewnienie
znacznie wigkszej skutecznosci prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem.

W poprzedniej kadencji parlamentu przygotowany zostal i poddany procedurze
legislacyjnej rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3254)?, wprowadzajacy mechanizmy wzmacniajgce, ktére
dazytyby do przeciwdziatania konfliktom pomigdzy rozstajacymi si¢ rodzicami, a ktérych
najwicksze koszty emocjonalne najczgséciej ponosza dzieci.

Projekt ten przewidywal m.in. wprowadzenie rodzinnego postepowania
informacyjnego, dodatkowego etapu w postgpowaniu sgdowym, ktorego gtdéwnym celem jest
doprowadzenie do wypracowania porozumienia pomi¢dzy rodzicami, przede wszystkim przy
wykorzystaniu alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, takich jak mediacja,

nakierowanych na wypracowanie przez rozstajagcych si¢ rodzicow wspdlnych ustalen

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3254



w przedmiocie sposobu wychowania dziecka. Bez porozumienia rodzicow najdoskonalsze
mechanizmy prawne lub orzeczenia pozostang nieskuteczne, gdyz dziecko i tak bedzie
dorastalo w atmosferze konfliktu. Dlatego nalezy pilnie wznowi¢ dziatania legislacyjne
majace na celu przyjecie powyzszych przepiséw, ktére beda przeciwdziataty konfliktom
pomigdzy rozstajgcymi si¢ rodzicami lub zapewnig rodzicom umiejetnosci wylaczenia
wspdlnego dziecka z takiego konfliktu.

Zadaniem wszystkich organdéw zaangazowanych w pomoc dziecku dotknietemu
skutkami konfliktu okotorozstaniowego, a zwlaszcza sadéw, powinno byé dazenie do
wygaszenia wzajemnych negatywnych emocji lub zapewnienie rodzicom umiejetnosci
wylgczenia wspolnego dziecka z takiego konfliktu.

Ponadto na uwage zasluguje przewidziany w tym projekcie nowy typ przest¢pstwa,
wprowadzajacy karalno$¢ za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem, lub za utrudnianie
mozliwosci sprawowania pieczy naprzemiennej, gdy orzeczenie lub ugoda nie sg
wykonywane mimo uprzedniego nakazania zaptaty sumy pieni¢znej, a takze za uchylanie si¢
od orzeczenia sadu nakazujgcego odebranie dziecka. Zgodnie bowiem z projektowanym art.
209a § 1 k.k., kto, bedgc zobowigzany do wykonania orzeczenia sqdu albo ugody zawartej
przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia,
w ktorym sqd okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie
okresach, uchyla si¢ od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego
prawomocnego nakazania przez sqd zaplaty sumy pienieznej, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Wskazaé nalezy, ze jedng z form kary ograniczenia wolnos$ci jest
obowigzek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (przyktadowo
w hospicjum czy organizacji pozarzgdowej dzialajgcej na rzecz dzieci), co w przypadku
spraw dotyczacych wykonywania kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi moze przynies¢ znacznie
wigksze korzysci i efekty niz nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienigznej na rzecz
wnioskodawcy wszczynajgcego postgpowanie opiekuncze w zakresie egzekucji kontaktow.
W razie uchylania si¢ od odbycia kary ograniczenia wolnosci moze zostaé¢ natomiast
zarzadzona zast¢pcza kara pozbawienia wolnosci, ktéra jest znaczacg dolegliwoscig dla
skazanego za przestepstwo z art. 209a k.k. Poza tym funkcjonowanie na gruncie kodeksu
karnego przestepstwa utrudniania kontaktow z dzieckiem bedzie mie¢ wydzwigk prewencyjny
1 sama obawa przed skazaniem za popelnienie czynu karalnego bedzie odstraszac

potencjalnych sprawcow tego przestgpstwa. Jednoczesnie, dgzac do zmiany postawy osoby



zobowigzanej do wykonywania orzeczen lub ugdéd dotyczacych kontaktow, projektowane
zmiany przewiduja mozliwo$¢ unikniecia kary przez osobe, ktéra wykona orzeczenie lub
ugode w sposob w niej ustalony. Niewatpliwym pozostaje bowiem to, ze dgzenie rodzicow do
porozumienia i wzajemnej wspoOlpracy w sprawach dziecka pozwoli na bezkonfliktowe
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej i prawidtowe realizowanie kontaktow.

Nie moze rowniez umkngé uwadze, ze penalizacja zachowan rodzicéw utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych kontakty z dzieckiem jest powszechna w krajach zachodnich Europy
(przyktadowo: Francja, Republika Federalna Niemiec, Wielka Brytania), ktére nakladajg
na osoby naruszajgce orzeczone obowiazki w zakresie kontaktow sankcje prawne od kary
grzywny po kare pozbawienia wolnosci. Surowe i skuteczne karanie oséb podejmujgcych
dziatania uniemozliwiajace lub utrudniajagce wykonywanie kontaktow z dzieémi powoduje,
ze rodzice lub osoby, pod opieka ktdrych pozostajg dzieci, sg bardziej zdyscyplinowani
w zakresie realizowania kontaktow z dzie¢mi, co pozytywnie wplywa na relacje i wiezi
rodzinne. Dotychczas polskie organy prawodawcze nie podejmowaly jednak dziatan
legislacyjnych zmierzajgcych do ingerencji karnej w sfer¢ rodzinno-opiekunczg dotyczaca
stricte relacji osobistych miedzy rodzicami lub innymi cztonkami rodziny a dzie¢mi w sposob
zblizony do rozwigzan panstw Europy Zachodniej, uznajac, ze mechanizmy okreslone
w art. 59815— 598! k.p.c. sa wystarczajace.

Majac jednak na uwadze utrzymujgcy sie od wielu lat problem nieskutecznosci
istniejacych rozwigzan prawnych w zakresie wykonywania kontaktéw z matoletnimi dzieémi,
w mojej ocenie nalezy wprowadzi¢ karalno$¢ nieprawidtowych zachowan oséb,
ktére w sposob niewtasciwy wykonuja lub nie wykonujg kontaktéw z dzie¢mi. Jak réwniez
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan zachecajgcych oraz utatwiajgcych nawigzywanie
porozumien rodzicielskich.

Zaniechanie prac legislacyjnych w tym zakresie jest niekorzystne z punktu widzenia
dobra dziecka i powoduje utrwalenie dotychczasowych nieskutecznych mechanizméw
prawnych oraz usankcjonowanie mozliwosci uchylania si¢ osoéb uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych realizacje kontaktéw od odpowiedzialnosci za destabilizacje poczucia
bezpieczenstwa matoletnich dzieci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw zawarty w druku sejmowym nr 3254

wptynal do Sejmu RP 27 lutego 2019 roku, po czym z przyjetymi poprawkami zostat przyjety



w | czytaniu bez glosu sprzeciwu. Niestety koniec kadencji parlamentu spowodowat
przerwanie prac nad tym oczekiwanym spotecznie projektem.

Jednoczes$nie nie moze zniknagé z pola widzenia jakze istotna kwestia zwigzana
z opiekg naprzemienng zamiennie nazywana piecza naprzemienng czy tez opieka
rownowazng i brakiem precyzyjnych regulacji prawnych w tej materii, ktore pozwalatyby na
orzekanie takiej formy w opieki okreslonych przypadkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359; dalej: k.r. i 0.) nie zawiera wprost wyrazonej definicji pojecia
opieki naprzemiennej. Jednakze niektére z przepisow k.r. i 0. pozwalajg niejako posrednio na
zastosowanie takiej formy bowiem stosownie do tresci art. 58 § 1 k.r. i o. sad uwzglednia
pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem
dziecka. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzgodnienia przez rozwodzacych si¢
malzonkéw spraw zwigzanych ze sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej i w drodze
analogii roéwniez poprzez ustanowienie opieki naprzemiennej. W razie zgodnego wniosku
rodzicow o pozostawienie im obojgu wladzy rodzicielskiej i ustanowienie pieczy
naprzemiennej, sporzadzenie przez nich porozumienia jest obligatoryjne. W obu wypadkach
porozumienie podlega ocenie sadu pod katem dobra dziecka. Od oceny sadu uzaleznione jest,
czy porozumienic moze by¢ podstawg orzeczenia (,,uwzglednienia porozumienia”)
oraz pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej’. Analogiczna sytuacja dotyczy
przepisu art. 107 § 1 k.r. i o.

7 kolei unormowania zawarte w Kodeksie postgpowania cywilnego dotyczace opieki
naprzemiennej okreslone w art. 582' § 4 k.p.c. i art. 7562 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 756
§ 2 k.p.c. i art. 582! § 4 k.p.c. umozliwiaja sadowi opiekuniczemu zagrozenie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy naruszenia przez rodzica
obowiazkow wynikajacych z orzeczenia, w ktérym sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszkac
z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Art. 756 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi,
ze sad, uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie sposobu roztoczenia
pieczy nad matoletnim dzieckiem, w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach, moze zagrozi¢ obwigzanemu nakazaniem zaplaty

okre$lonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowiazkow

3 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020 r., V ACa 776/18



okre$lonych w tym postanowieniu. Przepis art. 756° § 2 k.p.c. dotyczy zastosowania
odpowiednich przepisow.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zaaprobowano stanowisko, zgodnie
z ktorym sad rozwodowy jak i sami matzonkowie poprzez porozumienie moga wprowadzi¢
opiek¢  naprzemienng  polegajaca na  powierzeniu  opieki nad  dzieckiem
w okreslonych odstgpach czasowych raz jednemu, a raz drugiemu z rozwiedzionych
rodzicow. Przyjete stanowisko wynika z zalozenia, ze przy opiece naprzemiennej ,,dziecko
wchodzi w sklad rodzin obydwojga rodzicow”. W konsekwencji $wiadczenia dotyczace
dziecka powinni otrzymywaé tak rozwiedziony ojciec, jak i matka dziecka, u ktérych
ono przebywa*,

Wedlug pogladdéw doktryny w aktualnym stanie prawnym dominuje przekonanie
o dopuszczalnosci orzeczenia przez sad tzw. pieczy naprzemiennej w sytuacji pozostawienia
obojgu rodzicom petni wladzy rodzicielskiej’. W dostepnym pi$miennictwie panuje jednakze
poglad, ze warunkiem jej ustanowienia jest wspdidziatanie rodzicow i konieczna jest
poprawna i bezkonfliktowa relacja miedzy rodzicami.

Moim zdaniem w kwestii opieki naprzemiennej powinno by¢ brane pod uwagg przede
wszystkim dobro dziecka, jego wola, a takze predyspozycje kazdego z rodzicéw. Przy czym
oceniajgc kwalifikacje kazdego z rodzicéw do wykonywania wiadzy rodzicielskiej, nalezy
przede wszystkim ustali¢, czy rodzice majg odpowiednie predyspozycje do wykonywania
wladzy rodzicielskiej i czy zapewnig bezpieczny i stabilny rozwdj dziecka.

Regularny, staty kontakt z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach pozwala
kazdemu z rodzicow na biezacy udzial w zyciu dziecka i realng mozliwos¢ wptywania
na jego wychowanie. Taka forma opieki jest niezwykle korzystna, poniewaz pomimo
rozstania rodzicéw dziecko nie ogranicza ani nie zrywa wigzi z zadnym z nich, co pozytywnie
wplyw na rozwoju intelektualnym i emocjonalnym dziecka.

Dlatego dostrzegam koniecznos$¢ rozbudowania przyjetych rozwigzan prawnych,
a tym samym wprowadzenie precyzyjnych przepiséw regulujacych opieke naprzemienng.

Ustawodawca z jednej strony bowiem dopuszcza taka mozliwos$¢ orzekania przez sady opieki

4 por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r., IV SA/G1 196/17,

5 J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Warszawa 2010, s. 963, nb. 1; R.
Zegadto pod red. J. Ignaczewskiego, "Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem", Warszawa 2010, s. 51 i 52;
"Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyklego (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna”,
Rodzina

i Prawo 2011, nr 17-18, s. 13; T. Justynski, "Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym",
Warszawa 2011, s. 241.



naprzemiennej, jednakze nie precyzuje dostatecznie, kiedy mamy do czynienia z taka forma
opieki, w jakich sytuacjach jest ona mozliwa do wdrozenia, jakie naklada prawa i obowiazki
na kazdego z rodzicow itp.

Oczywiscie nalezy zachowaé przy tym naczelng zasade dobra dziecka, jaka powinny
kierowaé¢ si¢ sady w podejmowaniu decyzji o uregulowaniu pieczy naprzemienne;j.
Sad orzekajacy powinien mie¢ mozliwo$¢é wyboru, biorgc pod uwage indywidualne
okoliczno$ci sprawy, jakie rozstrzygniecie bedzie najkorzystniejsze dla dziecka,
tak by stworzy¢ dziecku warunki do prawidtowego rozwoju zardéwno w sferze fizycznej,
jak 1 psychiczne;j.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Dziefi Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej
przypadajacy 25 kwietnia corocznie sktania do refleksji na temat negatywnych relacji migdzy
rodzicami, ktére doprowadzaja do pomijania w konflikcie dobra wlasnych dzieci,
co w konsekwencji powoduje zaburzenia wigzi emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny
a matoletnim. Rodzice w sposob bardziej lub mniej $wiadomy, kierujac si¢ najczgsciej
wlasnym interesem i skupiajgc si¢ na dowodzeniu wiasnych racji, zapominajg o tym,
kto powinien sta¢ w centrum — o wlasnym dziecku. Wielokrotnie réwniez sady, dazac
do zapobiegania alienacji rodzicielskiej, nie dysponujg takimi precyzyjnymi Srodkami, ktdre
odniostyby zamierzony skutek, wobec czego prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw zostaje mimowolnie naruszone.

Z cala mocg pragng zatem podkresli¢é, ze kazde dziatanie rodzica
i instytucji powotanych do ochrony dobra dziecka, w tym sagdow rodzinnych, powinny by¢
nakierowane na dziecko — jego potrzeby, emocje, prawa, za§ obowigzujace przepisy powinny
zapewnia¢ $rodki prawne umozliwiajgce skuteczng realizacje nadrze¢dnej zasady regulujacej
postepowania opiekunicze — zasade dobra dziecka. Majac na uwadze powyzsze, W mojej
ocenie niezbg¢dne jest podjecie pilnych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do aktualizacji
obowigzujacych przepisow i dostosowanie ich do obecnej rzeczywistosci w taki sposob, by
Dzien Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej dotyczyt coraz mniejszej liczby dzieci i ich

rodzin.
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