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Prezesi
Sadow Apelacyjnych

Szanowni Panstwo Prezesi,

podstawowym prawem dziecka jest prawo do wychowania i dorastania w rodzinie.
W obecnym systemie prawnym obowigzek zagwarantowania przez panstwo opieki dziecku,
ktére z rdéznych przyczyn nie moze przebywaé i rozwija¢ si¢ we wlasnej rodzinie,
realizowany jest poprzez stworzenie warunkéw najlepiej 1 najpelniej zastepujacych
srodowisko rodzinne, tj. w odpowiednio dobranej formie pieczy zastepcze;.

Gwarancje tej ochrony znajduja si¢ w ustawie zasadniczej, jak 1 w aktach prawnych

nizszego rzedu, a takze w aktach miedzynarodowych.

W 2019 r. zwrocitem si¢! do srodowiska sgdziowskiego z prosba o podjecie dziatan
w celu wyeliminowania z obiegu prawnego postanowien orzekajacych ,,piecz¢ biezaca”
W miejsce ,,pieczy zastepczej”, by tym samym budowac i chroni¢ szeroko rozumiany
dobrostan dziecka, ktoérego rodzice nieprawidtowo realizujg funkcje rodzicielskie.

Analiza spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka? wykazala jednak, ze
w dalszym ciggu praktyka niektérych sadéw rodzinnych sprowadza si¢ do pomijania
art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
ktora jest norma o charakterze obligatoryjnym?® i zgodnie z ktorg w przypadku niemoznosci
zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow dziecko obejmuje si¢ pieczq
zastgpczg. Nalezy mie¢ na uwadze 1 to, ze obecna tre$¢ tego przepisu obowigzuje od dnia
8 czerwca 2012 r., tj. od wejscia w zycie nowelizacji z dnia 27 kwietnia 2012 r.

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do Preambuty ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.,

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej okreslajacej cel, dla ktérego zostata

! Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 17.10.2019 r., znak sprawy: ZSS.422.8.2019.AG
2 Sprawy indywidualne dotyczace przedmiotowego zagadnienia: ZSS.441.463.2019.AG, ZSS.441.710.2019.AG, ZSS.441.145.2020.AG,
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stworzona — tj. dla dobra rodziny oraz wszystkich jej czlonkow, ale przede wszystkim
dzieci, szczegolnie tych, ktore potrzebuja pomocy i ochrony ze strony dorostych:

,Dla dobra dzieci, ktore potrzebujq szczegolnej ochrony i pomocy ze strony
dorostych, srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia, w trosce o ich
harmonijny rozwoj i przysztq samodzielnos¢ zyciowq, dla zapewnienia ochrony
przystugujgcych im praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktora jest podstawowq komorkg
spoleczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkow,
a w szczegolnosci dzieci, w przekonaniu, zZe skuteczna pomoc dla rodziny przezywajqcej
trudnosci w opiekowaniu sigi wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc
dla nich moze by¢ osiggnieta przez wspolprace wszystkich osob, instytucji i organizacji
pracujqgcych z dzieémi i rodzicami ™.

Obowiazujacy od 2012 r. system wspierania rodziny i pieczy zastgpczej w warstwie
aksjologicznej opiera si¢ na konstytucyjnej zasadzie pomocniczos$ci panstwa, poszanowaniu
praw dziecka okreslonych w Konwencji o prawach dziecka oraz uznaje podmiotowos¢
dziecka i rodziny (art. 4 u.w.r.). Dziecko umieszczone w pieczy zastgpczej ma m.in. prawo
do: wychowania w rodzinnych formach pieczy zastgpczej, powrotu do rodziny, utrzymywania
osobistych kontaktow z rodzicami i stabilnego srodowiska wychowawczego®.

Piecza zastepcza ma by¢ sprawowana nie tylko w przypadku, gdy rodzicom wiadza
rodzicielska zostata odebrana, ograniczona badz zawieszona. Ma by¢ sprawowana, co istotne,
w kazdym przypadku niemoznosci zapewnienia przez rodzicow opieki i wychowania dziecka,
a zatem rowniez w przypadkach, gdy nie zachodza zmiany we wladzy rodzicielskiej rodzicéw
i ich wtadza nad dzieckiem jest petna®.

Dostrzezona praktyka niektorych sagdéw rodzinnych polegajaca na pomijaniu art. 32
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i
ustanawianiu pieczy biezacej nad dzieckiem budzi moje watpliwosci, zwlaszcza
z perspektywy przepisOw ww. ustawy oraz przepisoOw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy’ i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego®
w zakresie postgpowania zabezpieczajacego, ale przede wszystkim prowadzi do naruszenia

prawa dziecka do godziwych warunkéw socjalnych.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z pdézn. zm.

5 Praktyka sadowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastgpczej — raport z badan Alina Prusinowska-Marek, Prawo
rodzinne, Warszawa 2018 r.

¢ Wskazuje na to, podobnie jak w ustawie o pomocy spolecznej, prawo do umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na wniosek
lub za zgoda rodzicow dziecka (art. 35 ust. 2 ustawy), K. Tryniszewska [w:] Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2015, art. 32.
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https://sip.lex.pl/#/document/17720793?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT

Ponownie chcialbym zwroci¢ uwage srodowiska sedziowskiego, na ktorym rowniez
spoczywa obowigzek skutecznej ochrony dzieci przed naruszaniem ich praw, ze
postanowienia w przedmiocie orzekania pieczy biezacej w miejsce pieczy zastepczej
naruszaja prawo dziecka do godziwych warunkéw socjalnych, gdyz pozbawiaja opiekuna
pieczy biezacej mozliwosci uzyskania prawa do $wiadczenia wychowawczego®, do $wiadczen
rodzinnych!? czy w koncu uprawnienia do $wiadczenia ,,Dobry Start”!!.

Kazdy z aktoéw prawnych regulujacy ww. $wiadczenia nie uwzglednia osoby, ktora
sprawuje piecze¢ biezaca nad dzieckiem z mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Ograniczyly
one bowiem krag opiekundéw faktycznych do osob, ktore wystapity z wnioskiem do sadu
rodzinnego o przysposobienie dziecka. Tym samym pozbawity opiekuna dziecka, nad ktorym
jest sprawowana piecza biezaca, mozliwosci uzyskania przynajmniej czgsciowego pokrycia
wydatkow na jego utrzymanie.

Dostrzegam, ze w praktyce zakres obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem pieczy
obejmuje kompleksowe 1 nieprzerwane starania obejmujace wszelkie aspekty biezacego
utrzymania i opieki nad dzieckiem. Bioragc pod uwage wylacznie kwestie faktyczne
sprawowania pieczy biezacej, niczym nie rézni si¢ ona od obowigzkéw wykonywanych
w ramach sprawowania wtadzy rodzicielskiej czy pieczy zastepczej, ktore to uprawniajg
do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach. Dlatego ograniczenia w dostgpnosci do ww.
swiadczen dla osoby sprawujacej pieczg biezaca nad dzieckiem na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu rodzinnego godza w interes osoby dziecka.

W powyzszym zakresie swoje wnioski i postulaty skierowalem do Ministerstwa
Rodziny 1 Polityki Spotecznej, podkreslajac, ze prawo bedace regulatorem zycia spolecznego
w sposOb szczegodlny winno odnosi¢ si¢ do dzieci jako do osdb wymagajacych specjalnej
ochrony, postulujac o podjecie pilnych dziatan we wskazanym zakresie!?.

Prawa dziecka nalezg do najistotniejszych i najbardziej wymagajacych regulacji
zarOwno na arenie mi¢dzynarodowej, jak 1 w ustawodawstwie krajowym. Zaréwno
w Konwencji o prawach dziecka!’, jak i w prawie polskim!# wyrazony zostal nakaz

kierowania si¢ dobrem dziecka. Klauzula dobra dziecka wypelniana jest trescig przez

9 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407, z p6zn. zm.).

10 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, z p6zn. zm.).

I Uchwata nr 80 Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzadowego programu "Dobry start" (M. P. z 2018 r. poz.
514)

1216.09.2020 r. znak sprawy ZSS.422.7.2019.AG, 28.10.2020 r. znak sprawy ZSS.422.13.2020.AG

13 Art. 3 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
7 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.).

14 Art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).



doktryng¢ oraz judykature. Dobro dziecka stanowi warto$¢ nadrzedna, inne dobra
i interesy nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed tg zasada!.

Organ stosujacy prawo nie moze traci¢ z pola widzenia, ze orzeczenie powierzajace
sprawowanie pieczy okreslonej osobie musi uwzglednia¢ przede wszystkim dobro i interesy
dziecka.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 podniodst, ze
Lhakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowq, nadrzedng zasade polskiego systemu
prawa rodzinnego, ktorej podporzgdkowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow
pomiedzy rodzicami i dziecmi [...]°. Trybunat przyjat tez, ze ,pojecie praw dziecka
w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochromny interesow
matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie.
Dobro dziecka jest rowniez tq wartoscig, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan
instytucjonalnych [...]”1°.

Na wiadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, ktoére maja na siebie
nawzajem oddziatywa¢, hamowac¢ i1 kontrolowaé, spoczywa takze obowigzek skutecznej
ochrony dzieci przed naruszaniem ich praw.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 10a ustawy z 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka!’, zwracam si¢ z ponowng prosba, by wszyscy sedziowie
orzekajacy w sprawach rodzinnych na terenie Panstwa Apelacji w przedmiocie ustanowienia
pieczy nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicielskiej zapewnili wiasciwg piecze
zastgpcza, by tym samym w optymalny sposob zabezpieczone zostaly prawa maloletnich,

w tym réwniez ich prawo do godziwych warunkow socjalnych.

Z powazaniem
Rzecznik Praw Dziecka

Mikotaj Pawlak

15 Szerzej na ten temat K. Mendecka, Klauzula Dobra Dziecka w Konwencji o Prawach Dziecka i w Prawie Polskim (Wybrane Problemy),
Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica 77, 2016.

16 Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32
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