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RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Dziecka
Mikotaj Pawlak

Warszawa, 13 maja 2021 roku

ZSR.422.2.2020.ER

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

na podstawie art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U. z 2020 r. poz. 141) apeluje o pilne podjecie dalszych prac nad projektem ustawy
o nieletnich z dnia 8 marca 2019 r. wpisanego do Wykazu prac legislacyjnych
1 programowych Rady Ministrow pod numerem UD480.

Projekt ustawy o nieletnich stanowi odpowiedZ na zglaszang od wielu lat potrzebe
przygotowania nowej ustawy, ktora regulowatlby w sposob kompleksowy, zaréwno
problematyke materialnoprawng, jak rdéwniez procesowa 1 wykonawczg postgpowania
z nieletnimi, zawierajacej rozwigzania prawne, ktore bedg w stanie skutecznie przeciwdziataé
demoralizacji 1 przestepczo$ci nieletnich, z uwzglednieniem standardow konstytucyjnych
1 migdzynarodowych.

Najistotniejsze projektowane rozwigzania to: rozszerzenie 1 wzmocnienie
gwarancji procesowych nieletnich oraz nadanie rangi ustawowej prawom nieletnich
umieszczonych w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, zakladach leczniczych,
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Szczegdétowe regulacje projektu
ustawy o nieletnich przewiduja migdzy innymi:

— przyznanie nieletniemu prawa do obrony od chwili podjecia pierwszej czynnos$ci
z jego udziatem oraz poszerzenie przestanek do wyznaczenia nieletniemu obroncy
z urzedu,

— jednoznaczne okre$lenie, ze nieletniemu przystuguje prawo do zlozenia zazalenia
na zatrzymanie, na przeprowadzenie kontroli osobistej, na uzycie $rodkéw
przymusu bezposredniego;
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— precyzyjne i kompleksowe okres§lenie zasad i sposobu przeprowadzania kontroli
osobistej nieletnich, kontroli korespondencji nieletnich oraz badan w celu
ustalenia w organizmie nieletniego obecnos$ci alkoholu lub innej substancji
psychoaktywnej;

— mozliwo$¢ pobytu nieletnich matek z matoletnimi dzie¢cmi w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych 1 schroniskach dla
nieletnich, umozliwiajagc tym samym nieletnim matkom sprawowanie biezacej
pieczy nad dzieckiem,;

— okreslenie ogbélnych przestanek stosowania $rodkéw tymczasowych oraz
szczegblnych przestanek stosowania s$rodkéw tymczasowych o charakterze
izolacyjnym,;

— wprowadzenie nowego $rodka wychowawczego w postaci mozliwosci
umieszczenia nieletniego w osrodkach wychowawczo-adaptacyjnych;

— uregulowanie procedury stosowania 1 przedluzania stosowania $rodkow
tymczasowych o charakterze izolacyjnym, w tym konieczno$¢ wydania w tym
zakresie postanowienia przez sad rodzinny, ktore bedzie podlegato zaskarzeniu;

— wprowadzenie dolnej granicy wieku odpowiedzialnos$ci nieletnich w sprawach
o demoralizacjg;

— powotanie komisji do spraw $rodkow leczniczych dla nieletnich, ktora bedzie
wskazywala odpowiedni dla nieletniego zaktad leczniczy w celu wykonania
orzeczonego wobec niego srodka leczniczego;

— wprowadzenie na poziomie ustawy uregulowania podstaw prawnych prowadzenia
postgpowania wykonawczego obejmujacego postgpowanie sadowe oraz
wykonywanie poszczeg6lnych srodkéw wychowawczych, srodka leczniczego oraz
srodka poprawczego.

W tej chwili powyzsze kwestie pozostaja poza regulacja ustawowa. Obowiazujaca,
prawie 38-letnia ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969) mimo wielu nowelizacji nie odpowiada obecnym
standardom prawodawczym, wymaga wprowadzenia nowych rozwigzan, ktore
zabezpieczg prawa nieletnich oraz wzmocnig efektywno$¢ podejmowanych wobec nich

oddzialywan.
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Nalezy w szczegdlnosci zapewni¢ nieletnim w postepowaniu peing realizacj¢ prawa
do obrony. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
przewiduje instytucj¢ obrony z urzedy, ktéra uzalezniona jest jednak od speinienia
dodatkowych przestanek. Zgodnie z art. 32¢c § 1 i 2 ustawy obrona z urzedu jest
obligatoryjna w przypadkach: 1) jezeli interesy nieletniego i jego rodzicéw albo opiekuna
pozostaja w sprzecznosci, a nieletni nie ma obroncy; 2) nieletni jest gluchy, niemy lub
niewidomy; 3) zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy jego stan zdrowia psychicznego
pozwala na udziat w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny; 4) nieletniego umieszczono w schronisku dla nieletnich. W tych przypadkach
prezes sadu jest zobligowany ustanowi¢ dla nieletniego obronce z urzedu, o ile nie ma on
obroncy z wyboru. W innych przypadkach, zgodnie z art. 32c § 3, nieletni moze ztozy¢
wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu. Prezes sadu uwzglednia wniosek, jezeli udzial
obroficy w sprawie uzna za potrzebny, a nieletni lub jego rodzice nie s3 w stanie ponies$¢
kosztéw wynagrodzenia obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
1 rodziny. Oznacza to, ze dla ustanowienia obroncy z urzedu konieczne s3: zaistnienie
przestanki niemoznosci pokrycia kosztow obrony z wyboru oraz zgoda prezesa sadu,
uzalezniona od uznaniowego kryterium — prze§wiadczenia o potrzebie ustanowienia obroncy.
Realizacja petnej ochrony praw dzieci, w tym prawa nieletniego do obrony w postgpowaniu
w sprawach nieletnich, zostata tym samym znacznie ograniczona.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres obrony obligatoryjnej jest szerszy w Kodeksie postepowania
karnego niz w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce,
jezeli nie ukonczyl 18 lat. Brak ustanowienia obroncy w postgpowaniu sgdowym dla
nieletniego oskarzonego jest uchybieniem procesowym o charakterze bezwzglednym, ktore,
niezaleznie od wpltywu na tre$¢ orzeczenia, skutkuje jego uchyleniem zgodnie z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. Standard prawa do obrony przewidziany w Kodeksie postgpowania karnego jest
rowniez wyzszy w stosunku do osoby, ktora ukonczyta 18 lat. Zgodnie bowiem z art. 78 § 1
k.p.k., oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronce
z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny. W przeciwienstwie do przepisow
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie jest wymagana przestanka stwierdzenia

przez prezesa sadu udziatu obroncy za potrzebny.
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http://sip.lex.pl/#/dokument/16798685%23art(439)par(1)pkt(10)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798685%23art(439)par(1)pkt(10)

Pozycja nieletniego w postepowaniu sgdowym powinna by¢ zabezpieczona w stopniu
WyZszym niz gwarancje procesowe obowigzujace w odniesieniu do mtodocianego lub innego
dorostego sprawcy przestepstwa. Nalezy rowniez pamigtaé, ze prawo do obrony musi by¢
realne, czyli juz w pierwszym kontakcie z organami $cigania nieletni powinien mie¢
zapewniony udziatl adwokata. Obecnos$¢ obroncy na tym etapie postepowania jest warunkiem
realizacji wszystkich gwarancji procesowych przystugujacych nieletniemu, w tym prawa
do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Zachodzi réwniez pilna potrzeba zmiany przepisoOw regulujacych kwestie umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich oraz przedluzania okresu pobytu nieletniego
w schronisku. Powyzsze wynika z tresci wytycznych sformutowanych przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, zwany dalej ,,ETPCz”, zawartych w wyroku z dnia 30 czerwca
2015 r. w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12). Wyrok wydany
przez ETPCz w dniu 30 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze praktyka polskich sadow, zgodnie
z ktora w chwili przejScia postgpowania w sprawach nieletnich w tryb postgpowania
rozpoznawczego, dla przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku, nie bylo wymagane
wydanie odrgbnego postanowienia, narusza art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Szczegdélnym mankamentem zdaniem Trybunatlu byto
nie tylko automatyczne przedtuzanie pobytu w schronisku dla nieletnich przy jednoczesnym
braku odrebnego orzeczenia sadu w tej kwestii, ale rowniez brak wskazania konkretnego
terminu, na ktéry takie pozbawienie wolno$ci nastepowato. Dodatkowo skutkiem braku
odrgbnego postanowienia w kwestii pozbawienia nieletniego wolnosci byta niemoznos$¢ jego
zaskarzenia (odwotania si¢), co stanowi naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, ustanawiajacego
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci (zgodnosci z prawem) pozbawienia
wolnosci przez osobe tej wolnosci pozbawiong.

W przywolanym orzeczeniu ETPCz zobowigzal Polske do przyjecia srodkéw w celu
zaprzestania zaskarzonej praktyki sadowej. Polska ma zatem obowiazek wprowadzenia
odpowiednich przepisow, ktore uniemozliwig przedtuzanie pobytu w schronisku bez
szczegotowej decyzji sadowej. W okresie pigciu lat, ktoére uptynety od chwili wydania przez
ETPCz wskazanego wyroku, niestety nie znowelizowano przepisOw ustawy
0 postgpowaniu sprawach nieletnich.

Ponadto nadal nierozwigzany jest problem nieletnich matek, przebywajacych

w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla
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nieletnich. Obecnie nieletnia, ktéra urodzita dziecko w trakcie wykonywania $rodka
wychowawczego albo $rodka poprawczego, w przeciwienstwie do skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci, nie ma mozliwosci przebywania ze swoim dzieckiem. A przeciez
pobyt w miodziezowym o$rodku wychowawczym, w zakladzie poprawczym lub
w schronisku dla nieletnich ma pomdc nieletnim w rozwigzaniu okreslonych problemow
1 utatwi¢ funkcjonowanie w przysztosci w spoleczenstwie. ZajScie przez nieletniag w cigz¢ nie
zmienia tej sytuacji — nie rozwigzuje jej problemow, a wrecz przeciwnie — rozszerza ich
zakres.

W $wietle  obowigzujacych  przepisow  nieletnia  matka  przebywajaca
w mlodziezowym os$rodku wychowawczym bedzie mogta osobiscie wychowywaé dziecko,
jesli sad zmieni postanowienie w kwestii zastosowanego wobec niej srodka wychowawczego
(np. na nadzér kuratora) lub warunkowo zwolni ja z placéwki resocjalizacyjnej. Analogiczna
sytuacja dotyczy wychowanek przebywajacych w zakladzie poprawczym lub w schronisku
dla nieletnich — bedg mogly by¢ ze swoimi dzieé¢mi tylko wtedy, gdy sad umiesci je poza
schroniskiem Iub zakladem poprawczym albo tez warunkowo zwolni z pobytu w tej
placowce.

Praktyka pokazuje, ze opuszczenie placowki przez nieletnia matke przerywa proces
resocjalizacji, co moze negatywnie wplynaé na jej powrdt do prawidlowego funkcjonowania
w przysztosci. Nieletnie te nadal wymagaja specjalistycznej pomocy, ktora moga uzyskac
w przygotowanej do tego placowce lub w specjalnie zorganizowanych oddziatach
przeznaczonych dla nieletnich wychowanek, ktore urodzily dziecko i zglosity cheé
opiekowania si¢ nim, aby zapobiec sytuacjom oddzielenia dzieci od matek, co ma miejsce
w przypadku niezastosowania wobec nieletniej warunkowego zwolnienia lub czasowego
umieszczenia poza placowka resocjalizacyjng albo tez braku zmiany srodka wychowawczego
na tagodniejszy. To krzywda wyrzadzona zarowno dziecku, jak i jego matce, ktora w §wietle
przepisOw prawa tez jest przeciez dzieckiem. Krzywda, ktora moze sta¢ si¢ powodem
poglebiajacych si¢ problemow takiej nieletniej w codziennym funkcjonowaniu spotecznym.

Powodem do przypomnienia o tym problemie sg wpltywajace prosby o pomoc
nieletnich bedacych matkami lub jeszcze w cigzy. Jedng z podjetych przeze mnie spraw byta
sprawa 17-letniej dziewczynki w cigzy, umieszczonej w mlodziezowym osrodku
wychowawczym. Nieletnia po uzyskaniu od dyrektora tej placéwki informacji, ze jej

nowonarodzone dziecko zostanie umieszczone w domu matego dziecka, uciekta z osrodka.
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Nie wiadomo byto, gdzie przebywa, czy jest to miejsce bezpieczne dla niej 1 dla jej
dziecka. Nieletnia skontaktowala si¢ z moim biurem po 5 miesigcach pobytu poza osrodkiem,
proszac o pomoc w zmianie postanowienia sgdu, na podstawie ktorego zostata umieszczona w
mtodziezowym osrodku wychowawczym oraz o mozliwo$§¢ powrotu do macierzystej
placowki opiekunczo-wychowawczej. Wyjasnita, ze jej ucieczka z osrodka byta
spowodowana wytacznie Iekiem o los dziecka — nie wyobraza sobie, aby zostala z nim
rozdzielona tuz po porodzie.

W mojej ocenie srodowiskiem gwarantujacym dziecku najpetniejszy rozwoj jest jego
rodzina biologiczna. Przebywanie w placéwce resocjalizacyjnej nie powinno powodowac
braku mozliwo$ci sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem. Niepelnoletnia matka
1jej dziecko powinni otrzymac szans¢ na uksztattowanie giebokiej wigzi emocjonalnej dajacej
dziecku poczucie bezpieczenstwa, milosci i akceptacji, tak niezmiernie waznych dla jego
prawidlowego rozwoju — wymaga to ze strony matki troskliwej opieki nad dzieckiem
i reagowania na jego potrzeby. Macierzynstwo moze si¢ okaza¢ szansg dla tej nieletniej
na uksztattowanie wilasciwego systemu wartosci 1 pokonanie problemoéw w zachowaniu.
Jednak aby sukces byl mozliwy, nieletnia matka powinna dosta¢ odpowiednie wsparcie
w swojej nowej roli.

Na podstawie analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
dostrzegam takze nadal nie rozwigzany problem zbyt malego katalogu placowek
resocjalizacyjnych. Obecnie do mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych trafiaja nieletni
o réznym stopniu zdemoralizowania, poziomie agresji czy wymagajacy terapii uzaleznien
(obecnie w jednym osrodku moga przebywac nieletni, wobec ktérych sad zastosowal srodek
wychowawczy, bo nie uczgszczali do szkoly, nieletnie matki oraz nieletni, ktorzy popetnili
powazne czyny karalne, np. zgwalcenia, rozboje 1 zabojstwa). Wowczas dochodzi
do przemocy réowiesniczej. Przyktadowo z prosba o pomoc zwrocita si¢ matka wychowanka,
ktoéry uciekl z mlodziezowego osrodka wychowawczego z obawy przed pobiciem, gdyz
zobaczyl, ze sg tam grupy frajerow, gitow i bossow, a boss ma prawo bi¢ wychowankow
za zgodg wychowawcow. Z kolei z innego miodziezowego osrodka wychowawczego zwrocit
si¢ z prosba o pomoc wychowanek, piszac, ze koledzy ich bija, a kto nie daje sobie rady,
okalecza si¢ lub ucieka z osrodka.

Kazda z przywotanych sytuacji pozostaje w sprzecznos$ci z pojeciem dobra dziecka.
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Projekt ustawy o nieletnich przewiduje wprowadzenie do katalogu $rodkéw
wychowawczych nowego $rodka o charakterze izolacyjnych — umieszczenie w osrodku
wychowawczo-adaptacyjnym, a takze planuje przeksztatcenie czgsci zaktadow poprawczych
w nowe jednostki. Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie infrastruktura oraz kadra pedagogiczna
1 niepedagogiczna zatrudniona w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich nie sa
w petni wykorzystywane. Koszty utrzymania jednego wychowanka w tych jednostkach stale
rosng 1 obecnie przekraczajg 22.000 zt miesi¢cznie, przy jednoczesnym spadku wykorzystania
dostgpnych dla wychowankow miejsc.

Przyktady te wskazuja, ze prawo nieletnich wymaga natychmiastowej gruntownej
reformy. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
zawiera luki prawne, a jej stosowanie wywotuje wiele watpliwos$ci interpretacyjnych, ktorych
nie rozwigzaty wprowadzone do ustawy liczne zmiany. Przepisy ustawy sa niejasne nie tylko
dla sedziow rodzinnych, ale przede wszystkim dla nieletnich, ktérym postepowanie to ma
stuzy¢.

Projekt ustawy o nieletnich otrzymat pozytywna opini¢ Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow, powinien by¢ dalej procedowany, by zakonczy¢ trwajace juz od
wielu lat prace nad nowelizacja prawa nieletnich. Z wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministrow wynika, ze prace nad projektem zostaly przerwane w pazdzierniku 2019 roku
1 niestety do chwili obecnej nie zostaly wznowione.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ o natychmiastowe podj¢cie dalszych prac nad

projektem ustawy o nieletnich.
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