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BIURO
RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2021 r.
BRPD/ZP/2/2021

Do Wykonawcow postepowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. Swiadczenie ustug catodobowej ochrony dla Biura Rzecznika Praw Dziecka,
ogtoszonego w BZP nr 2021/BZP 00107351/01 z dnia 2021-07-07

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ,uPzp”, Zamawiajacy informuje, Zze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na podstawie art. 275 pkt. 1
uPzp pn. Swiadczenie ustug catodobowej ochrony dla Biura Rzecznika Praw Dziecka
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty Wykonawcy - konsorcjum firm: 1) Impel
Safety Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw - lider konsorcjum, 2) Impel Defender Sp. z o.0.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw- partner konsorcjum, 3) Impel Facility Services Sp. z o. o. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw- partner konsorcjum, 4) Impel Technical Security Sp. z o.0. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw- partner konsorcjum, ktéra uzyskata najwyzsza iloéé¢ punktéw wg
kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ.

W postepowaniu ztozono 14 ofert, ktérych zestawienie i ocena przedstawienia sie nastepujaco:
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Konsorcjum:
1) MJK Sp. z 0.0., ul. Dominikariska | 510 725,52 z} TAK TAK
33, 02-738 Warszawa - lider
1 konsorqum,. 2) M?tpol Grupa Sp. z 97,28 pkt
0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 10 pkt 10 pkt
Warszawa - partner konsorcjum, 77,28 pkt
3) Matpol Grupa Bis Sp. z 0.0., ul.
Dominikanska 33, 02-738
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ul.

Warszawa - partner konsorcjum

Agencja Ochrony ARGUS Sp. z o.0.
ul. Pitsudskiego 16b/5; 96-500
Sochaczew

576 171,36 zt

TAK

TAK

68,48 pkt

10 pkt

10 pkt

88,48 pkt

MUSI NOVUM Sp. z 0. 0. ul. 1 Maja
43 A, 96-300 Zyrardéw

Oferta odrzucona art. 226 ust.1 pkt. 6

Ochrona -Got Sp. z 0. 0. ul. Erazma
Ciotka 13,1ok.1, 01-445 Warszawa

536 369,54 zt

TAK

TAK

73,59 pkt

10 pkt

10 pkt

93,59 pkt

Konsorcjum:

1) Solid Security Sp. z. 0. 0. 02-676
Warszawa ul. Postepu 17 - lider
konsorcjum,2) Solid Sp. z. 0. 0. 30-
323 Krakéw ul. Tyniecka 18 -
partner konsorcjum

629 032,82 zt

TAK

TAK

62,75 pkt

10 pkt

10 pkt

82,74 pkt

Konsorcjum:

1) DGP SECURITY PARTNER Sp. z
0.0. ul. Jesionowa 94, 40-159
Katowice - lider konsorcjum, 2)
DGP PROVIDER Sp. z 0.0. ul.
Srodkowa 20, 59-220 Legnica -
partner konsorcjum, 3) CTG Sp. z
0.0. ul. NajSwietszej Marii Panny
14/1, 59-220 Legnica - partner
konsorcjum

500 456,10 zt

TAK

TAK

78,87 pkt

10 pkt

10 pkt

98,87 pkt

Poczta Polska S.A. ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa

543 142,02 zt

TAK

NIE

72,67 pkt

10 pkt

0 pkt

82,67 pkt

Konsorcjum:

1) Biuro Ochrony , Aromig” Sp.z 0. 0. ul.

Krakowiakéw 80/98, 02-255
Warszawa -lider konsorcjum, 2)
Maximum P. Skurski Sp,j. ul.
Krakowiakéw 80/98, 02-255
Warszawa- partner konsorcjum

Oferta odrzucona art. 226 ust.1 pkt.2 lit.c

Konsorcjum:

1) MM Service Monitoring Sp. z o.0.

95-080 Kruszow ul. Trybunalska

21-lider konsorcjum, 2) Maxus Sp.

z 0.0, ul. 3- Maja 64/66N, 93-408
Lo6dz- partner konsorcjum

Oferta odrzucona art. 226 ust.1 pkt.2 lit.c

10.

Konsorcjum:

1) Impel Safety Sp. z 0. 0. ul. Slezna
118,53-111 Wroctaw - lider
konsorcjum, 2) Impel Defender Sp.
z 0.0.ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw- partner konsorcjum, 3)

Impel Facility Services Sp. z o. 0. ul.

Slezna 118, 53-111 Wroctaw-
partner konsorcjum, 4) Impel
Technical Security Sp. z 0.0. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw-
partner konsorcjum

493 376,88 zt

TAK

TAK

80 pkt

10 pkt

10 pkt

100 pkt

Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa, tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96, email: rpd@brpd.gov.pl, www: brpd.gov.pl



ul.

Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa, tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96, email: rpd@brpd.gov.pl, www:

Konsorcjum:
1) Ekotrade Sp. z 0.0, ul. 495 209,80 zt TAK TAK
Melomanow 4, 00-712 Warszawa-
11. | lider konsorcjum, 2) Ekotrade 99,70 pkt
Security Sp. z 0.0., ul. Nabielaka

6/5, 00-743 Warszawa - partner 79,70 pkt 1opie 1opie
konsorcjum

Agencja Ochrony Osdb i Mienia Egida
12. | MKJ. Rostkowscy Sp.j. ul. Chemikéw Oferta odrzucona art. 226 ust.1 pkt.2 lit.
63, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

Konsorcjum:

1) "STEKOP" Spé’rka Akcyjna ul. 530 120,16 zt TAK TAK
Motdawska 9, 02-127 Warszawa -
13. | lider konsorcjum, 2) "STEKOP- 94,46 pkt
OCHRONA" Sp. z 0. 0. ul. Owocowa 10 pkt 10 pkt
6, 16-070 Porosty - Kolonia - 74,46 pkt P P
partner konsorcjum
14 Agencja Ochrony WARTA Sp. z o. o. 579 684, 24 7k TAK TAK 8809 pkt
" | ul. Sieradzka 6, 98- 290 Warta 68,09 pkt 10 pkt 10 pkt V7P

Jednoczes$nie zgodnie z art. 253 ust.l pkt 2 uPzp Zamawiajacy informuje, Ze w
postepowaniu odrzucone zostaty oferty:

1) Wykonawcy MUSI NOVUM Sp. z o. 0. ul. 1 Maja 43 A, 96-300 Zyrardéw - na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 6 uPzp.

Wykonawca ztozyt oferte niezgodnie z zasadami opisanymi w SWZ, bowiem ztozyt formularz
oferty niezaszyfrowany poprzez Formularz do komunikacji, nie za§ wymagany dedykowany
Formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepny na ePUAP i
udostepniony réwniez na miniPortalu. Ztozony przez Wykonawce zaszyfrowany plik
oznaczony jako oferta, ktéry Zamawiajacy odszyfrowat w toku otwarcia ofert, zawierat
zestaw dokumentéw niewymaganych w postepowaniu, natomiast nie zawierat
niezbednego formularza oferty. Wobec wadliwosci oferty, ktéra nie pod Wykonawcy i jej
niezgodno$ci z przepisami uPzp oraz zapisami SWZ Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy.

2) Wykonawcy Konsorcjum: firm 1) Biuro Ochrony , Aromig” Sp. z o. o. ul. Krakowiakéw 80/98,
02-255 Warszawa -lider konsorcjum, 2) Maximum P. Skurski Sp.j. ul. Krakowiakéw 80/98, 02-
255 Warszawa- partner konsorcjum - na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 lit. c uPzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie ztozyli wraz z ofertg wadliwe
oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 uPzp, w ktérych nie ztozyli wymaganych
o$wiadczen w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5
8-10 uPzp. Wezwani w trybie art. 128 ust. 1 uPzp do ztoZenia poprawionych o$wiadczen
w terminie do dnia 05 sierpnia 2021 r. do godz. 10:00 nie uzupeinili brakéw w
wyznaczonym terminie - uzupeinienie wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 05 sierpnia
2021 r. o godz. 10:06. Wobec nie ztoZzenia wymaganych o$wiadczen, o ktérych mowa w
art. 125 wust. 1 uPzp w wyznaczonym terminie Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie.
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3) Wykonawcy Konsorcjum firm: 1) MM Service Monitoring Sp. z 0.0. 95-080 Kruszow
ul. Trybunalska 21- lider konsorcjum, 2) Maxus Sp. z o0.0., ul. 3- Maja 64/66N, 93-408
L6dz- partner konsorcjum - na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 lit. c. uPzp.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamdwienie ztozyli wraz z ofertg wadliwe
oSwiadczenia, o ktéorych mowa w art. 125 ust. 1 uPzp, z ktorych nie wynika jakiej tresci
o$wiadczenia sktadajg. Zamawiajacy wymagat wskazania, ktére sposrod oswiadczen
ujetych we wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ Wykonawca sktada. Wskazanie takie winno
nastapi¢ poprzez nie budzgce watpliwosci zaznaczenie danego oswiadczenia, ktore
Wykonawca sktada. Wykonawcy dokonali skreslen w ztozonym o$wiadczeniu, lecz nie
zaznaczyli zadnego z o$wiadczen. Wezwani w trybie art. 128 ust. 1 uPzp do zlozZenia
poprawionych o$wiadczen w terminie do dnia 05 sierpnia 2021 r. do godz. 10:00 nie
uzupetnili brakéw w wyznaczonym terminie. Wobec nie ztoZenia wymaganych
o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 125 ust. 1 uPzp w wyznaczonym terminie
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie.

4) Wykonawcy Agencja Ochrony Osob i Mienia Egida M.K]J. Rostkowscy Sp. j. ul. Chemikéw 63,
05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki - na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 lit. cuPzp.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wadliwe o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp, z ktérego nie wynika jakiej tresci oSwiadczenie sktada. Zamawiajacy wymagat
wskazania, ktore sposréd oswiadczen ujetych we wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ
Wykonawca sktada. Wskazanie takie winno nastgpi¢ poprzez nie budzace watpliwos$ci
zaznaczenie danego os$wiadczenia, ktére Wykonawca sktada. Wykonawca dokonat
skre$len w ztozonym oswiadczeniu i wypetnit oswiadczenie dotyczace podmiotowych
srodkéw dowodowych, lecz nie zaznaczyt Zadnego z oSwiadczen. Wezwany w trybie art.
128 ust. 1 uPzp do zlozenia poprawionego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie
ztozyt wadliwe oSwiadczenie, w ktérym nie ztozyt wymaganego oswiadczenia w czesci
piatej wzoru, dotyczacego podanych informacji. Nadto Wykonawca wskazat w czesci
drugiej wzoru, dotyczacej speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Ze speinia
warunki udziatu w catos$ci, a jednoczes$nie wskazat w czesci trzeciej wzoru, dotyczacej
informacji w zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotéw, iz bedzie polegat na
podwykonawcy, ktéry nie jest na tym etapie znany i w przypadku wyboru jego oferty
przedtozy zatgcznik nr 6 do SWZ tego podwykonawcy. Wobec nie uzupeinienia brakow
w postaci prawidtowego wymaganego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
uPzp, pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 uPzp, Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy.

Umowa o zamdwienie zawarta zostanie zgodnie z art. 308 ust. 2 uPzp.

J U STYNA Elektronicznie podpisany przez

JUSTYNA SOKOLOWSKA
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