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Czes¢ 1
Rozdzial 1

Zadania Rzecznika Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreSlonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa,

z poszanowaniem odpowiedzialno$ci, praw 1 obowiazkow rodzicow.

Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢ dobrem dziecka oraz

bierze pod uwage, ze naturalnym $rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina.

Rzecznik Praw Dziecka, zgodnie z art. 72 ust 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., jest jednym z konstytucyjnych organow kontroli.

Zadania Rzecznika Praw Dziecka okresla ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r.

o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141).

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka jest wyrazem
nadzwyczajnej wrazliwosci Polakow wobec dzieci. Troska tych, ktorzy zawsze wsrod
najwazniejszych warto$ci stawiali poszanowanie godno$ci nawet najmniejszego
1 najstabszego czltowieka. Nadzieja wszystkich, ktoérzy byli wspotautorami Konwencji

o prawach dziecka, ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polska w dniu 7 lipca 1991 r.
Dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiggnigcia pelnoletnosci.

Rzecznik podejmuje dzialania majace na celu zapewnienie dziecku petnego

1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

Rzecznik Praw Dziecka dziata na rzecz ochrony praw dziecka, w szczeg6lnosci:
e prawa do zycia i ochrony zdrowia;
e prawa do wychowania w rodzinie;
e prawa do godziwych warunkéw socjalnych;

e prawa do nauki.

Rzecznik podejmuje dzialania zmierzajace do ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym zlym

traktowaniem.



Rzecznik szczegdlng troskg 1 pomocg otacza dzieci niepetnosprawne.
Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.
Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka rozpatruje sprawy dotyczace ochrony praw dzieci
zglaszane przez obywateli, jak 1 podejmuje zagadnienia w przedmiocie rozwigzan
majacych na celu zmiang stanu prawnego lub praktyk niezgodnych z szeroko pojetym
dobrem dziecka, poprzez kierowanie do wlasciwych podmiotdw i instytucji wystapien

generalnych.

Od dnia 14 grudnia 2018 r. stuzbe¢ Rzecznika Praw Dziecka petni Mikotaj Pawlak.

Istotnym aspektem dziatan Rzecznika Praw Dziecka, obok rozpatrywania spraw
indywidualnych, sa wystapienia generalne kierowane do instytucji 1 podmiotow.
Rzecznik przedstawial w nich zagadnienia wymagajace np. inicjatywy legislacyjne;j,

zmiany praktyki lub wsparcia w rozwigzaniu zgodnym z dobrem dzieci.

Rok 2021 byt kolejnym nadzwyczajnym rokiem zwigzanym z pandemig
COVID-19. Dotychczasowe doswiadczenia 1 problemy z edukacja zdalng i1 wieloma
innymi ograniczeniami dotykaty niezmiennie réwniez dzieci 1 milodziez. Prawa
zdrowotne, prawo do wychowania w rodzinie, prawa spoleczne i socjalne wymagaly

nieustannie ponownego zdefiniowania i wzmacniania.

Punktem wyjscia do podejmowania inicjatyw zwigzanych z tworzeniem nowych
rozwigzan i polityk jest uzyskanie wiedzy dotyczacej obecnej sytuacji dzieci. Bez takiej
wiedzy nie ma mozliwosci planowania efektywnych 1 profesjonalnych rozwigzan.
W Polsce brakuje kompleksowych badan dotyczacych jakosci zycia dzieci i mlodziezy.
Dlatego dbajac o wysoka jako$¢ proponowanych inicjatyw, Rzecznik Praw Dziecka zlecit
wykonanie badania: ,,JJako$¢ zycia dzieci i mlodziezy w Polsce — edycja 2021”. Badanie
wpisuje si¢ w koncepcje teoretyczne zwigzane z dobrostanem dzieci 1 mlodziezy oraz
ujeciami  konstruktywistycznymi codzienno$ci. Uzyskane wyniki pozwolily na
identyfikacj¢ poziomu funkcjonowania dzieci w najbardziej istotnych dla nich sferach
zycia. Przeprowadzono najwicksze od 2003 r. obiektywne badanie w nastepujacych
obszarach: szkota, rodzina, samopoczucie psychiczne, grupa réwiesnicza, media

spoleczno$ciowe i internet oraz kondycja fizyczna.



Do badania wykorzystano obiektywne narzgdzie — Kwestionariusz KIDSCREEN,
ktory powstal jako odpowiedz na konieczno$¢ wypracowania jednolitego narzedzia dla
krajow europejskich do oceny jakosci zycia dzieci. Zostal on opracowany w ramach
projektu Screening for and Promotion of Health-Related Quality of Life in Children and
Adolescent. A European Public Health Perspective realizowanego w latach 2001-2004 na
zlecenie Komisji Europejskiej w ramach V Ramowego Programu Wspodtpracy Naukowe;.
W projekcie uczestniczylo 13 panstw europejskich, w tym przedstawiciel Polski —

Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie.

KIDSCREEN jest pierwszym narzedziem do badania jako$ci zycia dla dzieci
1 miodziezy, ktory byl rozwijany jednoczesnie w kilku krajach. Walidacja byta
przeprowadzana na reprezentatywnych grupach badanych w poszczegélnych krajach.
Ta metoda jednoczesnego walidowania narz¢dzia umozliwita oceng ro6znic i podobienstw
w jego stosowaniu. Uzyskane rezultaty pozwolity takze na dostosowanie poszczegdlnych

wersji kwestionariusza do uwarunkowan lokalnych, krajowych.

Kwestionariusze KIDSCREEN majg nastgpujace zalety:
e s3 uniwersalne;
e s3 mozliwe do zastosowania w roznych krajach i kulturach;

e spelniajg wysokie standardy metodologiczne, zgodne ze wspotczesng teorig
budowania testow psychologicznych i kwestionariuszy do badania jakosci zycia;

e sg praktyczne (krotkie, tatwe w uzyciu, posiadajg prosty system oceny wynikow).

Wyniki ogdélnopolskiej diagnozy jakosci zycia dzieci i mtodziezy pokazuja m.in.,
ze wbrew mitom z polskg rodzing nie dzieje si¢ nic bardzo ztego. Dzieci czuja, ze rodzice
ich kochaja, wspieraja i rozumieja. Ale chcg czgsciej przebywac z rodzicami. Brak czasu
zaczyna im cigzy¢ w domowych relacjach. My jesteSmy zbyt zajeci zarabianiem, kariera

1 obowigzkami, a oni po prostu chcg by¢ czegsciej z nami.

Ponadto uczniowie lubig polska szkote¢ i nauczycieli, znacznie bardziej niz 20 lat
temu. Wyniki badania wskazuja, ze z wiekiem chtopcy zaczynaja bardziej lubi¢ szkole,
a dziewczynki odwrotnie. Rekomendacje Rady Ekspertow przy Rzeczniku wskazuja na

konieczno$¢ zachowania nauczania stacjonarnego i pilny rozwdj zaje¢ pozalekcyjnych.



Co siodme dziecko w Polsce odczuwa niezadowolenie ze swojego zycia w stopniu
zagrazajacym jego zdrowiu psychicznemu. Gorsze samopoczucie maja starsze dziewczeta
i mlodziez z duzych miast. Potowa milodych ludzi nie akceptuje samych siebie.
W zwigzku z tym Rzecznik wskazat, ze rozpoczg¢ta kampania spoteczna, prowadzona
wspodlnie z Ministerstwem Zdrowia oraz Ministerstwem Edukacji 1 Nauki, wspiera
reforme systemu psychiatrii dziecigcej, pomocy $rodowiskowej 1 psychologicznej
w szkotach, a takze promuje calodobowy Dziecigcy Telefon Zaufania Rzecznika Praw
Dziecka 800 12 12 12 oraz czat internetowy, ktoére pelnig role ,,poradni pierwszego

kontaktu” i sg waznym narze¢dziem pomocy dla dzieci i mtodziezy.

Jak pokazaly wczes$niejsze etapy badania, rodzina i szkota sg przez dzieci
identyfikowane jako obszary silnego wsparcia. Nazywamy je silnymi czynnikami
chronigcymi. Wydaje sie, ze przy mniejszym zaangazowaniu rodzicOw i nauczycieli
mielibySmy do czynienia z duzo powazniejsza sytuacja. Dlatego tak wazne jest podjecie

interwencji wspolnie z rodzinami i nauczycielami.

Kolejnym obszarem badania byl internet 1 media spolecznosciowe. Media
spotecznosciowe staty si¢ nowym natogiem dzieci i mtodziezy. 13 procent miodszych
dzieci 1 az 15 procent miodziezy jest uzaleznionych od social mediow. Co trzeci
nastolatek spedza tam kilka godzin dziennie, a wielu z nich nawet 12 godzin! Mtodzi
chcg ograniczy¢ korzystanie z sieci, ale im si¢ nie udaje, przez co zaniedbujg inne zajecia.
Badanie pokazuje, ze dzieci i mtodziez czesto nie radza sobie z probami ograniczenia
czasu poswiecanego na media spotecznosciowe. Czuja si¢ zle, gdy sa poza siecia,
a korzystanie z social mediow jest ich sposobem na popraw¢ samopoczucia. To objawy
uzaleznienia. Musimy pomodc im rozwija¢ alternatywne formy spedzania czasu, uczy¢

organizacji czasu wolnego i zacheci¢ do budowania zdrowych relacji w §wiecie realnym.

Co piate dziecko ma poczucie odrzucenia przez rowiesnikow, podobnie czuje 16
procent starszej mtodziezy. Gorsze relacje z rowiesnikami maja miodzi w miastach
1 z rodzin o niskim statusie materialnym. Wyniki badania pokazuja takze, ze co drugi

nastolatek czasami obawia si¢ agresywnej reakcji ze strony swoich kolezanek i1 kolegow.

Nasze najmtodsze dzieci, cho¢ sa w stabszej kondycji zdrowotnej, lepiej oceniaja
swoje zdrowie niz ich réwiesnicy w 2003 roku. Niestety starsi uczniowie 1 mtodziez
dzisiaj czuja si¢ gorzej niz dwie dekady temu. W dobie pandemii 1 nauki zdalnej

promocja aktywnosci fizycznej musi by¢ naszym priorytetem.



Powotana przy Rzeczniku Praw Dziecka Rada Ekspertow opracowata

rekomendacje do kazdego z badanych obszarow.

Opisane powyzej oraz zawarte w pelnym raporcie informacje stanowig znakomity
material do podejmowania nowych tematoéw badawczych oraz aktualizacji programéw
spotecznych, edukacyjnych czy zdrowotnych, a ponadto moga by¢ dla nas wszystkich
zrodtem wiedzy o naszych dzieciach, wiedzy pochodzacej od nich samych. Madros$¢ to

wiedza, ktora wynika z nauki 1 zyciowych doswiadczen, rowniez naszych dzieci.

Raport — Ogodlnopolskie badanie jakosci zycia dzieci i mlodziezy w Polsce stanowi

zatgcznik do niniejszej informacji o dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka za 2021 r.



Rozdzial 11

Dzialalno$¢ w sprawach rodzinnych, karnych i nieletnich

1. Sprawy prowadzone

e sprawy nowe — 1601
e sprawy z lat poprzednich — 2138

e sprawy zakonczone — 2242

1I. Przystapienia sadowe

e Liczba przystapien — 208
e Liczba przystapien kontynuowanych w 2021 r. z lat ubiegtych — 414

I11. Whioski 0 nadzwyczajne Srodki zaskarzenia

W 2021 r. wptyngto 16 wnioskow o wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
w tym:

e 3 wnioski o wniesienie kasacji — brak podstaw do wniesienia

e 6 wnioskéw o wniesienie skargi kasacyjnej — brak podstaw do wniesienia

e 7 wnioskéw o wniesienie skargi nadzwyczajnej — brak podstaw do wniesienia

IV. Podstawowe tematy spraw

Sprawy sadowe z udzialem dzieci i wymagajace ochrony ich praw zglaszane do

Rzecznika dotycza w szczegdlnosci:

e Prawa do wychowania w rodzinie, w tym w szczego6lnosci przez oboje rodzicow
w przypadku rozstania i rozwodu — 1238 spraw

e Prawa do zycia i ochrony zdrowia — 40 spraw

e Prawa do godziwych warunkéw socjalnych — 22 spraw

e Prawa do nauki — 3 sprawy

e Prawa do ochrony przed przemocg — 141 spraw

e Pozostate — 84 sprawy

V. Wystapienia generalne

1. Wystgpienie z dnia 21 kwietnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
podjecia dzialan legislacyjnych zmierzajacych do aktualizacji obowigzujacych
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przepisow 1 dostawania ich od obecnej rzeczywisto$ci, w celu przeciwdzialania
alienacji rodzicielskiej;

Wystapienie z dnia 3 wrze$nia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
wznowienia normalnej pracy kuratorskiej stuzby sadowe;;

Wystgpienie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci zawierajace

uwagi do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.



1. Wystapienie z dnia 21 kwietnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
podjecia dzialan legislacyjnych zmierzajacych do aktualizacji obowiazujacych
przepisow i dostawania ich od obecnej rzeczywistosci, w celu przeciwdzialania

alienacji rodzicielskiej

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister SprawiedliwoSci
Prokurator Generalny

25 kwietnia przypada Dzien Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej, jeden
z najsmutniejszych dni przypominajacych, jak egoistyczne postawy rodzicow moga
negatywnie wplywa¢ na rozwdj dzieci. Trudno jest bowiem zrozumie¢ sytuacje,
w ktorych kochajacy rodzice, troszczacy si¢ o jak najlepsze warunki rozwoju swoich
potomkow, w sposéb wyrachowany doprowadzaja do zaburzen wiezi dzieci z drugim
rodzicem, a tym samym dziataja destrukcyjnie na jego psychike.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fundamentalna zasada prawa
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, za$ kazde dzialania oséb sprawujacych
piecze nad dzie¢mi naruszajace dobro dziecka i jego prawa zasluguja na potepienie
1 szybka reakcje ze stronu sadu powotanego do ochrony interesu dziecka.

Zgodnie bowiem z art. 3 przyjetej] przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 roku Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sqdy, wladze administracyjne Ilub ciala ustawodawcze, sprawg
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Takze polskie prawo —
Kodeks rodzinny i opiekunczy m.in. w art. 58 gwarantuje dziecku prawo do wychowania
przez oboje rodzicow.

Na przestrzeni kolejnych lat kwestia wykonywania kontaktow z dzie¢mi pozostaje
niezmiennie problematyczna. Funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy
umozliwiajgce osobie uprawnionej egzekwowanie od osoby, pod ktdrej piecza dziecko
pozostaje, prawidlowego wykonywania obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo

z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
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z dzieckiem, sa bowiem wcigz nieskuteczne. Jak wskazuje liczba zgloszen do Rzecznika
Praw Dziecka dotyczacych niewykonywania lub utrudniania kontaktéw z dzieémi,
problem ten jest aktualny i rodzi daleko idace konsekwencje w zakresie ostabienia,
a nawet zerwania wi¢zi rodzinnych oraz destabilizacji stanu emocjonalnego maloletnich,
co stanowi naruszenie praw dziecka.

Wskaza¢ nalezy, ze izolacja dziecka od jednego z rodzicow w sytuacji konfliktu
rodzicielskiego jest przejawem nieprawidtowego i egoistycznego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej 1 powinna rodzi¢ konsekwencje adekwatne do stopnia tych naruszen.
Niewatpliwym pozostaje, ze alienacja dziecka od jednego z rodzicéw jest forma
przemocy emocjonalnej, a konsekwencja takich dziatan sa zaburzenia osobowosci,
emocjonalne, spoteczne 1 rozwojowe dziecka. Angazowanie dziecka w konflikt
rodzicielski 1 manipulowanie nim, a takze wpajanie dziecku negatywnych tresci na temat
drugiego rodzica powoduje powstanie u matoletniego konfliktu lojalnosci, a w dalszej
perspektywie negatywnie wptywa na jego dorosle zycie i nawigzywanie wiasciwych
relacji spotecznych.

Odnoszac si¢ do kwestii niewykonywania lub nieprawidlowego wykonywania
kontaktow z maloletnimi dzie¢mi, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w takich sprawach
znajdujg przepisy art. 59815-59821 k.p.c. regulujace dwuetapowe postgpowanie
obejmujace najpierw zagrozenie zaplata okreslonej sumy pienieznej za kazde naruszenie
obowigzkow na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw, a w razie dalszego utrudniania
lub uniemozliwiania kontaktéw — nakazanie zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej przez
rodzica sprawujacego bezposrednia opieke nad dzieckiem na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktow. Jak wynika z analizy sprawozdan gromadzonych corocznie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci!, liczba spraw wszczynanych na podstawie powotanych
przepisoOw pozostaje od kilku lat na podobnym poziomie. W 2020 r. zapadto tgcznie 808
orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzie¢mi, w 2019 r. — 1044,
za$ w 2018 r. — 1057. Na uwage zashuguje rowniez to, ze w 2020 r. tylko w 142
przypadkach zapadly orzeczenia o nakazaniu zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej,
podczas gdy orzeczenia o zagrozeniu zaptata okreslonej sumy pieni¢znej wydano w 634
przypadkach (tacznie wobec osob, pod pieczg ktorych dziecko pozostaje oraz wobec 0sob

uprawnionych do kontaktéw).

' Rodzaje orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem:
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,34.html
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Z analiz spraw wplywajacych do Rzecznika Praw Dziecka wynika, Ze znaczaca
r6éznica miedzy liczbg orzeczen w kazdym z dwoch etapow postepowania wynika z jednej
strony z tego, ze w czgsci spraw skuteczne okazato si¢ przeprowadzenie tylko pierwszego
etapu 1 do kontaktow zaczeto dochodzié, za$ z drugiej strony powodem jest wydanie
nowego postanowienia zmieniajacego forme dotychczasowych kontaktéw, co skutkowato
,upadkiem” wczesniej] wydanego zabezpieczenia, a tym samym wydanego poprzednio
tytulu wykonawczego.

Ponadto z analizy spraw wynika, ze w znacznej liczbie przypadkoéw niezaleznie od
orzeczen sagdéw w przedmiocie zagrozenia lub nakazania zaptaty oznaczonej sumy
pieni¢znej za naruszenia obowigzkow wynikajacych z ustalonych kontaktow, rodzice
sprawujacy piecze nad dzie¢mi trwaja przy swoich stanowiskach i w dalszym ciagu
uniemozliwiaja kontakty dzieci z osobami uprawnionymi poprzez ukrywanie si¢, czeste
zmiany miejsca zamieszkania, odmawianie realizacji kontaktéw z powolywaniem si¢ na
opor matoletnich, choroby czy obecnie epidemi¢ wirusa COVID-19. Dziatania takie
powoduja, ze osoba uprawniona nie ma kontaktu z dzieckiem przez wiele miesiecy,
a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat. Utrzymywanie przez dtuzszy czas takiego stanu
rzeczy doprowadzi¢ moze do oslabienia a nawet zerwania wigzi rodzinnych.
Funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy nie zapewniaja jednak
W sposob wystarczajaco skuteczny realizacji kontaktow i obecno$ci obojga rodzicow
w wychowaniu i zyciu dziecka.

W mojej ocenie konieczne jest stworzenie nowych i skutecznych rozwigzan
prawnych zachgcajacych i utatwiajacych nawigzywanie porozumien rodzicielskich, jak
tez zapewnienie znacznie wigkszej skutecznosci prawidlowego wykonywania
obowigzkow wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

W poprzedniej kadencji parlamentu przygotowany zostat i poddany procedurze
legislacyjnej rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3254)?, wprowadzajacy mechanizmy
wzmacniajace, ktore dazytyby do przeciwdziatania konfliktom pomiedzy rozstajacymi si¢
rodzicami, a ktérych najwieksze koszty emocjonalne najczesciej ponosza dzieci.

Projekt ten przewidywat m.in. wprowadzenie rodzinnego postgpowania

informacyjnego, dodatkowego etapu w postepowaniu sagdowym, ktérego gtéwnym celem

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3254
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jest doprowadzenie do wypracowania porozumienia pomie¢dzy rodzicami, przede
wszystkim przy wykorzystaniu alternatywnych metod rozwigzywania sporoéw, takich jak
mediacja, nakierowanych na wypracowanie przez rozstajacych si¢ rodzicow wspolnych
ustalen w przedmiocie sposobu wychowania dziecka. Bez porozumienia rodzicow
najdoskonalsze mechanizmy prawne lub orzeczenia pozostang nieskuteczne, gdyz
dziecko 1 tak bedzie dorastalo w atmosferze konfliktu. Dlatego nalezy pilnie wznowié
dzialania legislacyjne majace na celu przyjecie powyzszych przepisow, ktore beda
przeciwdziataty konfliktom pomiedzy rozstajagcymi si¢ rodzicami lub zapewnig rodzicom
umiejetnosci wytaczenia wspolnego dziecka z takiego konfliktu.

Zadaniem wszystkich organéw zaangazowanych w pomoc dziecku dotknigtemu
skutkami konfliktu okotorozstaniowego, a zwlaszcza sadow, powinno by¢ dazenie do
wygaszenia wzajemnych negatywnych emocji lub zapewnienie rodzicom umiej¢tnosci
wytaczenia wspolnego dziecka z takiego konfliktu.

Ponadto na uwage zasluguje przewidziany w tym projekcie nowy typ
przestepstwa, wprowadzajacy karalno$¢ za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem, lub za
utrudnianie mozliwo$ci sprawowania pieczy naprzemiennej, gdy orzeczenie lub ugoda
nie s3 wykonywane mimo uprzedniego nakazania zaptaty sumy pieni¢znej, a takze za
uchylanie si¢ od orzeczenia sadu nakazujacego odebranie dziecka. Zgodnie bowiem
z projektowanym art. 209a § 1 k.k., kto, bedgc zobowigzany do wykonania orzeczenia
sqdu albo ugody zawartej przed sqdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym sqd okreslil, Ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym
z rodzicow w powtarzajqcych sie okresach, uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo
tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego nakazania przez sqd zaplaty sumy
pienigznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Wskaza¢ nalezy, ze
jedng z form kary ograniczenia wolnosci jest obowigzek wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne (przyktadowo w hospicjum czy organizacji
pozarzadowej dzialajacej na rzecz dzieci), co w przypadku spraw dotyczacych
wykonywania kontaktow z maloletnimi dzie¢émi moze przynie$¢ znacznie wigksze
korzysci 1 efekty niz nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz
wnioskodawcy wszczynajacego postepowanie opiekuncze w zakresie egzekucji
kontaktow. W razie uchylania si¢ od odbycia kary ograniczenia wolno$ci moze zostaé
natomiast zarzadzona zast¢pcza kara pozbawienia wolnosci, ktéra jest znaczaca
dolegliwoscig dla skazanego za przestgpstwo z art. 209a k.k. Poza tym funkcjonowanie

na gruncie kodeksu karnego przestgpstwa utrudniania kontaktéw z dzieckiem bedzie miec
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wydzwiek prewencyjny 1 sama obawa przed skazaniem za popetnienie czynu karalnego
bedzie odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego przestepstwa. Jednoczesnie, dazac do
zmiany postawy osoby zobowigzanej do wykonywania orzeczen lub ugdéd dotyczacych
kontaktow, projektowane zmiany przewiduja mozliwos¢ uniknig¢cia kary przez osobg,
ktora wykona orzeczenie lub ugode w sposéb w niej ustalony. Niewatpliwym pozostaje
bowiem to, ze dazenie rodzicoéw do porozumienia i wzajemnej wspotpracy w sprawach
dziecka pozwoli na bezkonfliktowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej i prawidlowe
realizowanie kontaktow.

Nie moze rowniez umkng¢ uwadze, ze penalizacja zachowan rodzicow
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych kontakty z dzieckiem jest powszechna w krajach
zachodnich Europy (przyktadowo: Francja, Republika Federalna Niemiec, Wielka
Brytania), ktore nakladaja na osoby naruszajace orzeczone obowigzki w zakresie
kontaktow sankcje prawne od kary grzywny po kare pozbawienia wolnosci. Surowe
1 skuteczne karanie osob podejmujacych dziatania uniemozliwiajace lub utrudniajace
wykonywanie kontaktow z dzie¢mi powoduje, ze rodzice lub osoby, pod opieka ktorych
pozostaja dzieci, sg bardziej zdyscyplinowani w zakresie realizowania kontaktow
z dzie¢mi, co pozytywnie wptywa na relacje 1 wig¢zi rodzinne. Dotychczas polskie organy
prawodawcze nie podejmowaly jednak dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
ingerencji karnej w sfere rodzinno-opiekuncza dotyczaca stricte relacji osobistych migdzy
rodzicami lub innymi cztonkami rodziny a dzie¢mi w sposéb zblizony do rozwigzan
panstw Europy Zachodniej, uznajgc, ze mechanizmy okre$lone w art. 598'3-5982! k.p.c.
s3 wystarczajace.

Majac jednak na uwadze utrzymujacy si¢ od wielu lat problem nieskutecznosci
istniejacych rozwigzan prawnych w zakresie wykonywania kontaktow z matoletnimi
dzie¢mi, w mojej ocenie nalezy wprowadzi¢ karalno$¢ nieprawidtowych zachowan osob,
ktore| w sposob niewlasciwy wykonuja lub nie wykonuja kontaktow z dzie¢mi. Jak
réwniez konieczne jest wprowadzenie rozwigzan zachecajacych oraz utatwiajacych
nawigzywanie porozumien rodzicielskich.

Zaniechanie prac legislacyjnych w tym zakresie jest niekorzystne z punktu
widzenia dobra dziecka i1 powoduje utrwalenie dotychczasowych nieskutecznych
mechanizmow prawnych oraz usankcjonowanie mozliwosci uchylania si¢ o0sob
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych realizacj¢ kontaktéw od odpowiedzialnosci za

destabilizacje poczucia bezpieczenstwa matoletnich dzieci.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw zawarty w druku sejmowym
nr 3254 wptynal do Sejmu RP 27 lutego 2019 roku, po czym z przyjetymi poprawkami
zostal przyjety w I czytaniu bez glosu sprzeciwu. Niestety koniec kadencji parlamentu
spowodowat przerwanie prac nad tym oczekiwanym spolecznie projektem.

Jednoczesnie nie moze znikng¢ z pola widzenia jakze istotna kwestia zwigzana
z opieka naprzemienng zamiennie nazywana piecza naprzemienng czy tez opieka
rownowazng 1 brakiem precyzyjnych regulacji prawnych w tej materii, ktére pozwalatyby
na orzekanie takiej formy w opieki okreslonych przypadkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359; dalej: k.r. i 0.) nie zawiera wprost wyrazonej
definicji pojecia opieki naprzemiennej. Jednakze niektore z przepisow k.r. 1 0. pozwalaja
niejako posrednio na zastosowanie takiej formy bowiem stosownie do tresci art. 58 § 1
k.r. 1 0. sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest
ono zgodne z dobrem dziecka. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ uzgodnienia przez
rozwodzacych si¢ matzonkéw spraw zwigzanych ze sposobem wykonywania wiladzy
rodzicielskiej 1 w drodze analogii rowniez poprzez ustanowienie opieki naprzemiennej.
W razie zgodnego wniosku rodzicow o pozostawienie im obojgu wtadzy rodzicielskiej
1 ustanowienie pieczy naprzemiennej, sporzadzenie przez nich porozumienia jest
obligatoryjne. W obu wypadkach porozumienie podlega ocenie sadu pod katem dobra
dziecka. Od oceny sadu uzaleznione jest, czy porozumienie moze by¢ podstawa
orzeczenia (,,uwzglednienia porozumienia”) oraz pozostawienia obojgu rodzicom wtadzy
rodzicielskiej®. Analogiczna sytuacja dotyczy przepisu art. 107 § 1 k.r. i o.

Z kolei unormowania zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego dotyczace
opieki naprzemiennej okre$lone w art. 582! § 4 k.p.c. i art. 756% § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.
7562 § 2 k.p.c. i art. 582! § 4 k.p.c. umozliwiajg sgdowi opiekunczemu zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy naruszenia
przez rodzica obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia, w ktorym sad okreslil, ze dziecko
bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Art. 7567 § 1 pkt 3
k.p.c. stanowi, ze sad, uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie

sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem, w ten sposob, ze dziecko bedzie

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2020 r., sygn.. V ACa 776/18.
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mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, moze zagrozi¢
obwigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego na
wypadek naruszenia obowigzkow okre$lonych w tym postanowieniu. Przepis art. 756> § 2
k.p.c. dotyczy zastosowania odpowiednich przepisow.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych zaaprobowano stanowisko, zgodnie
z ktorym sad rozwodowy jak i sami malzonkowie poprzez porozumienie moga
wprowadzi¢ opieke naprzemienng polegajaca na powierzeniu opieki nad dzieckiem
w okreslonych odstgpach czasowych raz jednemu, a raz drugiemu z rozwiedzionych
rodzicéw. Przyjete stanowisko wynika z zatozenia, ze przy opiece naprzemiennej
,»dziecko wchodzi w sktad rodzin obydwojga rodzicow”. W konsekwencji $wiadczenia
dotyczace dziecka powinni otrzymywac tak rozwiedziony ojciec, jak i matka dziecka,
u ktorych ono przebywa*.

Wedlug pogladéw doktryny w aktualnym stanie prawnym dominuje przekonanie
o dopuszczalno$ci orzeczenia przez sad tzw. pieczy naprzemienne] w sytuacji
pozostawienia obojgu rodzicom pelni wladzy rodzicielskiej®. W  dostepnym
piSmiennictwie panuje jednakze poglad, ze warunkiem jej ustanowienia jest
wspoldziatanie rodzicow 1 konieczna jest poprawna i bezkonfliktowa relacja miedzy
rodzicami.

Moim zdaniem w kwestii opieki naprzemiennej powinno by¢ brane pod uwage
przede wszystkim dobro dziecka, jego wola, a takze predyspozycje kazdego z rodzicow.
Przy czym oceniajgc kwalifikacje kazdego z rodzicow do wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy rodzice maja odpowiednie
predyspozycje do wykonywania wladzy rodzicielskiej i czy zapewnia bezpieczny
1 stabilny rozwdj dziecka.

Regularny, staly kontakt z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach
pozwala kazdemu z rodzicow na biezacy udziat w zyciu dziecka i1 realng mozliwos¢
wplywania na jego wychowanie. Taka forma opieki jest niezwykle korzystna, poniewaz
pomimo rozstania rodzicow dziecko nie ogranicza ani nie zrywa wi¢zi z zadnym z nich,

co pozytywnie wptyw na rozwoju intelektualnym i emocjonalnym dziecka.

4 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r., sygn.. IV SA/G1 196/17.

3 J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2010, s. 963, nb. 1;
R. Zegadlo, pod red. J. Ignaczewskiego, ,,Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem”, Warszawa 2010,
s. 511 52; ,,Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyklego (stalego) pobytu dziecka oraz piecza
naprzemienna”, Rodzina i Prawo 2011, nr 17-18, s. 13; T. Justynski, ,,Prawo do kontaktow z dzieckiem
w prawie polskim i obcym”, Warszawa 2011, s. 241.
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Dlatego dostrzegam konieczno$¢ rozbudowania przyjetych rozwiazan prawnych,
a tym samym wprowadzenie precyzyjnych przepisoOw regulujacych opiek¢ naprzemienna.
Ustawodawca z jednej strony bowiem dopuszcza takg mozliwos¢ orzekania przez sady
opieki naprzemiennej, jednakze nie precyzuje dostatecznie, kiedy mamy do czynienia
z takg forma opieki, w jakich sytuacjach jest ona mozliwa do wdrozenia, jakie naktada
prawa i obowiazki na kazdego z rodzicow itp.

Oczywiscie nalezy zachowaé przy tym naczelng zasade dobra dziecka, jaka
powinny kierowa¢ si¢ sady w podejmowaniu decyzji o uregulowaniu pieczy
naprzemiennej. Sad orzekajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru, bioragc pod uwage
indywidualne okolicznosci sprawy, jakie rozstrzygnigcie bedzie najkorzystniejsze dla
dziecka, tak by stworzy¢ dziecku warunki do prawidtowego rozwoju zaréwno w sferze
fizycznej, jak 1 psychiczne;.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Dzien Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej
przypadajacy 25 kwietnia corocznie sktania do refleksji na temat negatywnych relacji
mig¢dzy rodzicami, ktére doprowadzaja do pomijania w konflikcie dobra wtasnych dzieci,
co w konsekwencji powoduje zaburzenia wigzi emocjonalnych miedzy cztonkami
rodziny a matoletnim. Rodzice w sposob bardziej lub mniej §wiadomy, kierujac si¢
najczesciej wlasnym interesem i skupiajac si¢ na dowodzeniu wtasnych racji, zapominaja
o tym, kto powinien sta¢ w centrum — o wlasnym dziecku. Wielokrotnie réwniez sady,
dazac do zapobiegania alienacji rodzicielskiej, nie dysponujg takimi precyzyjnymi
srodkami, ktore odniostyby zamierzony skutek, wobec czego prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow zostaje mimowolnie naruszone.

Z calag moca pragng zatem podkresli¢, ze kazde dziatanie rodzica i instytucji
powotanych do ochrony dobra dziecka, w tym sadoéw rodzinnych, powinny by¢
nakierowane na dziecko — jego potrzeby, emocje, prawa, za$ obowigzujace przepisy
powinny zapewnia¢ §rodki prawne umozliwiajace skuteczng realizacj¢ nadrzednej zasady
regulujgcej postegpowania opiekuncze — zasad¢ dobra dziecka. Majac na uwadze
powyzsze, w mojej ocenie niezbgdne jest podjecie pilnych dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do aktualizacji obowigzujacych przepiséw i dostosowanie ich do obecnej
rzeczywistosci w taki sposob, by Dzien Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej dotyczyt

coraz mniejszej liczby dzieci i ich rodzin.
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2. Wystapienie z dnia 3 wrze$nia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci dotyczace

wznowienia normalnej pracy kuratorskiej stuzby sadowej

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Ostatni  okres dwoch lat  determinowany  ograniczeniami  sanitarno-
epidemiologicznymi zwigzanymi z epidemig wirusa SARS-CoV-19 odcisngt ogromne
pietno na wykonywaniu pracy przez kuratorow sadowych, zwlaszcza w zakresie
nadzorowania sytuacji rodzin zagrozonych albo dotknigtych przemoca domowa. Panujaca
pandemia znacznie utrudnia monitorowanie do$wiadczania przemocy przez dzieci,
a izolacja zwigksza niewatpliwie poczucie bezkarnosci sprawcoéw przemocy w rodzinie.
Podkresli¢ nalezy, ze zarowno sprawy badane przez Rzecznika Praw Dziecka, jak
réwniez glosne historie opisywane w mediach wykazaty, ze nadzor kuratoréw rodzinnych
nad rodzinami ograniczony obecnie do kontaktu telefonicznego jest dalece
niewystarczajacy. Dzieci moga doswiadcza¢ przemocy psychicznej i fizycznej za
zamknietymi drzwiami, w pelnej izolacji 1 przy stalej obecnosci sprawcy przemocy —
badanie takich sytuacji wymaga bezposredniego kontaktu kuratora z cztonkami rodziny.
Obecna mocno niepokojgca sytuacja wymaga zatem podjecia pilnych dziatan
zmierzajacych do zintensyfikowania dziatan kuratoréw, a takze wypracowania
standardow stalej wspolpracy kuratora rodzinnego =z instytucjami pomocowymi
1 placowkami edukacyjnymi celem zapewnienia kompleksowego monitorowania sytuacji
w rodzinach oraz zapewnienia bezpieczenstwa matoletnim.

ratorzy sadowi stanowia niezwykle wazng cze$¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie spraw rodzinnych. Z uwagi na realizacj¢ zadan o charakterze
wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym 1 kontrolnym,
zwigzanych z wykonaniem orzeczen sadu, sa oni najczesciej angazowani przez sad do
pomocy rodzinie. Zakres zadan kuratoréw rodzinnych enumeratywnie wskazany jest w §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie

szczegodtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratoréw sadowych,
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wsérod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje udzielanie podopiecznemu pomocy
w organizowaniu nauki, pracy i czasu wolnego oraz w rozwigzaniu trudnosci zyciowych,
kontrolowanie zachowania podopiecznego w miejscu zamieszkania, pobytu, nauki i pracy
oraz wspoldzialanie z organizacjami, instytucjami, stowarzyszeniami 1 innymi
podmiotami, ktorych celem dziatania jest pomoc podopiecznym.

Idealnym systemem sprawowania nadzoru opiekunczego kuratora jest
jednoczesna praca na dwoch ptaszczyznach — ,,sam na sam” z rodzing w ramach pracy
wychowawczej 1 opiekunczej oraz wspolpraca ze wszystkimi podmiotami
zaangazowanymi w proces pomocy rodzinie jako praca kontrolna i interdyscyplinarna.
Najistotniejsza rola kuratora sprawujacego nadzor nad rodzing jest wyznaczenie celu,
podziatl rél 1 zadan poszczegdlnych osob dziatajacych na rzecz rodziny, a tym samym —
koordynacja  realizowanego  procesu  wsparcia  oraz ~ pomocy  rodzinie.
Wieloptaszczyznowe dziatania maja donioste znaczenie zwtaszcza w pracy z rodzinami,
w ktorych istnieje podejrzenie stosowania przemocy. Wspotpraca z instytucjami
pomocowymi, placéwkami edukacyjnymi czy funkcjonariuszami policji pozwala bowiem
na stosunkowo szybkie uzyskanie informacji o nieprawidlowosciach w sprawowaniu
pieczy nad dziecmi 1 podjecie natychmiastowych czynnos$ci zmierzajacych do
zabezpieczenia dobra matoletnich.

Niestety w okresie epidemii wirusa SARS-CoV-19 zalozenia kompleksowych
dziatan  kuratora sagdowego  zostaly = zaburzone ograniczeniami  sanitarno-
epidemiologicznymi. Jak wynika z analizy losowo wybranych zarzadzen Prezesow lub
Wiceprezeséw Sadoéw Rejonowych i Sadow Okrggowych wydanych po marcu 2020 r.,
zasadg stato sig¢, ze czynnosci stuzbowe kuratorow sadowych powinny by¢ realizowane
w miar¢ mozliwosci za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé
(w szczegoOlnosci telefonu, poczty elektronicznej, komunikatoréw internetowych),
natomiast czynno$ci zwigzane z obsluga podopiecznych 1 interesantéw powinny byc¢
realizowane w  wyodrebnionych 1 odpowiednio przystosowanych miejscach
z zachowaniem $rodkow bezpieczenstwa wymaganych przepisami sanitarnymi®. Uwage

zwracajg takze zarzadzenia dotyczace czasowego wstrzymania wykonywania zadan

6 Zarzadzenie Nr A-0120-24/2020 Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 28 maja 2020 roku
w przedmiocie ograniczenia pracy sadu i wprowadzenia zasad bezpieczenstwa w zwigzku z pandemia
koronawirusa SARS-CoV-2; Zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia 3 lipca 2020 r. nr
Adm.SO.-0210-147/20.
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stuzbowych w $rodowisku podopiecznych, zaréwno przez kuratorow zawodowych, jak
i kuratorow spotecznych, za wyjatkiem czynnosci w sprawach pilnych’.

Powyzsze wytyczne doprowadzily do sytuacji, w ktérej zar6wno wywiady
srodowiskowe, jak iczynnos$ci statego nadzoru opiekunczego ograniczone zostaty do
konsultacji telefonicznych z rodzing i ustalania sytuacji opiekunczo-wychowawczej
maloletnich wyltacznie na podstawie deklaracji cztonkéw rodziny, bez weryfikacji
uzyskanych informacji w oparciu oinne zréodla i osobista wizyte w Srodowisku
rodzinnym. Wskaza¢ nalezy, ze o ile w okresie wysokiej zachorowalnosci na wirusa
SARS-CoV-2 wytyczne ograniczajace dziatania kuratorow rodzinnych mialy
uzasadnienie z uwagi na ograniczenie rozprzestrzeniania wirusa, jak rowniez zapewnienie
bezpieczenstwa zdrowotnego kuratorow, o tyle obecnie nalezatoby dazy¢ do
,odmrozenia” pracy kuratorow. Brak bezposredniego  wgladu  kuratoréw
w funkcjonowanie rodzin — zwlaszcza tych zagrozonych przemoca — odnosi bowiem
negatywne skutki w zakresie kontroli sytuacji opiekunczo-wychowawczej dzieci
narazonych na nieprawidlowe zachowania ze strony dorostych. Pojawiajace si¢
w przestrzeni medialnej drastyczne przypadki krzywdzenia dzieci obrazuja, ze niezbgdny
jest zintensyfikowany wglad przez kuratora w sytuacj¢ rodziny. Jako przyktad braku
wlasciwego 1 kompleksowego nadzoru ze strony kuratora wskaza¢ mozna historie
trzyletniej dziewczynki, krzywdzonej przez rodzicow, a nastgpnie skatowanej tak
bestialsko, ze dziewczynki nie udato si¢ uratowaé. Nie moze w tej sprawie umknaé
uwadze to, ze rodzina byla objeta zarowno wsparciem asystenta rodziny, jak i1 kuratora
sadowego, ktorzy ze wzgledu na brak $cistej wspotpracy i1 zbyt powierzchowny wglad
w sytuacje rodziny nie zauwazyli nieprawidtowos$ci w sprawowaniu opieki nad dzieckiem
1 symptomow stosowania przemocy fizycznej wobec dziecka.

Innym przyktadem, w ktérym zdalne czynnos$ci kuratora wzbudzajg powazne
watpliwosci, moze by¢ sprawa trzyletniego chtopca. Decyzje o ponownym powrocie
dziecka pod piecze ojca sad rodzinny podejmowal w oparciu o wywiad kuratora
przeprowadzony poprzez wideorozmowe komunikatorem internetowym, bez weryfikacji
przekazanych przez ojca informacji.

Analiza spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wskazuje

rébwniez na problem ograniczonego monitoringu rodzin, zwlaszcza na przestrzeni

7 Zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 12.03.2020 r., Zarzadzenie nr 7/2020
Prezesa Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 13.03.2020 r. oraz Zarzadzenie nr 12/2020 Prezesa Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 17.03.2020 r.

21



ostatnich dwoch lat. Skladane do akt sadowych sprawozdania z przebiegu nadzoru na
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej czesto sporzadzane sa jedynie na podstawie
informacji uzyskanych telefonicznie od podopiecznych, bez podjecia glgbszej weryfikacji
sytuacji rodziny. Sprawozdania takie w rzeczywistosci sg niemiarodajne 1 nie pozwalaja
na dokonanie wilasciwej oceny sytuacji opiekunczo-wychowawczej dzieci, co niestety
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zbyt pdznej reakcji na krzywde wyrzadzang
dzieciom. Niewatpliwie bowiem pandemia znacznie utrudnita monitorowanie stosowania
przemocy wobec dzieci. Dotychczas dziecko przebywato w placowce edukacyjnej przez
kilka godzin dziennie, gdzie nauczyciel lub pedagog na biezaco obserwowat zachowanie
dziecka, ocenial, czy jest zadbane, odpowiednio ubrane, czy regularnie uczgszcza na
zajecia, a takze czy przejawia symptomy bycia ofiarg przemocy. W razie jakichkolwiek
watpliwosci pracownicy placowki edukacyjnej mogli powiadomi¢ kuratora albo osrodek
pomocy spotecznej. Od wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego dzieci stale
— z niewielkimi okresami powrotu do szkot — przebywaja w swoich domach, gdzie moga
doswiadcza¢ przemocy psychicznej czy fizycznej za zamknigtymi drzwiami, w pelnej
1zolacji, przy stalej obecnosci sprawcy przemocy. Dodatkowo rodziny te w zasadzie nie
podlegaja wystarczajagcemu nadzorowi kuratora sagdowego czy instytucji pomocowych.
Majac na uwadze powyzsze niepokojace ustalenia, w mojej ocenie nalezy podjaé
dziatania zmierzajace do zintensyfikowania dziatan kuratoréw, a takze wypracowania
standardow statej wspolpracy kuratora rodzinnego z pracownikami socjalnymi,
asystentami rodziny, pedagogami szkolnymi czy opiekunami ze §wietlic terapeutycznych.
Dzigki temu mozliwe bedzie kompleksowe monitorowanie sytuacji w rodzinach oraz
kontrolowanie prawidlowosci wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 zapewnienia
bezpieczenstwa matoletnim. Niezbedny jest zatem powrdt do biezacego monitorowania
sytuacji dzieci przez kuratorow poprzez ich bezposrednia obecno$¢ w miejscu
zamieszkania, przy czym wizyty powinny mie¢ charakter niezapowiedziany. Dodatkowo
kuratorzy powinni by¢ szczegodlnie wrazliwi na kazde sygnaty o nieprawidtowosciach
w sytuacji matoletnich, w szczego6lnosci doznawania przez dzieci przemocy i w tym celu
konieczne wydaje si¢ podejmowanie szerokich dzialan weryfikujacych warunki
opiekunczo-wychowawcze rodziny poprzez Scisla wspoOlprace =z instytucjami
pomocowymi,  placowkami  edukacyjnymi  oraz  funkcjonariuszami  policji
(dzielnicowymi). Nalezy takze pamigta¢, ze rolg kuratora sgdowego jest nie tylko

monitorowanie sytuacji rodziny, lecz takze udzielanie koniecznej pomocy 1 takie
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kierowanie podopiecznymi, by przezwyciezyli oni problemy i w sposob prawidtowy
wykonywali wladze¢ rodzicielska.

Z cala mocg pragne zatem podkresli¢, ze kazde dzialania instytucji powotanych do
ochrony dobra dziecka, w tym w szczegdlnosci kuratorow sagdowych 1 asystentow rodziny
bezposrednio pracujacych z rodzing, powinny by¢ nakierowane na dziecko 1 jego
bezpieczenstwo, za§ obowigzujace przepisy powinny zapewnia¢ S$rodki prawne
umozliwiajace skuteczng realizacje nadrzednej zasady regulujacej postgpowania
opiekuncze — zasade¢ dobra dziecka.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2
i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r.
poz. 141), zwracam si¢ o pilne podjecie dziatah majacych na celu zapewnienie
wszechstronnego 1 bezposredniego wgladu przez kuratorow w sytuacje rodzin, ktére maja
orzeczony taki $rodek, a skutkujacy nalezyta kontrolg nad sprawowang witadza

rodzicielska, co w efekcie zwigkszy bezpieczenstwo dzieci.
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3. Wystapienie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci zawierajace

uwagi do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Pan

Michal Wos$
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Niniejszym w odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2021 r. (sygn. DLPK-
1.406.2.2021) z wnioskiem o wskazanie opinii do projektu: projekt ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich opublikowanym w RPL w dniu 26 lipca 2021 r. przekazuj¢
ponizej opini¢ Rzecznika Praw Dziecka.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Praw Dziecka (zwany dalej
,RPD”) w pelni popiera inicjatywe¢ utworzenia nowej kompleksowej regulacji
okreslajacej ramy prawne odpowiedzialnosci nieletnich za czyny zabronione i wsparcia
w przypadku procesu ich demoralizacji. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. 969 z 2018 r.)
pomimo wielokrotnych nowelizacji i normatywnej deklaracji ochrony dobra dzieci
W rzeczywistosci nie speinia obecnych standardéw w zakresie ochrony praw
podstawowych. Z tego tez powodu regulacja ta byla przedmiotem szerokiej krytyki
w ramach doktryny, a takze kilkukrotnie podejmowano nieudane préby opracowania
nowej ustawy.

Brak rozwigzan systemowych powodowal utrzymywanie si¢ funkcjonalnych
sporow kompetencyjnych w zakresie wykonywania §rodkéw wobec nieletnich, a takze
utrudniat prawidlowe zrealizowanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka. Przedstawiony projekt natomiast
kompleksowo reguluje przestanki materialne odpowiedzialnosci nieletnich, katalog
srodkoéw, procedur¢ orzekania tych s$rodkow wraz z odpowiednikiem Srodkow
zapobiegawczych, postepowanie wykonawcze oraz kwestie ustrojowe podstawowych
instytucji w systemie opieki nad nieletnimi. W tym miejscu wymieni¢ mozna mig¢dzy

innymi wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 czerwca 2015 r.
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w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12), czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt U 1/12), ktére do momentu
przedstawienia projektu oczekiwaly na prawidtowa implementacje.

Pomimo pozytywnej opinii co do projektu i zaproponowanych rozwigzan RPD
zglasza jednak szereg uwag, ktoérych uwzglednienie pozwoli na dalsze dopracowanie

projektu.

1. Nazwa projektu

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo niefortunna wydaje si¢ nazwa projektu, w ktorej
postuzono sie terminem ,resocjalizacja”. Pojecie to oznacza bowiem ponowne
przyswojenie norm spotecznych po wczesniejszym procesie socjalizacji. W przypadku
dzieci natomiast nie mozna uznawaé, ze proces socjalizacji ulegl zakonczeniu,
przeprowadzany proces ma charakter wtérny. W rzeczywisto$ci nawet z tresci projektu
wynika, ze podstawowym narzedziem oddzialywania sg Srodki wychowawcze, ktore
najlepiej ukazuja, ze celem tego oddziatywania jest pozytywne zakonczenie pierwotnego
procesu wychowawczego, a wiec socjalizacji. Propozycja Rzecznika jest pozostawienie

w tytule ustawy stow: ustawa o wspieraniu nieletnich.

2. Dodanie srodka wychowawczego i tymczasowego w postaci dozoru
elektronicznego
Katalog $srodkéw wychowawczych przewidziany w art. 7 projektu, jak i1 katalog srodkow
tymczasowych przewidziany w art. 44 nalezy uzupetni¢ o mozliwo$¢ stosowania dozoru
elektronicznego. W przypadku nieletnich taki wolno$ciowy S$rodek pozwoli lepiej
nadzorowac przestrzeganie podstawowych obowigzkow takich jak np. nauka w szkole,
czy pozostanie w domu w godzinach nocnych niz np. dozér kuratora. SDE moze by¢
stosowany uzupetniajagco w stosunku do innych s§rodkow wychowawczych. W przypadku
srodkow  tymczasowych zastosowanie SDE pozwoli na lepsze wywazenie

proporcjonalnosci srodkow.

3. Wyodrebnienie terapii i terapii uzaleznien jako osobnego Srodka

W ramach projektu terapi¢ i terapie uzaleznien uwzgledniono jako jedng z form $rodka
wychowawczego przewidzianego w art. 7 pkt 2, tymczasem jest to szczegélnie istotny
srodek, ktory moze by¢ stosowany w zalezno$ci od potrzeb zaréwno w przypadku lekkich

zaburzen osobowosci jak 1 powazniejszych zaburzen psychicznych. Terapia taka moze
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by¢ stosowana zar6wno w ramach o$rodka zamknigtego i wowczas przybiera postaé
srodka leczniczego, o ktorym mowa w art. 8 projektu, jak i terapii w o$rodkach
polotwartych 1 terapii ambulatoryjnej. Ustawa powinna traktowa¢ forme terapii

pototwartej lub ambulatoryjnej rowniez jako srodek leczniczy.

4. Zasady stosowania Srodkow leczniczych

Przepis art. 17 ust. 1 projektu wskazuje jako jedyne przestanki zastosowania srodka
leczniczego stwierdzenie u nieletniego niepetnosprawnosci intelektualnej, choroby
psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych lub uzaleznienia. Jako
alternatyw¢ do $rodka leczniczego projektodawca okresla w ust. 3 1 4 tego artykutu
mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w MOWie lub rodzinie zastepczej. Z przepisu tego
jednak nie wynika mozliwo$¢ zastosowania innych $rodkow wychowawczych, ktoére
mogly by¢ wykonywane w ramach dotychczasowego ukladu rodzinnego. Tymczasem
charakter 1 stopien zaburzen, czy niepetnosprawnosci intelektualnej oraz poziom
stwarzanego niebezpieczenstwa nie musi by¢ znaczny, a w efekcie nieletni nie musi by¢
oddzielany od swojej naturalnej rodziny.

Projekt powinien okresla¢ przestanki zastosowania §rodkéw leczniczych poprzez
okreslenie zwigzku zaburzen z czynem oraz okreslenie poziomu prawdopodobienstwa
popetnienia czynu podobnie jak to uczynit ustawodawca w przypadku $rodkow
zabezpieczajacych wskazanych w k.k. Zastosowanie izolacyjnego $rodka leczniczego
powinno by¢ wynikiem stwierdzenia duzego prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia czynu zabronionego stwarzajacego istotne niebezpieczenstwo dla Zzycia
zdrowia lub mienia. Dodatkowo projektodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie
srodkéw leczniczych wolnosciowych gdy jest to uzasadnione charakterem zaburzen
np. w przypadku powtarzajacych si¢ drobnych czynow bedacych wynikiem zaburzen

psychicznych nie godzacych w zycie lub zdrowie innych oséb.

5. Wprowadzenie mozliwosci rownoczesnego stosowania srodkow
wychowawczych wraz z leczniczymi lub poprawczymi

Przepisy dzialu II projektu nie precyzuja, czy mozliwe jest stosowanie Srodka

poprawczego lub leczniczego rownoczesnie, z ktoryms ze srodkéw wychowawczych np.

obowigzkiem naprawienia szkody wskazanym w art. 7 pkt 2. Nalezy si¢ opowiedzie¢ za

mozliwoscig stworzenia jak najszerszej palety oddzialywan w stosunku do nieletniego.

Ustawodawca na gruncie kodeksu karnego odszedt od zasady dwutorowosci
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wprowadzajac mozliwo$¢ laczenia w okreslonych sytuacjach kary ze $rodkami
zabezpieczajagcymi. Podobne rozwigzanie nalezy przewidzie¢ w znacznie bardziej
pojemnym rezimie odpowiedzialnosci nieletnich, ktory odbiega od odpowiedzialno$ci
karnej.

Brzmienie art. 15 wskazuje na to, ze srodki wychowawcze moga by¢ orzeczone
zamiast $rodka poprawczego, a nie rownoczesnie. Tymczasem nawet wobec takiego
nieletniego mozliwe i celowe jest orzeczenie srodka wskazanego w art. 7 pkt 2 projektu.
Podobnie brzmienie art. 17 wskazuje, ze sad moze orzec alternatywnie w stosunku do
srodka leczniczego jedynie dwa ww. S$rodki wychowawcze o charakterze quasi-
izolacyjnym, a nie moze poprzesta¢é np. na $rodku stosowanym wobec rodzicow na

podstawie art. 18 lub $§rodka wychowawczego wskazanego w art. 7 pkt 2.

6. Mozliwos¢ pozostawania przez nieletnich w zakladzie poprawczym po
zakonczeniu 18 roku zycia
Projekt przewiduje mozliwo$¢ pozostawania w zaktadzie poprawczym przez osoby,
wobec ktérych orzeczono srodek poprawczy po ukonczeniu przez nie 18 roku zycia. RPD
nie kwestionuje takiej mozliwosci jednakze postuluje wpisanie do projektu nakazu
rozdzielenia w roznych zaktadach poprawczych osob ponizej i powyzej 18 roku zycia.
Obecnie w praktyce mozna zaobserwowac, ze przebywanie dzieci ponizej 18 roku zycia
z mtodocianymi w wieku 20-24 lata powoduje wysokie zagrozenie dalsza demoralizacja
lub narazeniem na przemoc ze strony grup starszych podopiecznych zaktadu

poprawczego.

7. Wprowadzenie obowiazku skorelowanego z uprawnieniem z art. 21

Projekt zaktada wprowadzenie mozliwos$ci sygnalizacji instytucjom publicznym dziatania
wychowawczego. Zarowno instytucje samorzadowe, jak 1 organizacje pozarzadowe nie
maja obowigzku wykonania tego rodzaju postanowien sygnalizacyjnych. Potencjalne
zignorowanie tych postanowien przez te instytucje moze mie¢ bardzo negatywny wptyw
na proces socjalizacji nieletniego rowniez ze wzgledu na utrat¢ zaufania lub szacunku do
wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzglegdu w czeSci poswigconej rozwigzaniom
ustrojowym nalezy doda¢ korelujacy z art. 21 przepis okreslajacy zaadresowany do tych
instytucji obowigzek 1 sposob egzekucji tego obowigzku wykraczajacy poza obecnie

przewidziane uprawnienia kuratora.
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8. Uregulowanie sytuacji, w ktorej nieletni w momencie wszczecia postepowania
ukonczyl 18 lat
W art. 25 projektu zrezygnowano z mozliwosci przewidzianej w art. 18 § 1 pkt ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich przekazania sprawy do rozpoznania sadowi
wlasciwemu wedhug k.p.k. w przypadku ukonczenia przez nieletniego 18 roku zycia.
Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ modelowo bardziej poprawne, jednakze wzgledy
praktyczne uzasadniaja pozostawienie takiej mozliwosci w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.
Bez takiej mozliwosci moze dojs¢ do sytuacji wyjatkowych, w ktorych ani
charakter czynu ani osoba sprawcy nie koreluja z kognicja sadu rodzinnego (przyktadowo
obecnie toczaca si¢ w RFN sprawa 96-letniej bylej sekretarki w obozie koncentracyjnym,

ktora prowadzona jest przed sadem dla nieletnich).

9. Poszerzenie katalogu przestepstw w przypadku ktorych dokonuje si¢
pojedynczego przestuchania Swiadkow
W art. 28 wskazano katalog czyndéw, co do ktorych ustawodawca przewiduje zasade
pojedynczego przestuchania swiadkow. Zakres czyndow odbiega jednak od analogicznego
katalogu wskazanego w art. 185 a k.p.k. oraz art. 185 ¢ k.p.k. O ile rozszerzenie tego
katalogu w projekcie nie budzi watpliwosci to wytaczenie czesci przestepstw z tego trybu
oznacza, ze W postgpowaniu karnym matoletni pokrzywdzony lub $wiadek bedzie lepiej
chroniony niz w postepowaniu dotyczacym sprawcy nieletniego. W obu przypadkach

cigzar czynu 1 zagrozenie ze strony sprawcy moze by¢ jednak zblizone.

10. Uczestnictwo organizacji pozarzadowych na prawach strony

Przepis art. 35 okresla strony postepowania, jednak ze wzgledu na odestanie do k.p.c.
w art. 27 mozliwe jest powzigecie watpliwo$ci, czy w postgpowaniu tym stosuje si¢
réwniez przepisy art. 61 § 2 k.p.c. stwarzajace mozliwo$¢ przystapienia do postepowania
organizacjom pozarzadowym. Projektodawca nie uregulowat wprost takiej mozliwosci
1 jednoczesnie nie wylaczyt stosowania tych przepiséw k.p.c., cho¢ wskazat stosowanie
przepisow postepowania cywilnego wtasciwych dla spraw opiekunczych. Przepisy czesci
ogo6lnej k.p.c. rOwniez maja zastosowanie w sprawach opiekunczych, a rowniez
projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje np. na stosowanie art. 126 k.p.c.,

niewatpliwie projektodawca zamierza stosowac przepisy k.p.c. dotyczace przestanek
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zawieszenia postepowania na co wskazuje tre$¢ art. 30 projektu przewidujaca wprost

,,dodatkowa” mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania.

11. Odestanie do przepisow k.p.c.

Przepis art. 27 projektu zawiera odestanie do przepisow k.p.c. wlasciwych dla spraw
opiekunczych, cho¢ w rzeczywistosci jak wskazano powyzej w praktyce tego typu
odestania interpretowane sg szerzej obejmujac roOwniez przepisy z czesci ogolnej k.p.c.
Nalezy rozwazy¢ czy nie nalezy wytaczy¢ wprost czgsci z tych przepiséw okreslajacych
skutki brakéw formalnych pism procesowych, czy sposoby dorgczen, a nie wprowadzi¢

domniemania na wzor k.p.k.

12. Wyznaczenie obroncy nieletniego

Projekt wprowadza nowoczesny system wyznaczania obroncy uwzgledniajacy tzw.
doktryne Salduz sformutowang w wyroku ETPCZ w sprawie Salduz p-ko Turcji. Wydaje
sie, ze zaproponowane zmiany, z pewnymi wyjatkami powinny usprawnié¢ realizacje
uprawnien nieletniego do obrony.

Pewne watpliwosci budzi katalog spraw, w ktérych nieletni powinien uzyskac
obligatoryjng obron¢ wskazany w art. 38 ust. 2 pkt 4. W pelni zasadne jest uwzglgdnienie
zbrodni, bowiem w tym zakresie gwarancje korelujg z art. 80 k.p.k. Przewidziana
w projekcie lista wystepkow jest jednak niespojna, bowiem obejmuje wystepki zagrozone
minimalna karg roku, a w innych przypadkach karg co najmniej dwoch lat pozbawienia
wolno$ci. Jednoczes$nie katalog ten nie obejmuje innych czgstotliwie wystepujacych
wystepkow rowniez zagrozonych karg od roku lub od dwéch lat pozbawienia wolnosci,
w ktoérych ze wzgledu na specyfike czynu (np. wysoki poziom emocji) udziat obroncy jest
w pelni zasadny. Przyktadowo warto wskaza¢ takie wystepki jak: art. 153, art. 154, art.
158 § 3 art. 160 § 3, art. 189 § 21 2a, art. 202 §3 1 §4, art. 207 §2 i 3, art. 223 § 1 k.k,,
w szczegoOlnosci w konstelacjach, w ktorych dziecko jest jednoczes$nie pokrzywdzonym
i sprawcg (np. w ramach pierwszych zwigzkow emocjonalnych).

Podobna uwaga dotyczaca obligatoryjnego badania przez bieglych psychiatrow
dotyczy art. 65 ust. 2 projektu.
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13. Obowigzek obrony z urzedu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania wykonawczego

Przewidziany w art. 38 ust. 4 obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania wykonawczego wydaje si¢ by¢ oczywista
pomytka legislacyjna, chocby z tego wzgledu, ze nie sposob twierdzi¢, iz zakonczenie
postgpowania wykonawczego ma charakter prawomocny. Ta cecha zarezerwowana jest
bowiem do orzeczen, a nie do czynno$ci wykonawczych. Przede wszystkim jednak
potrzeba udziatu obroncy i zakres jego dziatan na etapie postgpowania rozpoznawczego
1 wykonawczego jest diametralnie rdzny. Z tego tez wzgledu nawet na gruncie k.p.k. Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, Ze zakres umocowania obroficy w tych dwdch
postgpowaniach podlega wyraznej delimitacji 1 do postgpowania wykonawczego
konieczne jest wyznaczenie odrgbnego obroncy. Utrzymanie stosunku obroncy z urzedu
na  postgpowanie = wykonawcze bedzie oznacza¢  konieczno$¢  znacznego
zintensyfikowania czestotliwo$ci jego interwencji i objecia nimi sytuacji, w ktorych
nieletni samodzielnie moze egzekwowac swoje prawa, np. w zakresie skarg dotyczacych
braku kontaktu telefonicznego, czy zatrzymania rzeczy. Utrzymanie tego stosunku przez
potencjalne kilka lat postepowania wykonawczego bedzie si¢ wigza¢ rowniez z zupehie
nieuzasadnionymi kosztami ponoszonymi przez Skarb Panstwa (wskaza¢ nalezy, ze
w postepowaniu wykonawczym stawki adwokackie obejmuja poszczegodlne czynnosci,

a nie etap postgpowania).

14. Ryzyko naruszenia prawa pokrzywdzonego
Pewne zastrzezenia RPD budzi tre$¢ art. 58 ust. 2, ktory ogranicza mozliwo$¢ skltadania
wnioskow dowodowych przez pokrzywdzonego tylko do czasu rozpoczecia rozprawy
oraz przewidziana w art. 69 ust. 5 ograniczenie mozliwosci zadawania pytan przez
pokrzywdzonego tylko w stosunku do dowodéw (domyslnie przede wszystki