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Pan
gen. dyw. SG Robert Bagan
Komendant Glowny Strazy Granicznej
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w imieniu Rzeczniczki Praw Dziecka, chcialbym zwrocié uwage Pana Komendanta
na sytuacje licznych rodzin cudzoziemskich (rodzicéw wraz z matoletnimi), wobec ktérych
wydano w przesztosci ostateczng decyzje o zobowigzaniu do powrotu (najczesciej, w zwigzku
z nieudzieleniem im ochrony migdzynarodowej w Polsce), ktorego to jednak rozstrzygniecia
w kolejnych latach, z ré6znych powodéw, nie wykonano, co skutkuje pozostaniem ww. rodzin

na terytorium RP.

Dzieci wychowujace si¢ w tych rodzinach, niejako oczekujac na wykonanie decyzji
powrotowej, kontynuowaly i kontynuujg swdj proces integracji ze spoleczeristwem polskim
— uczgszezajg do szkoly, rozwijaja znajomosé jezyka polskiego i polskiej kultury, nawigzuja
kolejne relacje rowiesnicze, budujac w naszym kraju podstawy swojego Zzycia prywatnego
(art. 16 Konwencji o prawach dziecka) oraz ksztaltujac swojg tozsamo$é (art. 8 Konwencji

o prawach dziecka) w oparciu o przywigzanie do Polski.

Konwencjg takiego stanu rzeczy jest, niezawiniona przez samych cudzoziemcow ani tez
przez Straz Graniczng, obiektywna dezaktualizacja stanu faktycznego, ktéry niegdys legt

u podstaw wydania ostatecznej decyzji o zobowigzaniu danej rodziny do powrotu.

Uwazam za bezsprzeczne, Zze nowe okoliczno$ci zwigzane z integracja matoletnich,
powstate po wydaniu im ostatecznej decyzji powrotowej — o ile oczywiscie decyzji takiej przez
dtuzszy czas (np. rok i dluzej) nie wykonano — powinny by¢ zawsze wnikliwie badane w toku
odrgbnego postgpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych (nie przesadzajac o jego wyniku — ten musi by¢ kazdorazowo, indywidualnie

oparty na uaktualnionych ustaleniach i nowozgromadzonym materiale dowodowym sprawy).

Stoje¢ na stanowisku, ze brak bowiem ponownego pochylenia si¢ nad sprawa dziecka

przed nakazaniem mu przymusowego opuszczenia Polski i z pominigciem kolejnych lat jego



obecnosci 1 dorastania na terytorium RP — w sytuacji, gdy dla rozwoju dziecka istotny jest
kazdy rok — grozi naruszeniem praw takiego maloletniego okre$lonych w postanowieniach
Konwencji o prawach dziecka. Uwazam, ze z mysla o zapobiezeniu takim sytuacjom, krajowy
ustawodawca — realizujac generalng dyrektywe art. 3 ww. Konwencji, kierowania si¢ zawsze
w pierwszej kolejnosci najlepszym interesem dziecka — powotal do zycia instytucje zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (art. 348 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach — Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 769) i wprowadzit mozliwo$¢ odrebnego
procedowania w tym kierunku, juz po zakonczeniu postgpowania powrotowego — art. 356

ust. 2 ww, ustawy.

Rzecznik Praw Dziecka inicjuje dziatania organdéw Strazy Granicznej w tym zakresie,
korzystajgc z uprawnien prokuratora w postgpowaniu administracyjnym (art. 182 i nast. k.p.a.)
oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 292) i zadajgc wszczecia postepowania ws. udzielenia dziecku /
rodzinie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. W toku tak wszczynanych postepowan,
wspolpracuje z organami Strazy Granicznej, dbajac o dobro matoletniego, gruntowne zbadanie
Jjego sprawy i realizacj¢ prawa dziecka do bycia wyshuchanym (art. 12 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP). Bardzo wiele z tak inicjowanych postepowan byto
finalizowanych decyzjg o udzieleniu matoletnim (i ich rodzicom — jedli towarzyszyli dziecku)

zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.
Majac powyzsze na wzgledzie:

¢ nawigzujgc do dotychczasowej wspoltpracy Rzecznika ze Straza Graniczng w tego typu

sprawach,

* nie cheac niejako ,,zaskakiwac” organéw Strazy Granicznej, zwlaszcza w przeddzien
zaplanowanego powrotu danej rodziny, zadaniem wszczecia postepowania o udzielenie
cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (ktore to zgdanie realizacje

decyzji powrotowe]j wstrzymuje, z mocy prawa),

e chcgc podjac¢ na rzecz tej grupy dzieci-cudzoziemeow, od lat integrujacych sig z naszym

spoleczenstwem, dziatanie ochronne o charakterze systemowym,

* wreszcie nawigzujac do spotkania i roboczej rozmowy o tego typu sprawach z Panem

gen. bryg. SG Grzegorzem Niemcem, Zast¢pcag Komendanta Gléwnego SG,



chcialbym, majac na uwadze art. 10a ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zaproponowaé
Panu Komendantowi wspdlne pochylenie sie nad sprawami rodzin cudzoziemcéw / matoletnich
bez opieki, ktérym w przeszlosci wydane zostaly decyzje powrotowe, ktérych jednak nie

wykonano i ktére to rozstrzygniecia mogly — z tego wzgledu — sie zdezaktualizowaé.

Uwazam, ze wspolna wstepna analiza takich przypadkéw, dokonana przez ekspertow
Zespotu Spraw Migdzynarodowych i Konstytucyjnych BRPD oraz Zarzadu ds. Cudzoziemcow
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, mogtaby poméc wielu dzieciom-cudzoziemcom, ktérym
powinno si¢ umozliwi¢ pozostanie w naszym kraju, zwlaszcza z uwagi na zaawansowanie ich

procesu integracyjnego albo potrzeby rehabilitacji psychicznej lub fizycznej tych dzieci.

Wyrazam nadziej¢, Ze moja propozycja spotka sie z zainteresowaniem i zyczliwoscig Pana
Komendanta, bgdgc dowodem, ze mozemy i potrafimy wspélnie poszukiwaé scenariuszy

najlepszych dla dzieci, w petni uwzgledniajacych ich dobro i najlepszy interes.
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