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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 22 wrze$nia 2024 roku
Rzecznik Praw Dziecka

Monika Horna-Cieslak

ZSR.442.7.2024.DM

Szanowny Pan
dr hab. Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Tekst jedn. Dz.U. poz. 292 z 2023r.) zwracam si¢ z prosba o rozwazenie
podjecia prac legislacyjnych nad nowelizacjg przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 978, dalej ,,u.w.rn.”),
ktéra zastgpita, z dniem 1 wrze$nia 2022 r. ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 969, dalej ,,u.p.n.”).

Nie ulega watpliwosci, ze uchylenie funkcjonujgcej blisko 40 lat u.p.n bylo
niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania regulacji do dzisiejszych realiow
spotecznych oraz wprowadzenie nowoczesnych narzedzi umozlwiajacych oddziatywanie
na pojawiajace si¢ problemy nieletnich.

O ile samg inicjatywe zmiany dotychczasowej ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie,
o tyle sam kierunek zmian oraz ich jakos$¢ nalezy uzna¢ za wymagajace refleksji i dalszej
pracy.

Nowa ustawa w wielu miejscach powiela unormowania poprzedniej ustawy, ktore juz
w okresie jej obowigzywania byly oceniane krytycznie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
rozwigzania u.p.n, nawet pomimo szeregu nowelizacji, byly bardzo odlegle od
przyjmowanych jako tzw. soft law Wzorcowych Regul Minimalnych Narodow
Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci wobec nieletnich, czyli tzw. ,,Regut
Pekinskich” oraz Zalecen Rec (2003) 20 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w
sprawie reakcji spotecznych na przestgpczos¢ nieletnich. Podobng uwage mozna sformutowac
wobec zasad dotyczacych praw nieletnich przed sadami wprowadzonymi przez Konwencj¢ o
Prawach Dziecka. Niestety przepisy u.w.r.n powielaja rowniez braki w zakresie spetniania

powyzszych norm prawa mi¢dzynarodowego. Kompleksowa ocena u.w.r.n w zestawieniu z



k.p.k wskazuje na konieczno$¢ rewizji tych przepisow pod katem poprawienia stopnia

implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE nr 2016/800 z dnia 11 maja

2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi

w postgpowaniu karnym.

Na gruncie powyzszych ogdlnych standardéw wyr6zni¢ mozna nastepujace obszary

problematyczne, ktore uzasadniajg interwencje¢ legislacyjna:

brak szerszego katalogu srodkow pozasadowych, ktéore moglyby zostaé uznane za
srodki alternatywne, o ktorych méwia Reguly Pekinskie, w szczegdlnosci dotyczy to
srodkow, realizujacych ide¢ sprawiedliwosci naprawczej w postaci np. mediacji
réwiesniczej, tzw. kregow naprawczych z udzialem psychologa lub terapeuty,
konferencj¢ sprawiedliwo$ci naprawcze;.

brak kompleksowej regulacji praw i obowigzkow pokrzywdzonego (pozycja
pokrzywdzonego uregulowana jest co do pewnych wybranych zagadnien
procesowych, a nie np. roszczen odszkodowawczych 1 sposobu ich realizacji, brak
roOwniez procesowej gwarancji poznania przez Sad opinii pokrzywdzonego, co do
stosowanych przez Sad $rodkow, a takze brak jest regulacji zapewniajacej ochrong
praw maloletniego pokrzywdzonego w przypadku konfliktu interesu z
przedstawicielem 1 nieletnim — np. w przypadku czynow popelnionych w ramach
rodziny);

utrzymanie dualizmu post¢gpowania w oparciu o przepisy k.p.c. oraz k.p.k., przy czym
bardzo dostrzegalne sa problemy zwigzane np. ze stosowaniem formalnych rygorow
k.p.c. wobec orzeczen pozbawiajacych wolnosci, czy rozbieznos¢ w ocenie dowodow
na gruncie k.p.c. 1 na gruncie postgpowania karnego. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze postgpowanie to powinno spetnia¢ standardy procesowe dla tzw. spraw quasi
karnych w mys$l orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8
czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skarga 5100/17. Na powyzsze
zwrdcit réwniez uwage Komitet Praw Dziecka w ,,Uwagach koncowych do
zatgczonego trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski z realizacji
Konwencji o prawach dziecka (CRC/C/POL/3-4) z 2015 r. Wskaza¢ przy tym mozna
przyktadowo ze odestanie do przepisow k.p.c. powoduje, ze zastosowanie majg np.
art. 162 § 2 k.p.c dotyczacy ograniczen podnoszenia zarzutow apelacyjnych w
przypadku braku zgloszenia zastrzezen do protokotu, czy art. 381 k.p.c okreslajacy
zasady prekluzji dowodowej w sposob znacznie szerszy niz w art. 427 § 31 § 3a

k.p.k,
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brak obligatoryjnego obroncy w kazdej sprawie dotyczacej czynu karalnego (przepis
art. 38 u.w.r.n przewiduje obronce wylacznie w okreslonych kategoriach spraw
dotyczacych czynu karalnego, cho¢ na gruncie k.p.k kazdy sprawca w wieku od 17
roku do 18 roku zycia ma zagwarantowang obron¢ obligatoryjng na podstawie art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k),

brak zasadniczych zmian w zakresie $rodkow wychowawczych 1 dostosowania ich
do aktualnych probleméw nieletnich, a takze brak $rodkéw dostosowanych
do  szczegélnych potrzeb nieletnich z zaburzeniami zdrowia psychicznego
(dotyczy to =zaré6wno formy prawnej jak 1 faktycznego istnienia o$rodkow
dostosowanych do potrzeb tych osob),

brak dostosowania pouczen dla do potrzeb informacyjnych dzieci i mlodziezy,
zarobwno w stosunku do nieletniego jak 1 do pokrzywdzonego (szerzej. ,,Wytyczne
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego
dzieciom” z dnia 17 listopada 2010 r.)

brak szerokiej mozliwosci odziatywania na $rodowisko rodzinne nieletniego, gdyz
zdarza si¢, ze nieletni w czasie stosowania S$rodka lub po jego zakonczeniu,
funkcjonuje w $rodowisku patologii spotecznych, co niweczy skutecznos$¢
stosowanych srodkow,

mozliwos¢ ograniczania kontaktu nieletnich z najblizszymi przez dyrektor osrodka,
zaktadu lub schroniska albo kierownik zaktadu leczniczego (art. 115 u.w.r.n), a nie
przez Sad,

Ponadto u.w.rn. w niektérych z wprowadzonych uregulowan poglebia model

retrybutywnego oddziatywania, co w stosunku do nieletnich nie powinno mie¢ miejsca.

Jako przyktady takich rozwigzan mozna wskazac:

wydtuzenie, w niektorych sytuacjach, czasu wykonywania srodka poprawczego do 24.
roku zycia,

powstanie  okrggowych  osrodkow  wychowawczych, ktore sg  S$rodkiem
wychowawczym, ale zostaty zorganizowane na wzor zaktadéw poprawczych,
wzgledng obligatoryjno$¢ umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym na
podstawie art. 15 ust. 2 u.w.r.n, (przy czym wskaza¢ nalezy, ze takie roztozenie
punktu cigzkosci powoduje ze to de facto obrona nieletniego musi wykazaé

dowodowo brak podstaw do izolacji).
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Kolejng problematyczng kwestiag jest funkcjonowanie nowo wprowadzonych

rozwigzan jak i1 tych, ktore egzystowaly na gruncie poprzedniej ustawy. Do tej kategorii

mozna zaliczy¢:

skierowanie do niewlasciwego osrodka dziecka ze wzgledu na brak orzeczenia
o niepelnosprawnosci intelektualnej, co sprawia, ze nieletni trafiajg woéwczas do
placowki resocjalizacyjno-wychowawczej zamiast do placéwki resocjalizacyjno-
rewalidacyjnej, a to z kolei rodzi konieczno$¢ powtoérzenia calej procedury, a tym
samym dziecko pozostaje w srodowisku, w ktérym funkcjonowato nieprawidtowo,
wskazanie jako stron¢ postgpowania w art. 35 u.w.r.n rodzicow nieletniego i to w
sposob uwarunkowany od wykonywania pieczy lub miejsca pobytu, zamiast np.
opiekundéw prawnych 1 to niezaleznie od faktu wykonywania pieczy (w rzeczywistosci
drugi rodzi¢ w przypadku podziatu pieczy moze zachowal si¢ jak gwarant
prawidtowosci podejmowanych srodkow);

wykonywanie $rodka leczniczego, dtugi okres oczekiwania na skierowanie do osrodka
oraz brak wystarczajacej ilosci osrodkdéw dla sprawia, ze nieletni trafiajg do osrodkow
wychowawczych nie majacych zatrudnionej odpowiedniej kadry, co uniemozliwia
udzielenie nieletnim odpowiedniego wsparcia,

problematyczna relacja pomigdzy pobytem w policyjnej izbie dziecka, a skierowaniem
do nowo wskazanego o$rodka, sprawia, ze w przypadku zatrzymania nieletniego po
ucieczce z mtodziezowego osrodka wychowawczego (trwajacej dhuzej niz 4 tygodnie)
wychowanek zostaje skreslony z listy wychowankéw danego osrodka i dopiero po
otrzymaniu nowego postanowienia Komisja ds. kierowania moze wyda¢ nowe
skierowanie. Zanim zostanie wydane nowe skierowanie moze uplyna¢ czas
mozliwo$ci pobytu nieletniego w policyjnej izbie dziecka, gdyz zgodnie z § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie komisji ds. kierowania, Komisja wydaje skierowanie w
formie pisemnej w terminie 21 dni od dnia wplywu wniosku. Woéwczas nieletni
powraca do $rodowiska, z ktérego zostal skierowany do osrodka (jesli nie dokona
kolejnego oddalenia),

zbyt krotki czasookres wazno$ci skierowania nieletniego do MOW-u, co czgsto
utrudnia skuteczne wykonanie tego srodka wychowawczego,

pozorng mozliwos$¢, umieszczenia nieletniej wspolnie z dzieckiem w MOW-ie, ( do
dnia wystapienia brak bowiem wykazu mtodziezowych osrodkow wychowawczych,

ktore w swoich strukturach majg grupy wychowawcze dla matek i dzieci),
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— brak przepisOw odnoszacych si¢ do pozycji szkoty w systemie oddzialywania wobec
nieletniego, przepisow proceduralnych i wykonawczych w zakresie stosowania
srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szkoty,

— brak szkolen umozliwiajacych stosowanie srodkéw oddzialywania wychowawczego
przez uprawniony organ do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, przede wszystkim
organizowanych dla policji 1 prokuratury (art. 4 ust. 5 u.w.r.n.)

— brak wyspecjalizowanych organdéw pozasadowych, ktore mogltyby kompleksowo
reagowa¢ w przypadku zaobserwowanego wchodzenia przez nieletniego w konflikt

z prawem 1 obyczajowoscig poprzez organizowanie pomocy rodzinie.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z bardzo uprzejma prosba o udzielenie informacji,
czy wskazane powyzej problemy sg znane i byly przedmiotem analizy. Proszg réwniez o
podjecie prac zmierzajacych do opracowania nowelizacji u.w.r.n Ze swojej strony deklaruje
che¢ udziatu w tego typu pracach celem zapewnienia praktycznej funkcjonalnosci przepiséw

u.w.r.n.

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieslak

Rzeczniczka Praw Dziecka
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