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Szanowna Pani

Katarzyna Kotula

Ministra do spraw Réwnosci
Krajowy Koordynator Realizacji
Rzadowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy Domowej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z udzialem przedstawicielki Rzeczniczki Praw Dziecka w Zespole
Monitorujagcym do spraw Przeciwdziatania Przemocy Domowej oraz majac na uwadze
doniostos¢ dziatan na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialan na rzecz dzieci, zwracam uwagg¢ na nieprawidtowos$ci funkcjonujace
w systemie przeciwdzialania przemocy domowej, a w zwigzku z tym prosz¢ o podjgcie
dzialan legislacyjnych w tym obszarze.

Zagadnienie przemocy domowej z uwzglednieniem przemocy wobec dzieci stanowi
przedmiot regulacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej
(uprzednio ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Jako interdyscyplinarne
zagadnienie wymaga dziatan systemowych. Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o0 zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw wprowadzila szereg
istotnych zmian w systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Nadal system przeciwdziatania przemocy domowej wymaga zmian, by byt jak
najbardziej efektywny i obejmowat pomoca zaréwno osoby doznajgce przemocy domowe;j jak
tez osoby stosujace przemoc domowa.

Konieczne jest usuniecie rozbiezno$ci miedzy przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu przemocy domowej (dalej: Ustawa) a przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie procedury "Niebieskiej Karty" oraz wzorow
formularzy "Niebieska Karta" (dalej: Rozporzadzenie). W panstwie prawa niedopuszczalnym
jest niezgodno$¢ przepisOw aktu prawnego nizszego rzedu z przepisami aktu prawnego

wyzszego rzedu. Hierarchia aktow prawa jest cecha charakterystyczng systemu prawa



stanowionego w Polsce i gwarantuje spdjnos¢ catego systemu prawa. Tymczasem pomi¢dzy
przepisami wskazanych aktow prawnych, tj. Ustawy 1 Rozporzadzenia, zachodzi rozbiezno$¢.
Nalezy zatem dostosowac przepisy Rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy do
aktualnie obowigzujacej tresci Ustawy ewentualnie znowelizowaé Ustawe w nastepujacych
kwestiach:
a) dotyczacych mozliwosci wszczgcia procedury Niebieskiej Karty —

- art. 9d ust 4 Ustawy stanowi, ze wszczecie procedury Niebieskiej Karty

nastepuje przez wypehienie formularza "Niebieska Karta" w przypadku powzigcia

w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych podejrzenia

stosowania przemocy wobec 0s6b doznajacych przemocy domowej lub w wyniku

zgtoszenia dokonanego przez $wiadka przemocy domowej. Natomiast § 2 ust 1
Rozporzadzenia wskazuje, ze wszczgcie procedury nastgpuje z chwila wypehienia

formularza "Niebieska Karta - A" w przypadku uzasadnionego podejrzenia

stosowania przemocy domowej lub zgloszenia dokonanego przez $wiadka

przemocy domowej. ,Podejrzenie stosowania przemocy”, a uzasadnione
podejrzenie stosowania przemocy” nie sg 1 nie moga by¢ traktowane jako
synonimiczne wyrazenia. Wskazana rozbiezno$¢ legislacyjna powoduje problemy
w praktyce wsréd osob uprawnionych do inicjowania procedury jak tez wsrod
0sOb nig objetych. Nalezy dostosowa¢ brzmienie przepisow Rozporzadzenia do
tresci Ustawy, ktora oddaje cel procedury 1 zapewnia rzeczywista ochrong;

b) dotyczacych kwestii reprezentacji dziecka w procedurze Niebieskiej Karty -
obecnie wypetnienie formularza "Niebieska Karta - A" zgodnie z trescig § 2 ust. 5
1 6 Rozporzadzenia wymaga obecnos$ci lub nawigzania bezposredniego kontaktu z
pelnoletnia osobg doznajacg przemocy domowej. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca dat prymat informowania os6b objetych procedura, bowiem rowniez
osoba stosujagca przemoc winna by¢ poinformowana o wszczeciu postepowania
gdy jest obecna przy tej czynno$ci, a przypadku jej nieobecnosci obowigzek
poinformowania spoczywa na grupie diagnostyczno-pomocowej — zgodnie z
przepisami § 10 Rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze obecno$¢ matoletniej osoby
doznajacej przemocy domowej jest okoliczno$cig irrelewantng do wszczecia
procedury Niebieskiej Karty. W praktyce, obecno$¢ reprezentanta matoletniej
osoby doznajacej przemocy domowej staje si¢ okoliczno$cig budzacg watpliwosci.
§5 ust, 1 1 3 Rozporzadzenia wskazuje, ze dzialania w ramach procedury

przeprowadza si¢ w obecno$ci reprezentanta dziecka. Wydaje sie, ze moment



ujawnienia reprezentanta dziecka dotyczy juz sytuacji, gdy procedura Niebieskiej
Karty jest wszczeta - z uwagi na to, ze ustawodawca wskazuje, ze wszczecie
procedury Niebieskiej Karty nastgpuje: przez wypelnienie formularza "Niebieska
Karta" — art. 9d ust 4 ustawy/z chwilg wypelnienia formularza "Niebieska Karta -
A"- § 2 ust 1 Rozporzadzenia, a nie jego wypelniania. Jednakze, zglaszane mi sg
sytuacje zaniechania dziatah majacych na celu wszczecie procedury, jesli nie jest
ustalona reprezentacja dziecka w sytuacji gdy przemoc stosowana jest przez
rodzicow, a dziecko jest male lub nie méwi po polsku — niemozno$¢ wskazania
przez dziecko osoby ja/jego reprezentujacej, czy braku osob najblizszych.
Watpliwosci w tym zakresie wzmacniaja obowiazki przekazania formularza
"Niebieska Karta - B", co wynika z § 6 ust 2 Rozporzadzenia. Oczywistym jest, ze
w takiej sytuacji pozostaje mozliwos¢ dokonania zgloszenia podejrzenia
wystgpienia przemocy domowej. Jednakze przepisy w tym zakresie winny by¢
jasne i1 niebudzace watpliwosci, aby osoby je stosujace byly pewne, ze maja
obowigzek wszczecia procedury nawet jesli nie ma jeszcze ustalonego
reprezentanta dziecka, bo jego przedstawiciele ustawowi jako osoby podejrzane o
stosowanie przemocy wobec dziecka nie mogg w tym postgpowaniu jednoczes$nie
reprezentowac dziecka;

kolejng okoliczno$cia wymagajaca doprecyzowania przez ustawodawce jest
kwestia  dotyczaca  skutkéw  prawnych  wydawanych przez  zespot
interdyscyplinarny skierowan do udziatu w programach korekcyjno-edukacyjnych
dla osob stosujacych przemoc domowa lub w programach psychologiczno -
terapeutycznych dla tych oséb. Ponownie nalezy zasygnalizowaé, ze przepisy
Rozporzadzenia nie sg zbiezne z Ustawg. Dotyczy to okolicznosci wydania
skierowania, bowiem § 15 ust. 2 Rozporzadzenia rozszerza mozliwo$¢ wydania
skierowania na uzasadniony wniosek czesci grupy diagnostyczno-pomocowe].
Sformutowanie przepisow § 15 ust. 2 zd. 2 Rozporzadzenia o tresci: W przypadku
braku zgodnosci cztonkow grupy diagnostyczno-pomocowej, odrebne wnioski
cztonkow grupy diagnostyczno-pomocowej wraz z uzasadnieniem sq przekazywane
do zespotu interdyscyplinarnego, ktory podejmuje decyzje w sprawie skierowania
osoby stosujgcej przemoc domowq do wudzialu w programie korekcyjno-
edukacyjnym albo programie psychologiczno-terapeutycznym wigkszoscig gtosow,
budza watpliwosci co do zakresu pojecia ,,decyzja”. Nie jest jasny cel uzycia tego

pojecia, tj. czy intencja ustawodawcy bylo, aby procedura wydawania skierowan



d)

byta objeta normami wynikajacymi z kodeksu postegpowania administracyjnego.
Powyzsze jest istotne 2z uwagi na zmian¢ postrzegania zespotu
interdyscyplinarnego, ktoéry dotychczas nie jest zaliczany do organdéw
administracji. Ponadto, niejasnosci dotycza tez mozliwosci ,skarzenia”
skierowania osoby stosujacej przemoc do uczestnictwa w programie korekcyjno-
edukacyjnym dla o0s6b stosujacych przemoc domowg Ilub programie
psychologiczno-terapeutycznym dla oséb stosujacych przemoc domowa. Mozna
przyjac¢, ze brak jest mozliwosci ztozenia odwolania od skierowania. Odmienne
wnioski dotycza mozliwosci zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na wydawane skierowania. Réwniez powyzsze ma znaczenia
zaroOwno z punktu widzenia ochrony praw jednostek, ale tez 1 wplywu na
procedure Niebieskiej Karty w odniesieniu do mozliwosci jej zakonczenia, gdy nie
jest rozpoznana skarga na skierowanie;

z punktu widzenia dostosowania przepisow do potrzeb rodzin cudzoziemskich
warto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajacych korzystanie zaréwno
przez osoby doznajace przemocy domowej jak 1 osoby ja stosujace z
przewidzianych w Ustawie form wsparcia w jezyku dla nich zrozumialym.
Szczegolnie w stosunku do poradnictwa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112
Ustawy, a takze programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc domowg oraz programoéw psychologiczno — terapeutycznych dla oséb
stosujacych przemoc domowsa. Analogicznie, w celu jak najlepszego
zabezpieczenia praw osob, ktorych dotyczy procedura Niebieskiej Karty
nalezaloby zabezpieczy¢ pomoc ttumacza dla 0s6b niepostugujacych si¢ jezykiem
polskim w toku rozmowy, o ktérej mowa w §4 Rozporzadzenia tak, aby rozmowa
rzeczywiscie byla przeprowadzana w jezyku zrozumiatym. Do uznania
prawodawcy pozostawiam szczegdtowy sposob sformutowania powyzszej
gwarancji, majagc na uwadze konieczno$¢ przypisania powyzszego obowigzku
odpowiedniemu podmiotowi tak, aby nie wplynagt on negatywnie na mozliwos¢
efektywnego dzialania w tym w szczeg6lno$ci nie opdzniat wszczecia procedury

Niebieskie Karty.



Majac na uwadze podniesienie efektywnosci systemu przeciwdzialania przemocy
domowej, a takze zapewnienia rzeczywistej pomocy osobom doznajacym przemocy domowe;j
1 osobom stosujagcym przemoc, bardzo prosz¢ o podjecie dziatan legislacyjnych we

wskazanym wyzej obszarze.

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka
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