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Ministra do Spraw Rownosci

Szanowna Pani Ministro,

uprzejmie dzigkuje za przekazanie do zaopiniowania projektu ustawy 0 rejestrowanych
zwigzkach partnerskich. Z perspektywy Rzeczniczki Praw Dziecka uregulowanie sytuacji
prawnej osob, ktore, pozostajac w zwigzku, nie chcg lub nie moga zawrze¢ malzenstwa,
stanowi wazny krok w kierunku zapewnienia stabilno$ci oraz naleznej ochrony prawnej dzieci
wychowywanych w r6znych modelach rodzin, w tym w rodzinach stworzonych przez pary

jednoplciowe.

W mojej ocenie, zaproponowane rozwigzania sg bardzo pozytywnym krokiem
w kierunku dostrzezenia przez Panstwo Polskie otaczajacej nas wszystkich rzeczywistosci
i 0sob, ktorych zycie rodzinne byto dotychczas systemowo niewidzialne. Bardzo doceniam
w szczegdlnoSci prace wlozong w przeglad aktualnie obowigzujacego prawodawstwa
1 sformutowanie propozycji zmiany przepisoOw tak, aby uwzgledniaty projektowang instytucje
rejestrowanego zwigzku partnerskiego. Obszerno$¢ projektu przepisow wprowadzajacych
ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich i jego wielowatkowos$¢ stanowi niezbity
dowdd na to, w jak wielu dziedzinach pary pozostajace w niesformalizowanych zwigzkach i ich

dzieci nie majg aktualnie zapewnionej nalezytej ochrony prawnej.

Zgodnie z posiadanym mandatem, w moim szczegolnym zainteresowaniu jako
Rzeczniczki Praw Dziecka pozostaja uregulowania odnoszace si¢ do sytuacji matoletnich
dzieci rodzicoOw pozostajacych W zwigzkach partnerskich, w tym rozwigzania odnoszace si¢
do sprawowania pieczy nad maloletnimi. Stad tez, uprzejmie przekazuj¢ ponizsze uwagi
do przedstawionego przez Panig Ministr¢ projektu z dnia 18 pazdziernika 2024 r. ustawy
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (nr UD 87 w wykazie prac legislacyjnych Rady

Ministrow), dotyczace planowanego brzmienia przepisow art. 22:



Uczestnictwo w sprawowaniu pieczy

Art. 22.

1. Osoba w zwigzku partnerskim jest uprawniona do uczestniczenia w sprawowaniu
biezgcej pieczy nad wspolnie z nim przebywajgcym dzieckiem pozostajgcym pod wiadzg
rodzicielskq drugiej z o0sob w zwiqzku partnerskim i jego wychowaniu, w tym
podejmowania decyzji w sprawach Zycia codziennego, chyba, ze sprzeciwi sig¢ temu,

ktorekolwiek z rodzicow wykonujgcych witadze rodzicielskg nad tym dzieckiem.

2. Korzystajgc z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, osoba w zwigzku partnerskim
kieruje sie dobrem dziecka oraz poszanowaniem jego godnosci i praw, a przed podjeciem
w jego sprawach decyzji lub dzialan powinna je wystuchaé, jezeli rozwdj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci

jego rozsqdne Zyczenia.

3. W przypadku osoby w zwiqzku partnerskim, nie majgcej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych art. 96 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks Rodzinny i Opiekunczy

stosuje sie odpowiednio.

Przepis powyzszy ma mie¢ zastosowanie do osoby w zwigzku partnerskim nie b¢dacej

rodzicem 1 nieposiadajacej wtadzy rodzicielskiej.

Zakres podmiotowy przepisu nie budzi zatem watpliwosci.

Przedmiotem projektowanego przepisu bedzie zas uprawnienie w stosunku do wspdlnie
przebywajacego dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielskg drugiej z os6b w zwigzku

partnerskim.

Zasadnicza watpliwos¢ Rzeczniczki Praw Dziecka budzi w tym kontekscie nieostro$é
sformulowania ,,wspodlne przebywanie”. Niejasnym jest bowiem, czy mozliwos¢ korzystania
z okreslonych w projektowanym przepisie uprawnien aktualizowa¢ si¢ bedzie wylacznie
W sytuacji jednoczesnego przebywania w tym samym miejscu 0soby uprawnionej oraz

matoletniego, wobec ktorego 0soba ta sprawowac ma biezacg pieczg.



Z kolei usuniecie sformutowania ,,wspolnie przebywajacego” oznaczatoby uprawnienie
niezalezne od miejsca pobytu dziecka — niezalezne od fizycznego wspdlnego przebywania
dziecka i1 osoby uprawnionej. W konsekwencji nalezaloby zatem przyjac, ze obecno$¢ ww.
sformutowania oznacza¢ musi (w intencji projektodawcy), ze uprawnienie dotyczy sytuacji

przebywania fizycznie razem podmiotu uprawnionego i dziecka.

Bez wzgledu jednak na wybor interpretacji ww. sformutowania, projektowany przepis
tworzy uprawnienie w stosunku do dziecka, ale takze zobowigzanie po stronie os6b pierwotnie
uprawnionych. Osoby pierwotnie uprawnione — czyli np. biologiczni rodzice posiadajacy petnie¢
wladzy rodzicielskiej, ktorzy nie mieszkaja razem — beda przez ustawodawce zobowigzane

do podzielenia si¢ niektorymi uprawnieniami z zakresu wladzy rodzicielskie;.

W tym kontek$cie, powstaje pytanie, czy wilasciwszym nie byloby (rowniez w celu
usunigcia powyzszych watpliwo$ci interpretacyjnych) postuzenie si¢ wyrazeniem “wspolne
zamieszkiwanie” dziecka, w jednym gospodarstwie domowym, z rodzicem oraz z jego

partnerem.

Analiza sktadni projektowanego przepisu art. 22 ust. 1 wskazuje, ze treScig uprawnienia

ma by¢ umocowanie partnera rodzica dziecka do:
a) uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy [dop. nad dzieckiem];
b) uczestniczenia w wychowaniu [dop. dziecka];
) podejmowania decyzji w sprawach zycia codziennego [dop. dziecka].

Odnosnie do dwoch pierwszych sktadnikow omawianego uprawnienia — biezacej pieczy
I wychowania — uprawniona osoba dysponowaé¢ bedzie prawem uczestniczenia W tych
procesach. Odnos$nie do trzeciego sktadnika — prawem decyzji w sprawach zycia codziennego —

tutaj uprawnienie partnera rodzica dziecka bedzie niejako samodzielnym prawem.

W monografii ‘Instytucje prawa rodzinnego’, red. J. M. Lukasiewicz, Warszawa 2014,
S. Grobel (7.5. Tres¢ wiadzy rodzicielskiej)* wskazuje sie, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy
w sposob lakoniczny wypowiada si¢ na temat pieczy nad osoba dziecka, nie tworzac

szczegotowego katalogu uprawnien i obowiazkéw wchodzacych w jej sktad. Nadmienia si¢

LS. Grobel, 7.5. Tres¢ wladzy rodzicielskiej [w:] Instytucje prawa rodzinnego, red. J. M. Lukasiewicz, Warszawa
2014.



takze, ze nieostros¢ terminéw oznacza sporg elastyczno$¢ interpretacyjng tresci poszczegolnych

sktadnikéw wladzy rodzicielskiej oraz krzyzowania si¢ ich zakresow.

S. Grobel zauwaza, ze piecza nad osobg dziecka stanowi jedng z najbardziej
pierwotnych 1 powigzanych z naturg czlowieczenstwa kwestii, ktora wymagata ubrania
w odpowiednie ramy prawne. Tak dalece si¢gajace korzenie uregulowan normatywnych jej
dotyczacych muszg wywiera¢ wplyw na pewna intuicyjnos¢ w jej wykonywaniu. Trudno
bytoby bowiem broni¢ tezy, jakoby istnienie przepisow powotujacych instytucj¢ pieczy nad
osobg dziecka determinowato jej faktyczne istnienie, gdyz niezaleznie od obowigzujacego w tej

mierze prawa bedzie ona funkcjonowac tak czy inacze;j.

Podobnej zasadzie wydaje si¢ podlega¢ funkcjonowanie zwigzku partnerskiego.
Wspolne zycie dorostych (nie tylko partnera rodzica, ale tez np. babci czy dziadka dziecka)
oraz dzieci w jednym gospodarstwie domowym stwarza sytuacje¢, W ktérej dorosli opiekujg sie
dzie¢mi bez wzgledu na istnienie stosownych regulacji prawnych — projektowana ustawa,
w art. 22, w zakresie partnerow rodzicOw maloletnich, ma na celu uregulowanie, czy tez

uporzadkowanie tych kwestii.

A. Poépiech w Komentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego? wskazuje,
za postanowieniem SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., II CKN 601/98, LEX nr 121619, ze art. 96
k.r.o. wyraza wprawdzie zasad¢ osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
rodzicow, lecz nie wylacza mozliwosci postugiwania si¢ przez nich przy sprawowaniu tej
wladzy innymi osobami, o ile z przyczyn zyciowych takie rozwigzanie stuzy dobru dziecka,

a rodzice nie rezygnuja z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych jego osoby.

Projektowany przepis art. 22 probuje zatem doprecyzowac prawnie sytuacjg, ktora
w rzeczywistosci od zawsze wystepowata 1 podlegata zasadom ogdlnym, zwykle utrudniajac
jednak — co nalezy przyznaé — codzienne, sprawne funkcjonowanie rodzin ztozonych z dziecka

/ dzieci, jego / ich rodzica oraz partnera tego rodzica.

Majac to na uwadze, nalezy przyjaé, ze nadrzednym celem omawianego przepisu
powinna by¢ dbato$¢ o interes dziecka w nowo ukonstytuowanym (obecnie juz prawnie
— przepisami projektowanej ustawy) srodowisku rodzinnym. Bezspornym jest, ze w interesie

dziecka jest przede wszystkim zapewnienie mu bezpiecznego Srodowiska rodzinnego, ktore

2 A. Podpiech [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el.
2023, art. 96



— poza aspektem materialnym — obejmuje takze, nie mniej wazny, aspekt emocjonalny.
Bezpieczne srodowisko rodzinne to dom, w ktérym dorosli nie wlaczaja dziecka w trwajace
pomiedzy nimi spory, czy trudne sytuacje. Bezpieczne $rodowisko rodzinne to réwniez dom,
w ktorym konflikty dorostych rozwigzywane sa w bezpieczny 1 dojrzaty sposob. Panujacy

w rodzinie sposob rozwigzywania konfliktow ma bowiem zasadniczy wptyw na dziecko.

Projektowany przepis art. 22 przyjmuje nowa osobe¢ do kregu podmiotéw uprawnionych
ustawowo do wykonywania elementow wiladzy rodzicielskiej. Przepis ten chce tym samym
niejako sanowaé, czy tez “nazwac” istniejacg oraz ,legalng” na zasadach ogolnych (cho¢
rodzaca problemy praktyczne w relacjach zewngtrznych) formute wykonywania wiladzy

rodzicielskiej.

Jako Rzeczniczka Praw Dziecka, oceniam t¢ intencj¢ bardzo pozytywnie. Pragne jednak
zwroci¢ réwniez uwage, ze — Z powodu pewnych niejasno$ci interpretacyjnych obecnego
brzmienia art. 22 (o czym szerzej ponizej) — moze on takze stworzy¢ potencjalnie przestrzen
do konfliktu dwoch, trzech lub nawet czterech osob — jesli np. drugi rodzic dziecka tez bedzie
mial partnera. Sadze, ze na dalszych etapach prac legislacyjnych, nalezaloby pochyli¢ si¢ nad

omawiang regulacja, uwzgledniajac takze ponizsze uwagi.

Sposrod trzech sktadnikéw tresci uprawnienia okreslonego w art. 22 projektu ustawy
(biezaca piecza, wychowanie i decyzje w sprawach zycia codziennego), blizej nalezy przyjrzeé
si¢ pojeciu ,,biezacej pieczy”. W tym kontekécie zauwazenia wymaga, ze ustawodawca

rozrdznia pojecia ,,piecza” i ,,biezaca piecza”.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 95 § 1 wymienia piecze¢ nad osoba i majatkiem
dziecka jako element wladzy rodzicielskiej. Dalej w art. 96 § 1 definiuje piecz¢ nad dzieckiem,
a dopiero w § 2 uzywa pojecia biezacej pieczy, w okreslonym kontekScie: Rodzice, ktorzy nie
majq petnej zdolnosci do czynnosci prawnych uczestniczq w sprawowaniu biezgcej pieczy nad
osobq dziecka i w jego wychowaniu, chyba zZe sqd opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka

postanowi inaczej.

Omawiany projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich w analizowanym tu

przepisie artykulu 22 uzywa sformutowania ,,biezaca piecza”.



W tym konteks$cie A. Urbanska-Lukaszewicz w artykule ,,Sytuacja prawna maloletnich
rodzicow w zakresie mozliwosci sprawowania wtadzy rodzicielskiej”® wskazuje, ze zakres
biezacej pieczy nie obejmuje np. wyrazania zgody na zabiegi lecznicze, decydowania
o kwestiach $wiatopogladowych (np. udzielenie sakramentu chrztu). Obejmuje za$ przede
wszystkim zaspokajanie codziennych potrzeb zwigzanych m.in. z pielegnacja, karmieniem,

zabawami.

Powstaje zatem pytanie, czy intencja projektodawcy nie bylo by treScig uprawnienia,
w ktorym uczestniczy¢ ma partner rodzica dziecka bylta nie ta wezsza ,,biezgca piecza”, obecna
w przepisach k.r.o. w bardzo specyficznym charakterze, a po prostu ,,piecza” (bo t¢ wtasnie,
a nie tylko piecze biezaca sprawuje rodzic dziecka — partner osoby nabywajacej uprawnienie

z art. 22 projektu).

W mojej ocenie, pochyli¢ si¢ nalezy takze nad omawianym art. 22 ust. 1 w zakresie,
w jakim zawiera zastrzezenie do wprowadzanego uprawnienia partnera rodzica dziecka — tzn.

do sprzeciwu ktéregokolwiek z rodzicow wykonujacych wiadzg rodzicielska.

Powyzsze zastrzezenie nie budzi formalnych watpliwosci. Biorac jednak pod uwage
pojawiajace si¢ niejasnosci interpretacyjne dotyczace treSci uprawnienia, a takze realia relacji
miedzy dorostymi, zastrzezenie takie moze (i prawdopodobnie bedzie) katalizatorem sytuacji
konfliktowych. Stoje na stanowisku, ze zasadne moze by¢ zwtaszcza dookreslenie czasu oraz
sposobu wyrazenia sprzeciwu przez rodzica wykonujacego wtadzg rodzicielska nad dzieckiem
(prawdopodobnie, najczesciej — tego z rodzicow, ktoéry, posiadajac wladze rodzicielska, nie
bedzie zamieszkiwal z matoletnim, ktéry z kolei bedzie pozostawat w gospodarstwie

domowym z drugim z rodzicow 1 jego partnerem).

Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej spor pomigdzy wykonujacymi
wladze rodzicielskg rodzicami dziecka, z ktorych jedno lub oboje pozostaje w rejestrowanym
zwigzku partnerskim, prowadzi¢ moze do intencjonalnego uniemozliwiania wykonywania
pieczy przez druga osoba pozostajaca w rejestrowanym zwigzku partnerskim, poprzez
nieuzasadnione korzystanie z projektowanego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu. Warto
przy tym zauwazy¢, ze wniesienie sprzeciwu przez rodzica wykonujacego wtadzg rodzicielska,

zgodnie z projektowanym przepisem, nie musi by¢ nawet podyktowane dobrem dziecka

3 A. Urbanska-FLukaszewicz, Sytuacja prawna matoletnich rodzicow w zakresie mozliwosci sprawowania wladzy
rodzicielskiej, St.Prawn.KUL 2021, nr 3, s. 177-196.



1 poszanowaniem jego godno$ci oraz praw. Nie musi by¢ takze z dzieckiem konsultowane,

niezaleznie od jego wieku 1 stopnia rozwoju.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje¢ uzupetni¢ wskazany przepis poprzez dodanie
sformutowania: ,,Rodzic, wyrazajac sprzeciw, powinien kierowaé¢ si¢ dobrem dziecka
I poszanowaniem jego godnosci i praw, a przed podjeciem sprzeciwu powinien je
wysluchaé, jezeli rozwdéj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to
pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadme zyczenia”. Co istotne,
projektodawca zdecydowat si¢ zawrze¢ analogiczne postanowienie (odwotanie do ww. klauzul
generalnych i wystuchania dziecka) w ustepie 2. ww. przepisu, CO — W moim przekonaniu —
dodatkowo wzmacnia powyzsza argumentacje na rzecz doprecyzowania w analogiczny sposob
takze ustgpu 1. Podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych dziecka przy uwzglednieniu
jego opinii zawsze wzmacnia poczucie jego podmiotowos$ci, odpowiada takze zobowigzaniom
cigzacym na panstwie 1 na rodzicach dzieci z mocy art. 72 Konstytucji oraz art. 12 Konwencji

0 prawach dziecka.

Wskazania wymaga takze, iz na mocy projektowanego przepisu, osoba pozostajaca
w rejestrowanym zwigzku partnerskim z rodzicem dziecka wykonujacym witadze rodzicielskg
uczestniczy w wychowaniu dziecka. Majac to na uwadze, podkresli¢ nalezy, iz wychowanie,
stanowiac rozciggnigty w czasie (i z pewnos$cig wykraczajacy poza momenty ,,uczestniczenia
w biezacej pieczy nad wspolnie przebywajagcym dzieckiem”) proces. W tym kontekscie,
uczestniczenie w wychowaniu, rozumianym jako proces ksztalttowania postaw u dziecka, takze
jako budowanie przez dorostego autorytetu w jego oczach, moze by¢ w praktyce iluzoryczne,
jesli ktorekolwiek z rodzicow wykonujacych wladze rodzicielskg i to bez powotania si¢ w tym
zakresie na dobro dziecko, mogloby sprzeciwié¢ si¢ jakiejkolwiek decyzji drugiej osoby

pozostajacej w rejestrowanym zwigzku partnerskim.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zwrdci¢ uwage, ze analiza gramatyczna art. 22
wskazuje na — jak si¢ wydaje — pomytke redakcyjng w ust. 1 tego przepisu. Oto bowiem osoba
w zwigzku partnerskim ma by¢ uprawniona do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy

nad wspolnie z nim (powinno by¢: nig) przebywajacym dzieckiem pozostajagcym pod wiadza

rodzicielskg drugiej z os6b w zwigzku partnerskim 1 jego wychowaniu, w tym podejmowania

decyzji w sprawach zycia codziennego, chyba, ze sprzeciwi si¢ temu, ktoérekolwiek z rodzicow



wykonujacych wiladze rodzicielska nad tym dzieckiem. Wyraz “nim” nalezy zatem zastapic¢

wyrazem “nig”.

Wyrazam nadziej¢, ze zglaszane uwagi spotkaja si¢ z przychylnym przyjeciem Pani
Ministry. Bardzo dziekujac za podjety trud systemowego dostrzezenia dzieci, ktore wychowuja
si¢ w rodzinach o nieuregulowanym dotad statusie prawnym, pragne zapewni¢ o mojej
gotowosci do uczestniczenia w pracach nad przedlozonym projektem ustawy na dalszych

etapach legislacyjnych. Serdecznie dzigkuj¢ za Pani Ministry wazng i potrzebng prace.

Z wyrazami szacunku,
Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka



