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RZECZPOSPOLITA POLSKA

Rzecznik Praw Dziecka
Monika Horna-Cieslak

Warszawa, 13 listopada 2024 roku

77S.422.23.2024 KT

Szanowna Pani
dr Agnieszka Dziemianowicz — Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Ministro,

w konteks$cie realizacji uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem — prawa do url
k.p.!, zostal mi zasygnalizowany problem zabezpieczenia przed nadmierng ingerencja
pracodawcy w sfer¢ prywatng pracownika i jego dziecka.

W mysl art. 186 § 3 k.p, jezeli z powodu stanu zdrowia potwierdzonego
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci dziecko wymaga
osobistej opieki pracownika, niezaleznie od urlopu, o ktorym mowa w § 2, moze by¢
udzielony urlop wychowawczy w wymiarze do 36 miesiecy, jednak na okres nie dtuzszy
niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia. Urlop wychowawczy jest udzielany na
wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej sktadany przez pracownika w terminie
nie krotszym niz 21 dni przed rozpocze¢ciem korzystania z urlopu. Do wniosku dotgcza
si¢ dokumenty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 1868 (art. 186 § 7
zd. 11 2). Chodzi o rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja
2023 r. w sprawie wnioskow dotyczacych uprawnien pracownikow zwigzanych
z rodzicielstwem oraz dokumentow dotgczanych do takich wnioskow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 937).

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskéw dotyczacych uprawnien
pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotgczanych do takich
wnioskow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2243), ktore utracito moc z dniem 26 kwietnia 2023 r.
zgodnie z art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 641), 1 ktore odnosnie do poruszonego problemu,
stanowi jego kalke. Stosownie do § 18 ust. 2 pkt 3 obowigzujacego rozporzadzenia, do

wniosku [0 wudzielenie pracownikowi urlopu wychowawczego] dotacza si¢ kopie

! Ustawa dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, z p6zn. zm.)



prawomocnego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci dziecka, na
ktore ma by¢ udzielony urlop wychowawczy, w przypadku, o ktorym mowa w art. 186 § 3
k.p.

W ww. orzeczeniu, na podstawie art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych?, ustala sie niepelnosprawno$é¢ albo
stopien niepelnosprawnosci, nie wigcej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz
wskazania dotyczace w szczegdlnosci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej

osoby;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego;

3) zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej;

4) uczestnictwa w terapii zajgciowe;;

5) koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz

pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez

co rozumie si¢ korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych

i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje

pozarzadowe oraz inne placowki;

7) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze

Znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji;

8) koniecznosci stalego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji,

9) spetniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt

1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz.

1047, z p6zn. zm.), przy czym w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci spetnienie tych przestanek moze zostaé

stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci oznaczonej

symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), 10-N

(choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby uktadu oddechowego i krazenia).

Poniewaz wskazane wyzej wyliczenie ma charakter przyktadowy, zespot orzekajacy
moze w orzeczeniu zamiescic¢ takze inne postanowienia, np. moze zosta¢ okreslone wskazanie

do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Szczegdtowa tres¢ orzeczen o niepelnosprawnosci

2Dz. U. 22024 r. poz. 44, z p6zn. zm.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(186)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(8)ust(3(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(8)ust(3(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT

a takze o stopniu niepelnosprawno$ci zostata okreslona w stosownym rozporzadzeniu®.
Tu nalezy wskaza¢, ze orzeczenie zawiera uzasadnienie.

W zwigzku z przytoczonymi powyzej przepisami prawa, w przypadku ztozenia przez
pracownika wniosku o tzw. dodatkowy urlop wychowawczy, pracodawca zyskuje dostep do
catosci tre$ci orzeczenia wydanego dla dziecka. Posrednio sa to tez informacje wskazujace, ze
pracownik, jezeli sprawuje opiek¢ nad osobg w wieku do ukonczenia 18. roku zycia
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statlego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, moze by¢ (lub jest) uprawniony do okreslonych form
finansowego wsparcia 0sob niepetnosprawnych 1 ich opiekunow.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad problematyczng kwestia, to nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679*: ,,1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza ("zgodnos¢
z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos¢"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych
lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za
niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c) adekwatne, 2 stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezb¢dne do celéw, w ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja
danych"); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne
dziatania, aby dane osobowe, ktére sa nieprawidtowe w §wietle celéw ich przetwarzania,
zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane ("prawidlowos¢"); e) przechowywane
w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy,
niz jest to niezbedne do celow, w ktorych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do

celow statystycznych na mocy art. 89 wust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang
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niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857);

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04)




rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktoérych dane dotycza ("ograniczenie
przechowywania"); f) przetwarzane w sposodb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym Ilub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralno$¢ i poufnosc").2.
Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 1 musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalnos¢").”.

Z punktu widzenia przetwarzania danych osobowych pracownikow za kluczowe
nalezy uzna¢ zasady:

1) zasade ,,zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci”’; dane osobowe musza

by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej

dane dotyczg (art. 5 ust. 1 lit. a RODO)>;

2) zasade ,,ograniczenia celu”, ktorej zasadniczg tresScig jest nakaz zbierania danych

osobowych wylacznie w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach

1 nieprzetwarzanie dalej w sposob niezgodny z tymi celami (art. 5 ust. 1 lit. b RODO);

3) zasade ,,minimalizacji danych”, przez ktora rozumie si¢ zgod¢ na przetwarzanie

tylko takich danych, ktére sa adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co

niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO).

W mys$l powyze] wymienionej zasady ,,minimalizacji danych” watpliwosci budzi
zakres przetwarzanych danych z dokumentow dotaczanych do wnioskow dotyczacych
uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, w szczeg6lnosci o tzw. dodatkowy
urlop wychowawczy. Czy kopie orzeczen o niepetnosprawnosci dziecka lub stopniu jego
niepelnosprawnosci zawieraja wylacznie informacje niezbgdne pracodawcy dla celow
przewidzianych przepisami Kodeksu pracy? Czy istnieje niezbednos$¢ przetwarzania danych
osobowych zawartych w tych orzeczeniach dla celow regulacji? Majac zatem na wzgledzie
zasad¢ minimalizacji danych zakres informacji okreslonych przepisami rozporzadzenia
w sprawie wnioskow dotyczgcych uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem
oraz dokumentow dolgczanych do takich wnioskow, jak si¢ wydaje wymaga ponownej
analizy oraz wykazania niezbednosci przetwarzania zakresu danych wskazanych

w przedmiotowych dokumentach.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04)


https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(5)ust(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(5)ust(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(5)ust(1)lit(c)&cm=DOCUMENT

Anonimizacja danych wrazliwych, szczegdlnie chronionych na kopii prawomocnego
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci  przedktadanego
pracodawcy, lub przedstawienie jedynie do wgladu pracodawcy kopii prawomocnego
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, ktoére konczytoby si¢ na
sporzadzeniu przez pracodawce notatki stuzbowej w przedmiocie zapoznania si¢ z jego
trescig, to rozwigzania zgodne z zasadami wynikajagcymi z art. 5 RODO, a przede wszystkim

z zasadg minimalizacji danych.

Dlatego, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 292), zwracam si¢ do Pani Ministry z uprzejma prosba
o dokonanie analizy przedstawionych w wystapieniu problemdéw i rozwazenie zainicjowania

dziatan legislacyjnych w omawianym obszarze.

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka



