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Szanowny Pan
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Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka!,
przedstawiamy Panu Ministrowi — jako gospodarzowi nowelizowanej ustawy i wprowadzanych
do niej zmian — stanowisko Rzecznika Praw Dziecka wobec projektu? ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP3, ktory ma wprowadzié
do polskiego porzadku prawnego m.in. mozliwo$¢ czasowego oraz terytorialnego zawieszenia
prawa do sktadania przez cudzoziemcoé6w (w tym — rodziny z dzie¢mi) wnioskoOw o udzielenie

ochrony migdzynarodowej w Polsce.

Na wstepie pragniemy wyrazi¢ bardzo powazne zaniepokojenie faktem, iz projekt ten
nie zostat przedstawiony do zaopiniowania Rzecznikowi Praw Dziecka ani tez innym organom
ochrony prawnej oraz samorzagdom adwokackiemu i radcoéw prawnych, nie byl takze poddany
konsultacjom publicznym. Stoimy na stanowisku, ze wspomniane etapy procesu legislacyjnego
maja kluczowe znaczenie dla transparentno$ci debaty na temat nowych rozwigzan prawnych,
ktéra z kolei stanowi nieodzowny element budowania spolecznego zaufania do projektodawcy

oraz szerzej — do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 292.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392451/katalog/13099787#13099787 / projekt przedstawiony Komitetowi
Statemu Rady Ministrow przez Podsekretarza Stanu w MSWiA, Macieja Duszczyka, pismem znak:
DP-WLM.0231.96.2024, opublikowany na w portalu Rzagdowego Centrum Legislacji w dniu 11 grudnia 2024 r.,
nr UD 173 w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

3 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1504 — dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony / u.u.c.o.).


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392451/katalog/13099787#13099787

Jest to niezbedne zwlaszcza wowcezas, gdy proponowane regulacje ingeruja w prawa
podstawowe wyrazone w Konstytucji* lub we wigzagcych Polske umowach migdzynarodowych,

jak niewatpliwie ma to miejsce w przypadku przedmiotowego projektu nowelizacji u.u.c.o.

Dlatego tez, pomimo braku oficjalnego zaproszenia Rzecznika do przedstawienia opinii
o ww. projekcie ustawy — realizujac konstytucyjny mandat Rzecznika Praw Dziecka, ktorego
zadaniem jest stanie na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji, Konwencji o prawach
dziecka® oraz innych przepisach prawa, dzialajac w trosce o dobro i najlepszy interes tej
szczegoOlnie wrazliwej grupy dzieci, jaka sa maloletni z doswiadczeniem uchodzczym —

przekazujemy na rece Pana Ministra ponizsze stanowisko, proszac o jego wnikliwg analize.

Zwracamy przy tym uwage na zlozono$¢ sytuacji ,,dzieci w drodze”® — matoletnich
cudzoziemcow ktorzy dos§wiadczyli migracji / uchodzstwa. Mocno przypominamy, ze dzieci te
mogly by¢ narazone nie tylko na skutki konfliktéw zbrojnych w ich krajach pochodzenia,
stosowanych tam przesladowan 1 represji, ale takze — juz w czasie podrézy do Polski — mogty
zosta¢ pokrzywdzone przestepstwem handlu ludzmi, dozna¢ takze innych form wykorzystania,
przemocy, czy zaniedbania. Mimo swojego mtodego wieku, dzieci te niosa na barkach cig¢zar
decyzji podejmowanych przez dorostych (i to nie zawsze ich rodzicéw czy innych oséb
bliskich 1 dobrze im zyczacych), na ktére zwykle nie majg wptywu, a ktore determinujg ich

dalsze losy.

Majac powyzsze na uwadze, zwazywszy na fundamentalne znaczenie zasady dobra
dziecka oraz na konwencyjny wymodg nadrzednego jej stosowania przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych dzieci (tak na etapie stosowania, jak 1 w procesie tworzenia prawa — art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka’), analiza projektowanych przepiséw wymaga szczegblowego
rozwazenia potencjalnych skutkéw ich wdrozenia dla os6b mtodych i standardu ochrony ich
praw. Przedstawiamy ja ponizej, zwracajac si¢ do Pana Ministra o szczegdtowe odniesienie si¢

do sygnalizowanych przez nas obaw.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. — dale;j:
Konstytucja).

> Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 — dalej: Konwencja o prawach dziecka / KPD).

¢ Children on the move.

7 Art. 3 ust. 1 KPD: We wszystkich dzialaniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sqdy, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawq nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.



UWAGI OGOLNE
co do zgodnosci czasowego i terytorialnego zawieszenia
prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej

z Konstytucja, prawem mie¢dzynarodowym i prawem UE

Projekt ustawy nowelizujacej u.u.c.o. (dalej: projekt ustawy) zaktada wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego mozliwosci czasowego ograniczenia prawa cudzoziemca
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium RP. Miatoby to by¢

mozliwe w sytuacji (projektowany art. 33a ust. 1 u.u.c.0.):
e zaistnienia instrumentalizacji migracji®,

e stosowanej przez panstwo sasiadujace z Polska w takim nat¢zeniu, ze powaznie i realnie

zagrazataby bezpieczenstwu panstwa lub spoleczenstwa,

e za$§ zagrozen zwigzanych z takim poziomem natgzenia instrumentalizacji nie mozna
byloby wyeliminowa¢ bez czasowego ograniczenie prawa cudzoziemcow do sktadania

wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

Mechanizm czasowego ograniczenia prawa wnioskowania o ochron¢ mig¢dzynarodowa
miatby by¢ stosowany w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow (projektowany art. 33a ust. 2
u.u.c.0.), wskazujacego terytorialny zakres obowigzywania tego ograniczenia oraz czas jego
trwania (projektowany art. 33a ust. 3 u.u.c.o. — jednorazowo nie dtuzej niz 60 dni, z prawem
przedtuzenia maksymalnie o kolejne 60 dni, natomiast tylko za zgoda Sejmu — projektowany

art. 33a ust. 4 u.u.c.0.”).
Jedynie w przypadku enumeratywnie wskazanego kregu cudzoziemcow, a mianowicie:
e maloletnich bez opieki (projektowany art. 33b ust. 2 pkt 1 u.u.c.0.),

e kobiet cigzarnych (projektowany art. 33b ust. 2 pkt 2 u.u.c.0.),

8 Projekt ustawy wprowadza definicj¢ tego terminu w nowym pkt 6a w art. 2 u.u.c.o., odwotujac si¢

w szczegblnosci do intencjonalnych dziatan panstwa graniczacego z Polskg skierowanych na umozliwienie
cudzoziemcom nielegalnego przekroczenia granicy RP, zwlaszcza przy uzyciu przemocy lub w potaczeniu

z niszczeniem infrastruktury granicznej, jesli okolicznosci te (traktowane tacznie) mialyby destabilizowaé sytuacje
wewnetrzng w Polsce.

° Projekt ustawy nie wskazuje jednak w jakiej formie i jakg wickszos$cig gltoséw, a takze przy jakim kworum, Sejm
miatby podejmowac te decyzje.



e wymagajacych szczegdlnego traktowania ze wzgledu na swoj wiek lub stan zdrowia

(projektowany art. 33b ust. 2 pkt 3 u.u.c.0.),

e cudzoziemcodw, wobec ktorych zachodzg okolicznos$ci, ktore — w ocenie organu Strazy
Granicznej — jednoznacznie §wiadczg, ze osoby te sg zagrozone rzeczywistym ryzykiem
doznania powaznej krzywdy w panstwie, z ktorego bezposrednio przybyty do Polski

(projektowany art. 33b ust. 2 pkt 4 u.u.c.o0.),

e cudzoziemcow-obywateli panstw stosujacych instrumentalizacj¢ (projektowany art. 33b

ust. 2 pkt 5 u.u.c.0.),

projektodawca przewidzial — co do zasady — wylaczenie z nowowprowadzanego mechanizmu,
a po stronie wlasciwego organu Strazy Granicznej, obowigzek przyjecia wniosku o udzielenie
takim osobom ochrony mi¢dzynarodowej pomimo obowigzywania ograniczenia w sktadaniu

takich wnioskow.

Przystepujac do analizy proponowanych rozwigzan, pragniemy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze jesteSmy §wiadomi faktu, iz aktualna sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej nie
jest wynikiem naturalnych ruchéw migracyjnych lecz intencjonalnych dzialan wtadz Biatorusi
i Rosji, ktore mozna byloby okres§li¢ mianem instrumentalizacji w jej znaczeniu nadawanym

mu w projektowanym art. 2 pkt 6a u.u.c.o.

Powyzsze nie zmienia natomiast faktu, ze wszelkie dzialania Rzeczypospolitej Polskiej
majace na celu zapobieganie i przeciwdzialanie agresywnym krokom obu tych panstw, ktére
odbywaja si¢ z wykorzystaniem cudzoziemcoéw, w tym rodzin z dzie¢mi oraz matoletnich bez
opieki, musza odpowiada¢ naczelnym zasadom prawnym wyrazonym w Konstytucji, w tym
— prawu do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa (art. 56 ust. 2) i zasadzie ochrony praw
dziecka (art. 72 ust. 1 i 2). Tymczasem, projekt ustawy, w proponowanym ksztalcie, rodzi
szereg watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z Konstytucjg i wigzacymi Polsk¢ umowami

miedzynarodowymi, w szczegolnoSci:
¢ Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow!'”,

¢ Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci'!,

10 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 119, poz. 515 — dalej: Konwencja genewska / KGSU).

I Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 — dalej: Konwencja rzymska / EKPC).



e Konwencja ws. zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania!?,
e Konwencja o prawach dziecka.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 Konstytucji: Cudzoziemcowi, ktory w Rzeczypospolitej Polskiej
poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie
z wigzqcymi Rzeczpospolitq Polskq umowami miedzynarodowymi. Zacytowana powyzej norma
prawna kreuje prawo konstytucyjne cudzoziemca do ubiegania si¢ o (i otrzymania — po analizie

spetnienia konwencyjnych warunkéw) statusu uchodzcy w naszym kraju.

Jako prawo chronione na mocy ww. art. 56 ust. 2 Konstytucji, moze ono wprawdzie
podlega¢ ograniczeniom, ale jedynie w granicach i na zasadach okreslonych w art. 31 ustawy

zasadniczej, co oznacza, ze kazde jego ograniczenie:
e moze zosta¢ wprowadzone wylacznie w ustawie (wymoég formalny),

e jest mozliwe jedynie wowczas, gdy okaze si¢ to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci

1 praw innych 0s6b (wymog koniecznosci),
e o wreszcie szczegolnie istotne — nigdy nie moze naruszac istoty tego prawa.

Istota za$ prawa okreSlonego w art. 56 ust. 2 Konstytucji jest z kolei mozliwos¢
poszukiwania (i znalezienia — do czego niezbe¢dna jest zindywidualizowana merytoryczna
ocena wniosku uchodzczego) ochrony przed przesladowaniem. Tymczasem projektowany
art. 33a uv.u.c.o. ma na celu wilasnie czasowe wylaczenie mozliwosci sktadania stosownych

wnioskoéw oraz wylaczenie obowiazku ich analizy.

Co bardzo wazne, art. 56 ust. 2 Konstytucji zastrzega, ze przyznanie statusu uchodzcy
nastepuje: /...] zgodnie z wigzqcymi Rzeczpospolitq Polskq umowami miedzynarodowymi
— tu: Konwencja genewska. Z zastrzezenia tego wynika, ze ustawodawca zwykly nie powinien
ogranicza¢ prawa cudzoziemcoéOw do ubiegania si¢ o status uchodzcy i1 uzyskiwania takiego

statusu, wprowadzajac przestanki, niewynikajace z tej umowy migdzynarodowe;.

Zgodnie za$ z przepisami KGSU (zaro6wno art. 9, jak rowniez art. 33 ust. 2), przestanka

doograniczenma prawa doochrony mi¢dzynarodowej (ale ocenianego zawsze indywidualnie

12 Konwencja ws. zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.
z 1989 r. Nr 63, poz. 378 — dalej: Konwencja ws. zakazu stosowania tortur).



w stosunku do wnioskodawcy, nie — stosowanego na zasadach odpowiedzialno$ci zbiorowe;))
moze by¢ m.in. stwarzanie przez takg osobg zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego albo
tez (art. 1F) dokonanie przez wnioskodawce zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojenne;j
lub zbrodni przeciwko ludzkosci, czy tez jego odpowiedzialno$¢ za czyny sprzeczne z celami
oraz zasadami Narodéw Zjednoczonych — nie jednak samo przekroczenie granicy panstwa

wbrew przepisom!3.

Whbrew uzasadnieniu do projektu ustawy, uwazamy takze, ze projektowanego art. 33a
i art. 33b ust. 1 uv.u.c.o. (tj. niedopuszczenia w ogole do ztozenia wniosku uchodzczego) nie
mozna zrownywac z odmowa merytorycznego rozpatrzenia takiego wniosku np. w przypadku
zidentyfikowania jego niedopuszczalnosci (np. kolejny wniosek o ochrong¢ migdzynarodowa
oparty na tych samych podstawach — por. art. 38 ust. 2 pkt 3 u.u.c.0.). Nawet w tej sytuacji
dochodzi bowiem do przyjg¢cia wniosku, co oznacza migdzy innymi, Zze przeprowadzana jest
wstepna rozmowa z cudzoziemcem w jezyku dla niego zrozumiatym, podczas ktoérej moze on
przedstawi¢ nowe istotne okolicznosci lub dowody uzasadniajace potrzebe objecia go ochrong
miedzynarodowg. Nastgpnie za§ moze on zaskarzy¢ decyzje stwierdzajaca niedopuszczalnos$c
wniosku do Rady ds. Uchodzcow, korzystajac w okresie oczekiwania na decyzje ostateczng

Z czasowego prawa pobytu i gwarancji procesowych postepowania uchodzczego.

W konsekwencji, przy koncepcji niedopuszczalnosci wniosku (jako swoistego wytomu
od obowigzku petnego merytorycznego badania sprawy, nalezy tu zgodzi¢ si¢ z projektodawca)
dochodzi do wstepnej, zindywidualizowanej oceny sytuacji wnioskodawcy, odbywa si¢ to
w ramach stosownego postgpowania administracyjnego i — co wazne — w formie zaskarzalnych

rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Rozwigzanie proponowane w projektowanym art. 33a i art. 33b ust. 1 u.u.c.o. pozbawia
tymczasem cudzoziemcow, w tym — niestety — rowniez rodziny z dzie¢mi (w odrdznieniu
od koncepcji niedopuszczalnosci wniosku) naczelnych gwarancji wynikajacych z art. 56 ust. 2
Konstytucji, prawa krajowego i prawa UE, w szczegdlno$ci Karty Praw Podstawowych!

i dyrektywy 2013/32/UE",

13 Niejako wrecz przeciwnie, art. 31 KGSU stanowi, ze: Umawiajqce sie Panstwa nie bedg nakladaly kar

za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcéw przybywajgcych bezposrednio z terytorium, na ktorym ich Zyciu

lub wolnosci zagrazalo niebezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub przebywajq na ich terytorium bez
zezwolenia, pod warunkiem, ze zgloszq si¢ bezzwlocznie do wladz i przedstawiq wiarygodne przyczyny swojego
nielegalnego wjazdu lub pobytu.

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303) / art. 18:
Gwarantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z
31 stycznia 1967 roku dotyczqcych statusu uchodzcow... / art. 52 ust. 1, zdanie pierwsze: Wszelkie ograniczenia w



Gwarancje te — co do zasady — zobowigzuja dane panstwo (tu: Polske) do:

e zapewnienia kazdej osobie, deklarujacej wole ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
rzeczywiste] mozliwosci jak najszybszego ztozenia wniosku (art. 6 ust. 2 dyrektywy

2013/32),

e traktowania takiej osoby jako wnioskodawcy juz od chwili wyrazenia przez nig woli
ztozenia wniosku, w tym — niewydalania jej do czasu wydania decyzji w sprawie (art. 9

ust. 1 dyrektywy 2013/32),

e merytorycznego rozpoznania wniosku (art. 10 ust. 1 i ust. 3 lit. a dyrektywy 2013/32),
chyba ze zachodzg przestanki niedopuszczalnosci, enumeratywnie okreslone w art. 33

ust. 2 dyrektywy 2013/32.

Warto zaznaczy¢, ze w art. 31 ust. 8 ww. dyrektywy 2013/32 przewidziano mozliwos¢
rozpatrzenia wniosku w trybie przyspieszonym, na granicy lub w strefie tranzytowej (procedura
graniczna), m.in. w sytuacji, gdy wnioskodawca dostal si¢ na terytorium danego panstwa UE
w sposOb niezgodny z przepisami prawa. Ani Konwencja genewska, ani tez prawo unijne
— co pragniemy mocno podkresli¢c — nie pozwalaja jednak na pozostawienie wniosku
uchodzczego bez rozpoznania (aktualny, wadliwy, przepis art. 33 ust. 1a u.u.c.0.), ani
— tym bardziej — na odmowe przyjecia takiego wniosku, co ma sta¢ si¢ mozliwe w mysl

projektowanego art. 33a u.u.c.o.

Stoimy na stanowisku, ze godzitoby to w istote prawa konstytucyjnego okreslonego
w art. 56 ust. 2 Konstytucji i1 art. 18 Karty Praw Podstawowych UE (Gwarantuje si¢ prawo
do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu
z 31 stycznia 1967 roku dotyczqcych statusu uchodzcow...). Bytoby to tym samym sprzeczne
z zasadami wynikajacymi wprost z przywolanego juz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych, ktory stanowi, ze: Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszq by¢ przewidziane ustawq i szanowac
istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogq by¢
wprowadzane wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajq celom interesu

ogolnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszq by¢ przewidziane ustawq i szanowac istote tych
praw i wolnosci.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — wersja przeksztatcona (Dz. U. UE z dnia 29 czerwca
2013 r., L 180 — dalej: dyrektywa 2013/32).



Co istotne, prawo UE przewiduje sytuacje, w ktorej panstwa cztonkowskie musiataby
odpowiedzie¢ na wyzwania wynikajace m.in. z instrumentalizacji migracji. Jak wskazano np.
w art. 5 ust. 3 i 4 kodeksu granicznego Schengen'®, w przypadku gdy duza liczba migrantow
probuje przekroczy¢ granice zewngtrzne UE w sposdb niedozwolony, czyni to masowo i przy
uzyciu sity, panstwa cztonkowskie moga podejmowaé konieczne $rodki w celu zachowania
bezpieczenstwa 1porzadku oraz przestrzegania prawa. Moga w szczego6lnosci tymczasowo
zamkng¢ okreslone przejsScia graniczne lub ograniczy¢ godziny ich otwarcia. Wszelkie takie
dziatania podejmowane by¢ jednak zawsze musza: /[...] w sposob proporcjonalny i w petni
uwzgledniajgcy prawa: [...] c¢) obywateli panstw trzecich ubiegajgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowg (art. 5 ust. 4 lit. ¢ KGS).

W kontekscie debaty nad rozwigzaniami prawnymi w obrebie polityki migracyjnej
1 granicznej nalezy pamigta¢ takze o (i wzorowac si¢ na) motywie 35 KGS, ktory stanowi:
Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy je stosowac zgodnie
z zobowigzaniami panstw czlonkowskich w odniesieniu do ochrony miedzynarodowej i zasady

non-refoulement.

Konkludujac, podczas gdy projektodawca stara si¢ uzasadni¢ mozliwos$¢ czasowego
ograniczenia prawa sktadania wnioskow o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej wystgpieniem
instrumentalizacji, na poziomie unijnym — tak w aktach odpowiadajacych Traktatom (tu: Karta
Praw Podstawowych), jak i na poziomie rozporzadzen (tu: KGS) — uznano, Ze instrumentalne
wykorzystanie 0s6b migrujacych nie moze uzasadnia¢ przyjecia rozwigzan godzacych w ich

prawo podstawowe do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodows.

Jak podkresla w uwagach do projektu ustawy urzad Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw, przedstawicielstwo w Polsce (dalej: UNHCR): Prawo
unijne nie pozwala na zawieszenie dostepu do procedur azylowych w sytuacjach kryzysowych,
instrumentalizacji lub sily wyzszej. Rozporzqdzenie [rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1359 z dnia 14 maja 2024 w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe
i sytuacje spowodowane dziataniem sity wyzszej w dziedzinie migracji i azylu (...)] przewiduje

zawieszenie rejestracji do czterech tygodni, wsrod innych srodkow. Niemniej jednak,

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu
zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (Dz. U. UE z dnia 23 marca 2016 r., L 77 — dalej: Kodeks
graniczny Schengen / KGS).



wnioskodawcy majg prawo do ochrony i gwarancji, w tym w odniesieniu do warunkow

przyjecia i procedur azylowych, niezaleznie od momentu, w ktorym nastepuje rejestracja'’.

Co wreszcie rowniez istotne, rozwigzanie polegajace na ,,nieprzyjmowaniu” wnioskow
uchodzczych przez organy Strazy Granicznej dzialajace na odcinkach granicy panstwowej
ujetych w stosownym rozporzadzenia Rady Ministrow wprowadzatoby wytom w przepisach
postepowania administracyjnego, ktére nie przewiduja obecnie takiej formy dziatania organow

panstwa. Kodeks postepowania administracyjnego!® zna wprawdzie:
e pozostawienie wniosku bez rozpoznania (np. art. 64 § 2 k.p.a.),
e zwrot wniosku (np. art. 66 § 3 iart. 261 § 1-3 k.p.a.),
e odmowe wszczecia postepowania (art. 61a k.p.a., art. 99 ustawy o cudzoziemcach'®),

lecz zadna z ww. form dziatania administracji nie odpowiada ,,nieprzyjeciu” wniosku w ogole,
kazda za$ z nich jest utrwalana na piSmie i podlega — w sposob prostszy (zazaleniem) albo

trudniejszy (ponagleniem / skargg na bezczynnos$¢) — kontroli instancyjnej i wreszcie sgdowe;.

Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ si¢ trzeba z projektodawca, ktory w uzasadnieniu
projektu ustawy stusznie zauwaza, ze norma prawna zawarta w art. 56 ust. 2 Konstytucji nie
funkcjonuje samodzielnie, wymagajac interpretacji w kontek$cie umow mie¢dzynarodowych

— przede wszystkim Konwencji genewskiej i jej art. 33 wyrazajacego zasade non-refoulement.

Zrédtem powyzszej zasady jest takze art. 3 Konwencji ws. zakazu stosowania tortur,
ktory zakazuje wydalenia, zwrocenia lub wydania danej osoby innemu panstwu, jesli istniejg
powazne podstawy by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur, inne nieludzkie,

ponizajace lub okrutne traktowanie lub karanie.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2018 r. (Sygn.
IT OSK 1752/18), zasada non-refoulement stanowi 0§, a zarazem punkt wyjscia dla prawidtowe;j
interpretacji praw cudzoziemcoéw wjezdzajacych na terytorium RP oraz zwigzanych z tym

obowigzkow organow prowadzacych postgpowanie zwigzane z przekraczaniem granicy. Jak

17 Uwagi i spostrzezenia Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow do projektu
ustawy zmieniajacej ustawe o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Tekst jedn. Dz. U. z 2024 .
poz. 572 — dalej: k.p.a.).

19 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 769 — dalej: ustawa
o cudzoziemcach / u.c.).


https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2024/en/149257
https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2024/en/149257

wskazat NSA, przestrzeganie tej zasady jest wyrazem respektowania przez organy panstwa

podstawowych praw cztowieka.

W uzasadnieniu komentowanego projektu ustawy wskazano tymczasem: W odniesieniu
do tej reguly [dop. zasady non-refoulement| powstaje watpliwos¢, czy panstwo trzecie (inne niz
panstwo pochodzenia migranta), ktore stosuje instrumentalizacje i w tym celu za obopdlng
zgodq dopuszcza migranta na swoje terytorium, wykorzystujgc swoje instrumenty wizowe,
w ogole moze byc¢ traktowane jako terytorium, w ktorym zyciu lub wolnosci migranta

zagrazatoby niebezpieczenstwo.

Rozumowanie to wydaje si¢ jednak pomijac istote zasady non-refoulement, tzn. ochrong
praw jednostki o charakterze bezwzglgdnym, jej prawa do zycia oraz zakazu tortur, o ktorych
mowa takze w art. 2 1 art. 3 Konwencji rzymskiej. Z uwagi na bezwzgledny charakter tych
praw, dla oceny, czy na terytorium danego panstwa konkretnej jednostce zagraza naruszenie jej
prawa do zycia 1 wolnosci, bez znaczenia pozostaje fakt, czy panstwo to dopuszcza si¢ dziatan

wrogich wobec RP oraz jak pierwotnie traktowato dang osobe, np. udzielajac jej wizy.

Okolicznos$ci faktyczne zwigzane z wykorzystywaniem przez obecne wtadze Bialorusi
migrantow, w tym dzieci, ,,jako narzedzia politycznego™?’, tj. stosowanie wobec nich przemocy
fizycznej, uniemozliwianie powrotu w glab terytorium Biatorusi, pozbawianie dostgpu do wody
oraz zywnosci, muszg by¢ brane pod uwage podczas dokonywania oceny, czy zawrdcenie
danej osoby, danego dziecka, w konkretnych okolicznos$ciach, moze stanowi¢ naruszenie jej /
jego prawa do zycia oraz wolno$ci od tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

— zwlaszcza, gdy dotyczy¢ ma to rodzin z dzie¢mi.

Ocena ta znalazta potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2022 r., Sygn. IV SA/Wa 471/22 i z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
Sygn. IV SA/Wa 420/22, gdzie WSA w Warszawie wskazat wprost, ze: /...] biorgc pod uwage
ogolnodostepne informacje na temat braku mozliwosSci przemieszczania si¢ cudzoziemcow
w glgb terytorium Biaforusi i przetrzymywania ich przez funkcjonariuszy sit wojskowych
Biatorusi, istniata koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnego postgpowania dowodowego, celem
wykluczenia, Ze nakazanie opuszczenia terytorium RP inatychmiastowe wykonanie
zaskarzonego postanowienia nie narusza prawa do Zycia oraz wolnosci od tortur, innego

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania cudzoziemca.

20 K omunikat Komisji Europejskiej "w sprawie przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym wynikajacym z
wykorzystywania migracji jako broni 1 wzmacniania bezpieczenstwa na granicach zewnetrznych UE".

10
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Sad przypomniat takze o miejscu powyzszej zasady w polskim porzadku prawnym,
wskazujac, ze zasada non-refoulement ma pierwszenstwo przed innymi normami prawa
miedzynarodowego, prawa UE 1 prawa krajowego dotyczacego cudzoziemcoéw. W przypadku
ich wzajemnej kolizji, to zasadzie non-refoulement nalezy si¢ pierwszenstwo stosowania.
Prawidtowe wdrozenie tej zasady zaklada konieczno$¢ zapewnienia niezwlocznej, chocby tylko
tymczasowe] (do czasu zindywidualizowanego zbadania jego sprawy), ochrony cudzoziemca

znajdujacego si¢ na granicy panstwa i proszacego o ochron¢ mi¢dzynarodows.

Pierwszenstwo przywotanych wyzej uméw migdzynarodowych (Konwencji genewskiej,
Konwencji rzymskiej, Konwencji ws. zakazu stosowania tortur, wreszcie Konwencji o prawach
dziecka) przed prawem krajowym 1 konieczno$¢ zapewnienia jego prokonwencyjnej wyktadni,
w zakresie zasady non-refoulement oraz prawa do ochrony miedzynarodowej, wynika wprost

z art. 9%! oraz z art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie bowiem z normg art. 241 ust. 1 Konstytucji, konwencje te — cho¢ zostaty przez
nasz kraj ratyfikowane przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji — jako
ogloszone w Dzienniku Ustaw oraz dotyczace spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 21 5
Konstytucji, uznaje si¢ je za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,

stosujgc do nich przepisy art. 91 Konstytucji??.

Wskazanie w proponowanym art. 33b ust. 2 pkt 4 u.u.c.o., Ze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostanie przyjety (pomimo obowigzywania czasowego ograniczenia
prawa do zlozenia takiego wniosku) od cudzoziemca bedacego: osobg, wobec ktorej zachodzg
okolicznosci, ktore w ocenie organu Strazy Granicznej jednoznacznie Swiadczq, ze jest ona
zagrozona rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej krzywdy w panstwie, z ktorego przybyta
bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ uznane za wystarczajaca

gwarancje nienaruszania zasady non-refoulement.

Po pierwsze, ta ocena, do ktorej dokonywania zobowigzana zostalaby Straz Graniczna
dokonywalaby si¢ w oderwaniu od fundamentalnych gwarancji proceduralnych, takich, jak np.
obowigzek przestuchania cudzoziemca, utrwalenia tego przeshuchania, wreszcie — wydania
rozstrzygnigcia administracyjnego zawierajacego uzasadnienie faktyczne 1 prawne, 1 mogacego

sta¢ si¢ przedmiotem zaskarzenia do organu wyzszego stopnia i/ lub sadu.

21 Art. 9 Konstytucji: Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa migdzynarodowego.

22 Art. 91 ust. 2 Konstytucji: Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic¢ z umowq.
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Wdrozenie proponowanych rozwigzan spowodowaloby — w naszej ocenie — iz przyjecie
wniosku o ochron¢ miedzynarodowg uzaleznione byloby od arbitralnej decyzji organu Strazy
Granicznej, wigcej — czgsto pojedynczego funkcjonariusza chronigcego dany kilkudziesiecio- /
kilkusetmetrowy odcinek granicy. Straz Graniczna nie tylko nie musiataby swojej decyzji co do
nieprzyjecia wniosku (tu: nieznalezienia podstaw z projektowanego art. 33b ust. 2 u.u.c.o.)

utrwala¢ ani obawiac si¢ jej ew. uchylenia przez organ wyzszej instancji 1/ lub sad.

Co najistotniejsze, obawiamy si¢, ze w konkretnej sytuacji granicznej (niedopuszczenia
cudzoziemca do terytorium RP / jego natychmiastowego zawrdcenia do linii granicy RP),
decyzje te w praktyce podejmowaliby funkcjonariusze nieposiadajacy nie tylko odpowiednich
kompetencji, wiedzy 1 narz¢dzi z zakresu m.in. wlasciwej identyfikacji ofiar tortur oraz innych
form przemocy, ale takze (nawet posiadajac takie kompetencje), niemajacy do$¢ czasu oraz
wlasciwych warunkow by taka peing (a nie iluzoryczng) ocen¢ dotychczasowych doswiadczen

i potencjalnych zagrozen czekajacych na dang rodzing przeprowadzic.

Oczywisty sprzeciw budzi takze przywotlanie w uzasadnieniu projektu ustawy kwestii
pochodzenia cudzoziemcoOw przekraczajacych obecnie granice Polski z Biatorusig z panstw,
do ktorych niemozliwa jest realizacja ich powrotu (z uwagi na panujaca w nich sytuacj¢ — tu:
Afganistan, Jemen, Sudan, Somalia 1 inne) jako argumentu na rzecz wprowadzenia czasowego

ograniczenia prawa wnioskowania (takze przez nich) o ochron¢ migdzynarodowa.

Przywolany przez projektodawce status obywatelski cudzoziemcoéw oznacza bowiem,
tak naprawde li tylko to, ze — pomimo spelniania przez nich w istocie?* warunkéw udzielenia
ochrony miedzynarodowej — Polska celowo zawiesilaby, niejako zwlaszcza wobec nich, prawo
do ubiegania si¢ o t¢ ochrong. W tym kontekscie przywota¢ nalezy wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce, w ktorym Trybunat
podkreslit, ze ochrona przed traktowaniem zakazanym w art. 3 Konwencji rzymskiej jest
bezwzgledna, w zwigzku z czym musi by¢ tez odpowiednio szeroka, a odpowiedzialno$¢
panstwa za naruszenie art. 3 Konwencji rzymskiej moze dotyczy¢ takze zawrdcenia danej
osoby (cudzoziemca) do kraju, ktéry nie zapewni mu odpowiedniego dostgpu do procedury

azylowej i1 przekaze do kraju pochodzenia (tzw. chain refoulement / tu: Biatorus).

W odniesieniu do mechanizmu przewidzianego projektowanymi przepisami, zachodzi
takze watpliwos$¢, czy nie stanowi on nowego, nieznanego Konstytucji (a co za tym idzie,

niezgodnego z jej regulacjami) quasi-stanu nadzwyczajnego. Odpowiedni stan nadzwyczajny,

23 Z uwagi na sytuacje w ich kraju pochodzenia.
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zgodnie z art. 228 Konstytucji, moze by¢é wprowadzony: [...] w sytuacjach szczegolnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sq niewystarczajgce. Z kolei art. 230 Konstytucji,
odnoszacy si¢ do stanu wyjatkowego, stanowi, ze jego wprowadzenie moze mie¢ miejsce: /.../
w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzqdku

publicznego.

Przedstawiona w projekcie ustawy konstrukcja przepisow dot. czasowego ograniczenia
konstytucyjnego prawa cztowieka do poszukiwania ochrony przed przesladowaniem wobec
dostrzeganego zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, jak rowniez forma uruchamiania oraz
przedtuzania mechanizmu z projektowanego art. 33a i art. 33b ust. 1 u.u.c.0. wydaja si¢ wprost
odwotywac do stanu wyjatkowego (co jednak kluczowe i dlatego wtasnie watpliwe — bez jego

formalnego wprowadzania).

Warto réwnocze$nie zaznaczy¢, ze nawet w 2021 r., kiedy w zwigzku z trudng sytuacja
na granicy polsko-biatoruskiej, na czgsci terytorium RP wprowadzono stan wyjatkowy, nie
zawieszono jednak prawa cudzoziemcow do sktadania wnioskoOw o ochron¢ mi¢dzynarodowa,
ograniczajac si¢ do wprowadzenia do przepisoOw u.u.c.o. fakultatywnego uprawnienia Szefa
Urzgdu do Spraw Cudzoziemcdéw do pozostawienia — zlozonego i przyjetego przez wlasciwy
organ Strazy Granicznej — wniosku uchodzczego bez rozpoznania (aktualny art. 33 ust. la
u.u.c.0.). Nawet jednak tamtemu przepisowi, nie idgcemu przeciez tak daleko jak projektowany
art. 33a 1 art. 33b ust. 1 v.u.c.o., zarzucono wowczas (slusznie) sprzeczno$¢ z przepisami

Konwencji genewskiej i dyrektywy 2013/32.

UWAGI SZCZEGOLOWE

w zakresie potrzeby zapewnienia jednoS$ci rodzin tzn. nierozdzielania dzieci i rodzicow

Pozostajac krytycznymi wobec dopuszczalnosci wprowadzenia czasowego ograniczenia
prawa do wnioskowania o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej jako takiego i zwracajac si¢
o ponowng analiz¢ tego zatozenia przez projektodawce, realizujac mandat Rzecznika Praw
Dziecka, chcemy odnies¢ si¢ takze do innych przepiséw projektu ustawy, ktoére budzg nasze

powazne watpliwosci.

Zakladajac, ze przedstawiona koncepcja zawieszania prawa do poszukiwania ochrony
miedzynarodowej moze — mimo obaw podniesionych przez Rzecznika i UNHCR — znalez¢

akceptacje Rady Ministrow, pragniemy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ przepisoOw projektu ustawy
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(zwlaszcza projektowany art. 33c u.u.c.o., wylaczajacy mozliwo$¢ obejmowania przez rodzica
swoim wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej takze swoich dzieci) niesie ze sobg

rzeczywiste ryzyko rozdzielenia matoletnich od rodzicow, prowadzac np.:

e do pozostania dziecka na Bialorusi, przy dopuszczeniu rodzica do terytorium RP (np.
sytuacja osoby dorostej, ktéra wymaga szczegdlnego traktowania ze wzgledu na swoj
stan zdrowia, przy braku takich wskazan wobec dziecka i przy niemozno$ci objecia

matoletniego wnioskiem rodzica),

e do pozostania rodzica na Biatorusi, przy dopuszczeniu dziecka do terytorium RP (np.
z uwagi na stan zdrowia maloletniego, ale przy braku zagrozenia dla zdrowia jego
rodzica), co dodatkowo powodowatoby konieczno$¢ uznania takiego dziecka w Polsce
za maloletniego bez opieki, wrgcz niejako kreujac ten stan prawny, zagrazajacy dobru

i prawom dziecka,

e pozostania na Biatorusi jednego z rodzicéw dziecka (ojca, ktorego stan zdrowia nie
uzasadniat szczego6lnego traktowania), przy dopuszczeniu na obszar RP maloletniego

(ze wzgledu na jego stan zdrowia) i1 jego matki (kobiety ci¢zarnej).

Oczywiscie mozna byloby wyobrazi¢ sobie wiele innych scenariuszy, z ktorych jednak
kazdy, jesli tylko prowadzitby w podobny sposob do rozdzielenia rodziny, nalezatoby uznac
za oparty na regulacjach ustawowych (tu: projektowanych art. 33b ust. 2 i art. 33¢ u.u.c.0.)

pozostajacych w sprzecznosci z zasadami prawnymi wyrazonymi w szczegdlnosci w:
e art. 181 art. 48 ust. 2 Konstytucji,
e art. 9ust. 1 1art. 22 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka,
e art. 8§ Konwencji rzymskie;j.

Taki skutek moze nie$¢ wylaczenie przez projektowany art. 33¢ u.u.c.o. — w okresie
obowigzywania czasowego ograniczenia prawa skladania wnioskéw uchodzczych — stosowania
art. 25 1 27 u.u.c.o0., tj. mozliwosci zlozenia przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w imieniu 0sOb mu towarzyszacych i od niego zaleznych. Proponowane
rozwigzanie art. 33¢ wydaje si¢ odnosi¢ np. do sytuacji, gdy tylko wobec jednego z czlonkow
rodziny zachodzi¢ bedzie przestanka z pkt 3 projektowanego art. 33b ust. 2 tj. stan zdrowia lub

wiek tej osoby uzasadnia¢ begda przyjecie od niej wniosku.
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Stoimy na stanowisku, ze w takim przypadku, ww. przepisy ustawy zasadniczej i umoéw
miedzynarodowych kreujg obowigzek przyjecia wnioskOw o ochrong migdzynarodowa od catej

rodziny cudzoziemcdw (w trosce o jej jednos¢ 1 nierozdzielanie rodzicow od dzieci).

Niedopuszczalna bytaby praktyka, w ktoérej dochodziloby do przyjecia wniosku np.
od matki oraz jej dziecka przy jednoczesnym zawrdceniu do linii granicy m¢za matki / ojca
matoletniego. Ryzyko takich wlasnie skutkow projektowanego art. 33¢ u.u.c.o. dostrzegl takze
UNHCR w swoich uwagach do projektu ustawy, podkreslajac wage art. 9 KPD nakazujacego
Panstwom-Stronom zapewnienie, aby dziecko nie zostatlo oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli, by takie oddzielenie zawsze podlegato nadzorowi sagdowemu i aby ograniczato

si¢ do przypadkow, gdy jest konieczne dla zabezpieczenia najlepszego interesu matoletniego?*.

Projektodawca nie uzasadnit przy tym, na czym mialyby polega¢ ,,mozliwosci naduzy¢”
w odniesieniu do sktadania wspdlnego wniosku przez cztonkéw rodziny ani tez, w jaki sposob
,hieudokumentowany charakter kanatu migracji” miatby uzasadnia¢ wylaczenie stosowania

art. 25 1 art. 27 u.u.c.o.

W zwigzku z powyzszym, o ile Rada Ministrow zdecydowataby si¢ kontynuowac prace
nad projektem ustawy w kierunku zaproponowanym przez projektodawce, dla elementarnego
zabezpieczenia praw 1 dobra dzieci z do§wiadczeniem uchodzczym oraz jednosci ich rodzin,
konieczna bylaby — w naszym przekonaniu — rezygnacja w projektowanym art. 33c u.u.c.o.

z odwotania do art. 251 art. 27 u.u.c.o.

Podobnie krytycznie trzeba odnies¢ si¢ do przyjetego w projekcie ustawy zréznicowania
— w obrebie projektowanego art. 33b ust. 2 u.u.c.o. (wylaczenia podmiotowe z mechanizmu
nieprzyjmowania wnioskow uchodZczych) — sytuacji prawnej matoletnich bez opieki i rodzin

cudzoziemskich z dzie¢mi.

Bezspornym jest fakt, iz matoletni bez opieki naleza do grupy dzieci szczegdlnie
wrazliwych 1 wymagajacych szczegolnej opieki ze strony panstwa, co znajduje zreszta wprost
swoje odzwierciedlenie tak w art. 72 ust. 2 Konstytucji, jak 1 w art. 20 KPD. Zgodnie jednak
z art. 3 KPD, wiladze publiczne we wszystkich swoich dziataniach, jako warto§¢ nadrzgdng
winny widzie¢ najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka, a prawa zawarte w Konwencji
o prawach dziecka powinny by¢ zagwarantowane (art. 2 KPD) kazdemu matoletniemu, bez

jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii, pogladow

24Ibidem, s. 5 par. 22.
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politycznych, statusu majatkowego, niepelnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek

innego tego dziecka albo jego rodzicow badz opiekundow.

Realizujac mandat Rzecznika Praw Dziecka, z zaniepokojeniem obserwujemy sytuacj¢
na granicy polsko-biatoruskiej, w szczegolnosci w zakresie traktowania cudzoziemcoOw przez
stuzby bialoruskie, dostepu matoletnich bez opieki i rodzin z dzieémi do pomocy medycznej
1 humanitarnej. Uwazamy, ze warunki panujace na tej granicy nie czynig zado$¢ standardom,
w jakich winno przebywac¢ jakiekolwiek dziecko, niezaleznie od tego czy jest to matoletni bez
opieki czy tez chlopiec lub dziewczynka przybywajacy w poszukiwaniu ochrony do naszego

kraju pod opieka rodzicow / opiekunow.

W konsekwencji, stoimy na stanowisku, ze zwlaszcza dzieci, z uwagi na swéj wiek
i wrazliwo$¢ (zawsze — nie tylko te przybywajace do Polski bez opieki albo te, wobec
ktorych tak dyskrecjonalnie zdecydowalby funkcjonariusz Strazy Granicznej), z mocy
samego prawa winny by¢ wylaczone spod stosowania nowego mechanizmu czasowego
ograniczenia prawa ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej — niezaleznie
od ich sytuacji prawno-rodzinnej, tzn. od tego czy podrézuja pod opieka rodzicow / opiekunow,

czy tez nie.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze projektowany art. 33b ust. 2 w pkt. 3 u.u.c.o.
nawigzuje do katalogu os6b wymagajacych szczeg6lnego traktowania okre§lonych w art. 68
ust. 1 u.u.c.o., zostat on jednak okreslony w sposob znaczaco wezszy (nie uwzgledniono m.in.
0sOb samotnie wychowujacych dzieci czy ofiar handlu ludzmi). Nalezatoby zatem rozwazy¢

zawarcie we wskazanej regulacji wprost odniesienia do art. 68 ust. 1 u.u.c.o.

Minimum za$ niezbednym do zabezpieczenia dobra i ochrony praw kazdego dziecka
pozostajacego pod polska jurysdykcja na granicy polsko-biatoruskiej jest rozszerzenie katalogu
cudzoziemcoOw uwzglednionych w projektowanym art. 33b ust. 2 u.u.c.0. na osoby matoletnie
w ogole, bez rozroéznienia ze wzgledu na fakt pozostawania / niepozostawania dziecka pod

opieka (tak, jak nie roznicuje tego obecnie art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.c.0.?).

Dla jasnosci projektowanych przepiséw oraz zapewnienia petnej ochrony przywotanych
wyzej praw dziecka do ochrony jego zycia rodzinnego i wychowania w rodzinie, mozna bytoby

rozwazy¢ przeredagowanie projektowanego art. 33b ust. 2 u.u.c.0. w nastepujacy sposob:

25 Art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o.: Jezeli wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej dotyczy osoby, ktora moze
wymagac szczegolnego traktowania, w szczegolnosci bedqgcej: 1) osobq matoletnig, 2) [...].
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projektowany art. 33b ust. 2 u.u.c.o.

[.-.]

2. Organ Strazy Granicznej przyjmuje wniosek o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej pomimo obowigzywania czasowego ograniczenia prawa zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, od cudzoziemca bedacego

lub ztoZony w imieniu cudzoziemca bedgcego:

1) osobg maloletniq;

1la) osobgq towarzyszqcq maloletniemu, o ktorym mowa w pkt 1, jesli jest
rownoczesnie osobg uprawniong do zloZenia w imieniu matoletniego wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w rozumieniu art. 25 ust. 1;

[-]

Podsumowujac powyzsze rozwazania, reprezentujac urzad Rzecznika Praw Dziecka,
stoimy na stanowisku, iz liczne rozwigzania prawne przedstawione w projekcie ustawy budza
uzasadnione watpliwosci co do ich zgodno$ci z przepisami aktow prawnych hierarchicznie
wyzszych (Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka, Konwencji genewskiej, Konwencji

rzymskiej oraz Konwencji ws. zakazu stosowania tortur, a takze prawa UE).

Rozumiejac w pelni intencje, jakie przy$wiecaty projektodawcy, jak réwniez potrzebe
przeciwdziatania probom wptywania na sytuacje wewngtrzng w Polsce przez panstwa sasiednie
brutalnie wykorzystujace cudzoziemcow do tego celu, prosimy, aby wszelkie dzialania prawne
(w tym legislacyjne) dotyczace dzieci z do§wiadczeniem migracji 1 uchodzstwa, a zwlaszcza
maloletnich, ktérzy nieregularnie przekroczyli / musieli przekroczy¢ granicg¢ RP, podejmowane
byly w poszanowaniu ich praw i przyrodzonej godnos$ci, z nalezng uwaznoscia 1 kazdorazowo,
wymagajac od organow 1 funkcjonariuszy publicznych zindywidualizowanej oceny sytuacji
1 potrzeb dziecka. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej dzieci cudzoziemskie, czesto
bedace ofiarami powaznych kryzysdéw 1 przemocy, nie otrzymaja w Polsce naleznej im pomocy

i ochrony.

W zwigzku z powyzszym, apelujemy o ponowng analiz¢ projektowanych zmian oraz

ich dostosowanie do standardow Konstytucji, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska
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uméw miedzynarodowych i prawa — zuwzglednieniem nadrzgdnego celu, jakim jest dla
5 iedzynarodowych i p UE glednieni drzednego celu, jakim jest dl

nas wszystkich ochrona dobra 1 zabezpieczenie najlepszego interesu dziecka.

Ufamy, ze wspolpraca migdzyinstytucjonalna w tym zakresie (do ktdrej niezmiennie
pozostajemy gotowi) przyczyni si¢ do wypracowania rozwigzan, ktdre pozwola na zapewnienie

bezpieczenstwa panstwa polskiego przy jednoczesnym respektowaniu praw dziecka.

Z wyrazami szacunku,

Monika Horna-Cieslak
Rzecznik Praw Dziecka

/podpisano elektronicznie/

Adam Chmura
Zastegpca Rzecznika Praw Dziecka

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

e Pan prof. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

e Pan Maciej Berek
Minister-Cztonek Rady Ministrow, Przewodniczacy Komitetu Stalego Rady Ministréw
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