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(w odpowiedzi nalezy podac ten znak sprawy)

Szanowna Pani
Zuzanna Rudzinska-Bluszcz

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Minister,

niniejszym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Tekst jedn. Dz.U. poz 292 z 2023 r.) zwracam sie z wnioskiem o rozwazenie
ewentualnej inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany przepiséw ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Tekst jedn. Dz. U. 2809 z 2023 r. zwanej dalej ,k.r.0.”) w
ten sposdb, ze w przypadku sgdowego orzekania o obowigzku alimentacyjnym w ramach
wyroku rozwodowego Sad moze okresli¢ moment powstania obowigzku alimentacyjnego w
okreslonej wysokosci na dzieh wniesienia pozwu.

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajgcym rozwod
sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow
i kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Wyrok rozwodowy ma
charakter konstytutywny i wywotuje skutki ex nunc. Zawarte w wyroku rozwodowym
rozstrzygniecie dotyczgce wysokosci zobowigzania alimentacyjnego jest wiec skuteczne na
przysztos¢ od daty prawomocnosci tego wyroku. W przypadku zobowigzan alimentacyjnych,
ktére sg dochodzone sgdowo na innej drodze niz w ramach procesu rozwodowego Sad orzeka

natomiast o powstaniu roszczenia od dnia wniesienia pozwu. W rezultacie wyrok wydany w

Biuro Rzecznika Praw Dziecka Tel. centr. (+48 22) 583 66 00
ul. Chocimska 6 Dzieciecy Telefon Zaufania 800 12 12 12
00-791 Warszawa rpd@brpd.gov.pl

bip.brpd.gov.pl



takich sprawach obejmuje Swiadczenie alimentacyjne w wysokosci zakumulowanych
Swiadczen okresowych przypadajgcych za caty czas postepowania sgdowego.

W doktrynie przyjmuje sie tez zasade jednolitosci wyroku rozwodowego, co oznacza, ze
zawarte w nim rozstrzygniecia sg ze sobg powigzane Scistym weztem funkcjonalnym. W tym
miejscu nalezy podnies¢, ze w wyniku tak uksztattowanego orzecznictwa zasada ta jest
rozumiana w ten sposob, ze zaskarzenie orzeczenia wytgcznie w czesci rozstrzygajgcej o
alimentach skutkuje uprawomocnieniem sie pozostatych rozstrzygnie¢, w szczegdlnosci
orzeczenia rozwodu, jednakze w razie zaskarzenia przez strone rozstrzygniecia co do rozwodu
wyrok nie moze sie uprawomocni¢ w zakresie alimentow. W rezultacie wniesienie srodka
odwotawczego np. w zakresie orzekania o winie powoduje réwniez przesuniecie w czasie
sgdowego okreslenia zobowigzania alimentacyjnego, i tym samym zmniejszenie catkowitej
wartosci Swiadczen.

Problem ten dostrzegt Sgd Apelacyjny w Katowicach, ktory w wyroku z 13.01.2010 r., w
sprawie | ACa 782/09 wskazat na zasadnos¢ dalszego przesuniecia granicy integralnosci
wyroku rozwodowego w sytuacji zaskarzenia tylko rozstrzygniecia co do sposobu rozwigzania
matzenstwa, tj. w przedmiocie winy, w celu ochrony uprawnionego do alimentéw. Jak zauwaza
sie w doktrynie poglad ten jest jednak odosobniony [Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany].

Wprawdzie przepisy k.p.c i kro dajg mozliwos¢ zabezpieczenia kosztéw utrzymania
osoby uprawnionej do alimentacji przez okres postepowania rozwodowego, ale wysokos¢
orzekanych w ramach zabezpieczenia powddztwa Swiadczen jest zazwyczaj nizsza niz
Swiadczen orzekanych w wyroku korncowym. W rezultacie dzieci uprawnione do alimentacji,
ktérych wysokos¢ zobowigzania alimentacyjnego jest rozstrzygana przez Sad w wyroku
rozwodowym sg w gorszej sytuacji od dzieci, ktérych zobowigzanie alimentacyjne jest
dochodzone w postepowaniu skoncentrowanym wytgcznie zobowigzaniu alimentacyjnym (np.
w przypadku dzieci pozamatzenskich).

Na powyzszy problem zwrdcita uwage obywatelka, ktéra wystgpita z wnioskiem o
przystgpienie przez Rzeczniczke Praw Dziecka do postepowania odwotawczego w sprawie

indywidualnej, ale w Swietle brzmienia art. 58 8 1 i 8§ 2 k.r.o0. oraz dotychczasowej doktryny,
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przystgpienie takie nie jest uzasadnione. Rozwigzanie zasygnalizowanego problemu wymaga
interwencji legislacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze sugeruje opracowanie np. zmiany w zakresie art. 58 k.r.o.
poprzez dodanie po 8 1b nowej jednostki redakcyjnej 8 1¢c w brzmieniu:

.8 1¢ Na wniosek jednego z matzonkdéw sad orzekajgc w jakiej wysokosci kazdy z
matzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka moze w

wyroku orzekajgcym rozwdd okresli¢, iz zobowigzanie to powstaje od dnia wniesienia pozwu.”.

Z wyrazami szacunku
Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka
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