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(w odpowiedzi należy podać ten znak sprawy)

Szanowny Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwości

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2025 roku z prośbą o zajęcie stanowiska 

wobec udostępnionego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom 

przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich oraz niektórych innych ustaw, 

wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów pod pozycją UD 

176, pragnę przedstawić uwagi Rzecznika Praw Dziecka.

Na wstępie pragnę zauważyć, że przedstawiony projekt zawiera ważne postanowienia 

w zakresie doprecyzowania przepisów ustawy. Jednak, zwracam uprzejmą uwagę, że niektóre 

projektowane zmiany zdecydowanie zmniejszają ochronę małoletnich i stanowią krok w tył w 

zakresie ochrony małoletnich przed krzywdzeniem. Wprowadzona w 2023 roku ustawa 

stanowiła milowy krok w zakresie podniesienia standardu bezpieczeństwa dzieci w Polsce i 

była postulowana od bardzo wielu lat przez środowiska zaangażowane w działania na rzecz 

dzieci. Ustawa spowodowała, że Polska stała się ważnym prekursorem zmian w Europie. 

Zwracam się z uprzejmą prośbą, aby ten standard nadal utrzymać.
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Przechodząc do szczegółowych spostrzeżeń, w pierwszej kolejności zwracam uwagę na 

proponowany art. 2a pkt. 1), który wprowadza pojęcie „dopuszczenie do innej działalności”. 

Otóż, zgodnie z zaproponowaną definicją zobowiązanie do weryfikacji pod kątem 

niekaralności obowiązuje osoby, które wykonują trwałe lub wielokrotne zadania lub obowiązki 

na innej podstawie niż stosunek pracy. Tym samym pomijane są osoby wykonujące 

jednorazowe zadania lub obowiązki o nietrwałych charakterze. Budzi to obawy o zagrożenie 

ze strony takich osób, które nierzadko mogą mieć kontakt z dziećmi bez udziału osób trzecich 

np. przeprowadzając jednorazowe spotkanie a z doświadczenia wiemy, że do wykorzystania 

seksualnego dzieci może dojść także podczas jednorazowych sytuacji.  

 Ponadto, określenie „wykonywania trwałych lub wielokrotnych działań” jest pojęciem 

nieprecyzyjnym, więc może powodować spory przy interpretacji czy dana działalność ma taki 

charakter. Zatem, niezbędne jest wprowadzenie mechanizmu kontroli lub bezpieczeństwa w 

przypadku osób wykonujących, które zostały wyłączone spod weryfikacji pod kątem 

niekaralności przez podmiot dopuszczający do innej działalności, a mający bezpośredni 

kontakt z dziećmi.

Następnie, w art. 21a ust. 1 wyłączono osoby fizyczne nieprowadzące działalności 

gospodarczej. Oznacza to, że spora grupa osób, które np. prowadzą wielokrotne zajęcia dla 

dzieci przy jednoczesnym nieprowadzeniu działalności gospodarczej w tym zakresie, mogą 

mieć bezpośredni kontakt z dziećmi bez weryfikacji ich we wskazanych Rejestrach. W związku 

z powyższym bardzo proszę, z uwagi na bezpieczeństwo dzieci, o rezygnację z tego 

wyłączenia.

Kolejno, wyłączenia z art. 21c ust.1 pkt. 2) w ocenie Rzecznika nie powinny mieć 

miejsca. Należy wskazać, że art. 193 Kodeksu Karnego reguluje zakłócanie miru domowego, co 

może mieć znaczenie w przypadku rodziców niezamieszkujących ze sobą, a informacja może 

być istotna z punktu widzenia bezpieczeństwa dzieci.

W następnej kolejności, art. 21e wprowadza wyłączenie stosowania przepisów art. 21a-

21d dla rodziców lub opiekunów dopuszczanych do innej działalności. Rodzic o którym mowa 

powyżej składa określone oświadczenie. Wyłączenie stosowania przepisów art. 21a-21d 
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zmniejsza ochronę w przypadku kontaktu z dziećmi, które przebywają z daną osobą np. na 

wycieczce, a osoba ta sprawuje nad nimi opiekę. Rodzic, który jest dopuszczany do innej 

działalności ma kontakt nie tylko ze swoim dzieckiem, ale również z pozostałymi małoletnimi. 

Z doświadczenia Biura Rzecznika Praw Dziecka wynika, że do zdarzeń zagrażających dobru 

dziecka dochodziło właśnie w takich sytuacjach. Zatem, rekomenduję usunięcie powyższego 

wyłączenie. Jednak w przypadku braku zmiany w tym zakresie, zwracam uwagę, że 

oświadczenie o którym mowa w art. 21e nie zawiera klauzuli rygoru odpowiedzialności karnej 

za składanie fałszywego oświadczenia. 

W tym miejscu należy zauważyć, że również osoby wskazane w art. 21f ust. 1, zgodnie z 

art. 21f ust 2 składają określone oświadczenie, które jednak nie jest obwarowane rygorem 

odpowiedzialności karnej, co znacznie zmniejsza standard ochrony małoletnich. Taka decyzja 

jest niezrozumiała, gdyż rygor określony w art. 233 § 6 k.k. to przewiduje. 

Pragnę ponadto zwrócić uwagę, że art. 21g ust. 1 pomija możliwość elektronicznego 

przechowywania informacji o których mowa w art. 21a ust. 1.

Dalej, art. 21h ust. 4 powołuje się na wyłączenie art. 21c-21e w przypadku osób 

prowadzących praktyczną naukę zawodu zobowiązanych do przedstawienia informacji z 

wskazanych rejestrów oraz oświadczeń, o których mowa w art. 120 ust. 3b ustawy z dnia 14 

grudnia 2016 r. – Prawo Oświatowe. Otóż, art. 97b 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – 

Prawo Oświatowe określa odpowiedzialność za złożenie nieprawdziwego oświadczenia o 

którym mowa w art. 120 ust 3b polegającej na karze aresztu, ograniczenia wolności lub 

grzywny nie niższej niż 1000 zł. Jest to znacznie niższa odpowiedzialność karna niż określona w 

art. 233 §  1 i §  6 Kodeksu karnego, która polega na karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy 

do 8 lat. Takie rozróżnienie rygoru odpowiedzialności karnej w przypadku oświadczeń na 

podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo Oświatowe i Kodeksu karnego prowadzi 

do podziału fałszywych oświadczeń na wykroczenia i przestępstwa, co nie znajduje 

uzasadnienia w przedmiocie chronionych dóbr. Zatem, zasadnym jest przyjęcie rygoru 

odpowiedzialności karnej z art. art. 233 §  1 i §  6 Kodeksu Karnego, w przypadku oświadczeń z 

art. 120 ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo Oświatowe.
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W dalszej kolejności, art. 21h ust 1. wyłącza od stosowania przepisów art. 21a-21d w 

przypadku funkcjonariuszy publicznych, adwokatów i radców prawnych. O ile adwokat i radca 

prawny w momencie wpisu na listę wykonujących zawód są zobowiązani do przedstawienia 

zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralności, to takiego obowiązku nie ma w 

przypadku wszystkich funkcjonariuszy publicznych, o których mowa w art. 115 § 12 Kodeksu 

karnego. Zatem, zasadne jest doprecyzowanie którzy funkcjonariusze publiczni zwolnieni są z 

obowiązku przedstawienia zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. 

Warto przyjrzeć się również katalogowi działalności z art. 22b ust 2 i 3 . Pominięto 

dotychczas uwzględnianą działalność resocjalizacyjną i artystyczną a także działalność w 

zakresie wypoczynku, niezwiązaną z prowadzeniem miejsca zakwaterowania. Pomniejszenie 

katalogu działalności prowadzi do zmniejszenia kręgu podmiotów, które są zobowiązane do 

wprowadzenia standardów ochrony małoletnich. Dodatkowo, rekomendują poszerzenie 

katalogu podmiotów zobowiązanych do wprowadzenia standardów ochrony małoletnich o 

działalność z zakresu pomocy społecznej oraz pieczy zastępczej oraz działalności badawczej. 

Jak wynika z doświadczeń Rzecznika Praw Dziecka, dzieci uczestniczą w badaniach np. 

socjologicznych, a działalność ta obecnie nie wymaga wprowadzenia standardów ochrony 

małoletnich przez podmioty prowadzące takie badania.

Warto również zauważyć, że art. 22c ust. 3 nie reguluje kwestii uczestniczenia 

małoletnich w procesie tworzenia standardów dla jednostek określonych w art. 22b ust.1, w 

zakresie jakim je bezpośrednio dotyczą.

Mam nadzieję, że zaprezentowane uwagi spotkają się z uznaniem gdyż zmierzają one 

do zagwarantowania odpowiedniego poziom ochrony dzieci w Polsce przed krzywdzeniem. 

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieślak

Rzecznik Praw Dziecka
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