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Szanowna Pani

Anna Piesiak
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Europejskich

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

Szanowna Pani Sekretarz,

w związku z przekazaniem przez Ministerstwo Cyfryzacji nowej wersji projektu ustawy o 

systemach sztucznej inteligencji (projekt z dnia 23 czerwca 2025 r., dalej: „projekt u.s.s.i.”) do 

rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich oraz wobec nieuwzględnienia przez 

projektodawcę części uwag zgłoszonych przez Rzecznika Praw Dziecka, przedstawiam 

ponownie zastrzeżenia w zakresie zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, w 

szczególności w odniesieniu do ochrony praw dziecka.

Projekt u.s.s.i. nie zapewnia należytej realizacji zobowiązań Polski jako państwa 

członkowskiego UE wynikających z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej1 (dalej: 

„KPP”), który nakłada na państwa członkowskie obowiązek uwzględniania najlepszego interesu 

dziecka we wszystkich działaniach dotyczących dzieci, a także zapewnienia im prawa do bycia 

wysłuchanym.

Warto przy tym przypomnieć, że jednym z kluczowych dokumentów strategicznych Unii 

Europejskiej w zakresie ochrony praw dzieci jest Strategia UE na rzecz praw dziecka przyjęta 

1 Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z późn. zm.
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przez Komisję Europejską w dniu 24 marca 2021 r. Dokument ten wskazuje na konieczność 

systemowego uwzględniania głosu dzieci we wszystkich politykach publicznych – nie tylko 

deklaratywnie, ale poprzez realne mechanizmy partycypacyjne. Strategia wprost wskazuje na 

potrzebę tworzenia ram prawnych i instytucjonalnych, które zagwarantują dzieciom 

możliwość wypowiadania się w sprawach ich dotyczących – również w kontekście rozwoju i 

stosowania nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji. Brak odniesienia do tych 

wymogów w projekcie u.s.s.i. stanowi więc krok wstecz względem deklarowanych zobowiązań 

Rzeczypospolitej Polskiej jako państwa członkowskiego Unii Europejskiej.

Stanowisko Rzecznika Praw Dziecka do art. 25 projektu ustawy o systemach sztucznej 

inteligencji 

W mojej ocenie projekt ustawy w obecnym kształcie nie gwarantuje wystarczającej 

partycypacji dzieci w procesach opiniodawczo-doradczych odnoszących się do zgodności z 

prawem systemów sztucznej inteligencji, co skutkuje niewystarczającym zabezpieczeniem ich 

interesów w kontekście wdrażania i stosowania Aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zastrzeżenia budzi w szczególności treść art. 25 projektu u.s.s.i. dotycząca składu 

Społecznej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji. Wskazana w tym przepisie możliwość 

zgłaszania kandydata do Rady przez Rzecznika Praw Dziecka w praktyce ogranicza się do 

powołania przez organ wyłącznie osoby dorosłej – przedstawiciela urzędu. Rozwiązanie to 

oznacza realizację prawa dziecka do bycia wysłuchanym wyłącznie w sposób pośredni i nie 

odpowiada wymogom prawa Unii Europejskiej, zgodnie z którym dzieci powinny mieć 

zapewnioną rzeczywistą możliwość bezpośredniego wyrażania swojego zdania w sprawach ich 

dotyczących.

Prawo do bycia wysłuchanym, o którym mowa w art. 24 KPP, nie może być realizowane 

wyłącznie przez udział osób dorosłych – wymaga to stworzenia systemowego rozwiązania 

zapewniającego dzieciom realny, bezpośredni udział w procesach konsultacyjnych i 

doradczych w sprawach, które mają dla nich znaczenie2. Uzupełniająco wskazuję, że w 

2 Candido Martins, R. (2024). Article 24 The rights of the child. In A. Silveira, L. Araújo Coelho, M. I. Costa, & T. S. Cabral 
(Eds.), The Charter of Fundamental Rights of the European Union: A Commentary (s. 248–259).
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Strategii UE na rzecz praw dziecka 2021–20243 wyraźnie podkreślono konieczność 

zapewnienia dzieciom realnego udziału w decyzjach ich dotyczących. Z kolei w dokumencie 

„Cyfrowa dekada dla dzieci i młodzieży: nowa europejska strategia na rzecz lepszego internetu 

dla dzieci (BIK+)”4 zaakcentowano, że dzieci nie są już biernymi konsumentami technologii, 

lecz mogą aktywnie korzystać z cyfrowych narzędzi do wyrażania opinii i wpływania na 

otaczający je świat. W dokumencie tym wskazano również, że polityka cyfrowa powinna w 

większym stopniu uwzględniać głos dzieci i młodzieży. Chociaż przywołane strategie mają 

charakter kierunkowy i nie stanowią źródeł obowiązującego prawa UE, wyznaczają one 

standardy, za którymi powinny podążać państwa członkowskie w celu zapewnienia skutecznej 

partycypacji dzieci i młodzieży, zwłaszcza w obszarze nowych technologii. 

W tym kontekście warto również odwołać się do opinii Europejskiego Forum Praw 

Dziecka, w ramach którego Komisja Europejska od lat wskazuje, że udział dzieci w procesach 

decyzyjnych musi mieć charakter rzeczywisty i ciągły, a nie symboliczny czy incydentalny. 

Powyższe oznacza konieczność tworzenia wyspecjalizowanych mechanizmów uczestnictwa 

dzieci także w obszarach tak złożonych jak cyfryzacja, bezpieczeństwo technologiczne czy 

etyka danych. Projekt u.s.s.i. w obecnym kształcie pomija tę perspektywę, traktując dzieci 

bardziej jako przedmiot ochrony niż jako podmiot dysponujący autonomią i prawem do 

współdecydowania o kwestiach ich bezpośrednio dotyczących. Takie podejście pozostaje w 

sprzeczności ze współczesnym europejskim standardem polityki dziecięcej opartej na 

partycypacji, sprawczości i uznaniu kompetencji społecznych dzieci.

Podkreślam, że zagadnienia związane z rozwojem i wdrażaniem sztucznej inteligencji 

mają coraz większe znaczenie dla codziennego życia dzieci i młodzieży – wpływają na ich 

bezpieczeństwo, prawo do prywatności, dostęp do edukacji, usług cyfrowych czy udział w 

społeczeństwie informacyjnym. Właśnie dlatego ich głos powinien być obecny w procesach 

opiniowania i monitorowania regulacji dotyczących sztucznej inteligencji. Zwracam również 

uwagę, że polskie prawo przewiduje już mechanizmy bezpośredniej partycypacji dzieci i 

3 „Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady – Strategia UE na rzecz praw dziecka 2021–2024”, COM(2021) 
142 final

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów – Cyfrowa dekada dla dzieci i młodzieży: nowa europejska strategia na rzecz lepszego internetu dla dzieci (BIK+)”, 
COM(2022) 212 final
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młodzieży w organach opiniodawczych dotyczących spraw ich dotyczących. Przykładem jest 

art. 412 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie5, 

określający skład Rady Dialogu z Młodym Pokoleniem. W skład tej Rady wchodzą m.in. 

przedstawiciele młodzieżowych rad gmin, rad powiatów oraz sejmików województw, 

powoływani zgodnie z przepisami odpowiednich ustaw samorządowych. Praktyka 

funkcjonowania tego organu potwierdza zarówno możliwość, jak i skuteczność systemowego 

włączania dzieci i młodzieży w procesy konsultacyjne i opiniodawcze na poziomie 

ogólnokrajowym.

Biorąc pod uwagę znaczenie rozwoju godnej zaufania sztucznej inteligencji dla 

przyszłych pokoleń, zasadnym jest przyjęcie rozwiązań analogicznych w odniesieniu do składu 

Społecznej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji.  Udział dzieci i młodzieży w Społecznej Radzie 

do spraw Sztucznej Inteligencji jest kluczowy z uwagi na zakres kompetencji tego organu. Rada 

posiada m.in. prawo wyrażania opinii i stanowisk w zakresie przekazanym jej przez Komisję 

Bezpieczeństwa i Rozwoju Sztucznej Inteligencji, inicjowania postępowań w sprawie naruszeń 

przepisów AI Act i ustawy krajowej, a także przekazywania własnych wniosków i inicjatyw w 

sprawach dotyczących systemów AI. Tego rodzaju kompetencje sprawiają, że Rada realnie 

wpływa na kształtowanie praktyki stosowania prawa oraz monitorowanie zgodności rozwoju 

sztucznej inteligencji z wymogami regulacyjnymi. Udział dzieci i młodzieży zapewni, że 

stanowiska i opinie Rady będą wyrażane z uwzględnieniem ich autentycznych doświadczeń, 

potrzeb i oczekiwań – a tym samym, że będą odzwierciedlać stanowisko grupy społecznej, na 

którą systemy AI mogą wywoływać szczególny wpływ.

W związku z powyższym Rzecznik Praw Dziecka postuluje wprowadzenie stosownych 

zmian w art. 25 projektu u.s.s.i., które zapewnią, że w składzie Społecznej Rady do spraw 

Sztucznej Inteligencji – obok przedstawiciela wyznaczanego przez Rzecznika Praw Dziecka 

(osoby dorosłej) – znajdzie się również przedstawiciel dzieci lub młodzieży. Proponuję 

rozważenie dwóch alternatywnych rozwiązań:

a) rozszerzenie składu Rady o przedstawicieli młodzieżowych rad gmin (w 

rozumieniu art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz. U. z 2024 

5 Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z późn. zm.
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r. poz. 1465 z późn. zm.), przedstawicieli młodzieżowych rad powiatów (w rozumieniu art. 3e 

ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, Dz. U. z 2024 r. poz. 107) 

oraz przedstawicieli młodzieżowych sejmików województw (w rozumieniu art. 10b ust. 2 

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, Dz. U. z 2025 r. poz. 581),

b) alternatywnie – powołanie dodatkowego przedstawiciela dzieci lub młodzieży, 

zgłaszanego bezpośrednio przez Rzecznika Praw Dziecka.

c) Wprowadzenie powyższych zmian do projektowanego art. 25 umożliwi 

rzeczywistą realizację prawa dzieci do bycia wysłuchanym oraz zapewni zgodność rozwiązań 

krajowych z wymaganiami prawa Unii Europejskiej, w szczególności wynikającymi z KPP.

Stanowisko Rzecznika Praw Dziecka w odpowiedzi na uwagi Ministerstwa Cyfryzacji do 

art. 61 projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (obecnie art. 53)

Rzecznik Praw Dziecka podtrzymuje zgłoszoną wcześniej uwagę dotyczącą potrzeby 

rozszerzenia katalogu przesłanek wyłączających możliwość zawarcia układu o nadzwyczajnym 

złagodzeniu sankcji na przypadki, gdy incydent lub nieprawidłowe działanie systemu AI 

prowadzi do naruszenia obowiązków przewidzianych w prawie Unii mających na celu ochronę 

praw podstawowych, w szczególności praw dziecka.  Argumentacja przedstawiona przez 

Ministerstwo Cyfryzacji w tabeli uwag do projektu u.s.s.i. zgłoszonych w ramach ponownego 

opiniowania,  choć podkreśla znaczenie ochrony praw podstawowych dzieci, nie odnosi się w 

sposób wystarczający do kluczowej luki w obecnym brzmieniu przepisu. Zgadzając się, że 

możliwość zawarcia układu powinna być ograniczona do sytuacji o „najwyższej wadze”, należy 

zauważyć, że naruszenia praw podstawowych – zwłaszcza dzieci – bardzo często nie prowadzą 

do natychmiastowych i jednoznacznych szkód w postaci śmierci, poważnego uszczerbku na 

zdrowiu czy zakłócenia infrastruktury krytycznej, lecz mają charakter systemowy, 

kumulatywny i długotrwały. W praktyce naruszenia praw dziecka przez systemy sztucznej 

inteligencji mogą przybierać subtelniejsze formy, jak chociażby nierówność dostępu do usług 

publicznych, dyskryminacja czy pomijanie głosu dziecka w procedurach decyzyjnych, co 

niejednokrotnie powoduje poważne konsekwencje dla rozwoju psychicznego, emocjonalnego 

i społecznego dzieci. Fakt, że takie naruszenia mogą nie wyczerpywać kryteriów „najwyższej 
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wagi negatywnych skutków działania AI”, na które powołuje się Ministerstwo, wskazuje na 

potrzebę uzupełnienia przepisu o przesłankę odnoszącą się do naruszenia praw 

podstawowych, zgodnie z definicją „poważnego incydentu” z art. 3 pkt 49 lit. c AI Act. 

Pozostawienie otwartej drogi podmiotom naruszającym prawa dzieci do uzyskania 

łagodniejszej sankcji - nawet jeśli formalnie spełnią wymogi „autonaprawy” – osłabia efekt 

odstraszający sankcji. Odnosząc się do argumentów MC o indywidualnej ocenie każdej sprawy 

przez Komisję, należy zauważyć, że takie rozwiązanie nie gwarantuje wystarczającej 

przewidywalności i pewności prawa z perspektywy ochrony interesu dzieci jako szczególnie 

wrażliwych osób, na które AI ma wpływ. W świetle powyższego - jako Rzecznik Praw Dziecka - 

ponownie postuluję rozszerzenie katalogu przesłanek negatywnych, uniemożliwiających 

zawarcie układu, o sytuacje:

a) w których incydent lub nieprawidłowe działanie systemu AI prowadzi do 

naruszenia obowiązków wynikających z prawa Unii Europejskiej mających na celu ochronę 

praw podstawowych dzieci,

b) lub gdy Komisja stwierdzi wykorzystanie systemów sztucznej inteligencji w 

sposób naruszający pośrednio lub bezpośrednio podstawowe prawa i wolności dzieci - 

zwłaszcza w przypadku wysokiego prawdopodobieństwa wyrządzenia im szkody w wyniku 

nieprzestrzegania rozporządzenia 2024/1689 lub niewłaściwej realizacji jego wymogów.

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieślak

Rzecznik Praw Dziecka

/wydane w postaci elektronicznej i podpisane 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomości: Pan Dariusz Standerski - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
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