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Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowni Panstwo,

z uwagi na skierowang do mnie prosbe rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami,
chciatabym zasygnalizowad trudnosci zwigzane z ustaleniem terminu wystepowania przez
nich o Swiadczenie pielegnacyjne w sytuacji, gdy orzeczenie o niepetnosprawnosci dziecka

uzyskane zostano na drodze postepowania sgdowego.

W art. 24 ust 2a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1208) wskazano: , Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczgc od dnia wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie
ztozony wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci,
prawo to ustala sie poczgwszy od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie

niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci”.
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Rodzice dzieci podnoszg, ze tres¢ przepisdw nie budzi watpliwosci w przypadku
wydawania orzeczen przez Zespoty Powiatowe czy Wojewddzkie jednak w momencie
orzekania w sprawie przez sagd pojawia sie trudnosc¢ z ustaleniem czy chodzi o date
prawomocnosci wyroku, czy o date stwierdzenia prawomocnosci wyroku, czy tez o date
doreczenia rodzicowi wyroku. Niezachowanie terminu rodzi za$ powazne, negatywne
konsekwencje po ich stronie. 3 miesieczny termin wynikajgcy z art. 24 ust. 2a u.s.r. ma
bowiem charakter terminu materialnego. Oznacza to, ze w sytuacji jego przekroczenia
wnioskodawca nie moze zadac przyznania Swiadczenia wstecz, powotujgc sie na niemozliwos¢

ztozenia wniosku czy tez z uwagi na brak pouczenia oczekiwanego przez strone.

W odpowiedzi udzielonej mi przez Departament Polityki Rodzinnej' w jednej ze spraw
indywidualnych poinformowano, ze ,\W przypadku, gdy sprawa doszta do etapu sgdowego, to
ww. wyrok sgdu finalnie jest orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a datg wydania orzeczenia
jest w takim przypadku data, w ktorym ww. wyrok stanie sie prawomocny (i od tej daty nalezy
liczy¢ ww. 3-miesieczny termin). Powyzsze jest jednoznaczng konsekwencjg art. 365 Kpc,
zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”.
Powyzsze stanowisko nie rozwigzuje przedstawionego problemu.

,Problematyczng i niejednolicie rozumiang kwestig w orzecznictwie jest liczenie
terminu trzech miesiecy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a u.S.r. Wedtug jednego ze stanowisk
nalezy liczy¢ ten termin od dnia wydania przez wtasciwy organ lub sgd orzeczenia
w przedmiocie niepetnosprawnosci?. Zgodnie z innym poglagdem termin trzech miesiecy,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a u.S.r., nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

sgdu w przedmiocie niepetnosprawnosci3. Jak wyjasnia Naczelny Sagd Administracyjny?,

' DPR-1V.070.61.2025

2 Tak np. wyrok WSA w Biatymstoku z 26.04.2018 r., Il SA/Bk 102/18, LEX nr 2493357; wyrok WSA
w t0dzi z 12.12.2014 r., Il SA/kd 1025/14, LEX nr 1592757; wyrok NSA z 26.10.2016 r., | OSK 1092/16, LEX
nr 2782913.

3 Tak np. wyrok WSA w Poznaniu z 21.08.2019 r., IV SA/Po 297/19, LEX nr 2716375

4Zob. wyrok NSA z 14.12.2018 r., | OSK 1779/18, LEX nr 2619680.
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w uksztattowanym dwuetapowym mechanizmie przyznawania zasitku pielegnacyjnego
niebagatelne znaczenie dla odkodowania wtasciwego rozumienia art. 24 ust. 2a u.S.r. ma to,
ze dopiero prawomocne orzeczenie sadu powszechnego wywotuje skutek wigzacy réwniez

w zakresie jego tresci w stosunku do innych sgdéw i organdéw. Jeszcze inaczej kwestie te widzi
takze Naczelny Sad Administracyjny, wskazujgc w jednym z wyrokdw?, ze za prawidtowg uznad
przyjdzie teze, wedle ktorej ustawodawca nie okresla, jak nalezy liczy¢ termin trzech miesiecy
w przypadku orzeczenia o niepetnosprawnosci przez sgd powszechny (czy ma to by¢ data
wydania wyroku, data prawomocnosci wyroku czy data stwierdzenia tej prawomocnosci, ktora
moze nastgpi¢ pozniej niz trzy miesigce od daty wydania wyroku). W takim wypadku ztozony
przez osobe niepetnosprawng w rozsgdnym terminie wniosek o kontynuacje zasitku
pielegnacyjnego, wraz z kompletem dokumentdéw, winien by¢ uznany za ztozony w terminie,
przy czym za rozsgdny termin uznano np. niespetna cztery miesigce od daty prawomocnosci
wyroku. Jak twierdzi M. Racut, obecnie orzecznictwo w zdecydowanej mierze odeszto juz od
pogladu, ze uzyte w art. 24 ust. 2a u.s.r. wyrazenie ,wydac” nalezy interpretowac zgodnie

z jego stownikowym rozumieniem (,uchwali¢ cos, ogtosic”).

Ze wzgledu na koniecznos¢ dostrzezenia, przy interpretacji powyzszego przepisu,
réznicy pomiedzy datg wydania orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci przez
powiatowe i wojewoOdzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci a data
orzeczenia o niepetnosprawnosci wydanego przez sad powszechny w formie wyroku,
rozpowszechnit sie poglad, iz poczatkiem terminu trzech miesiecy z art. 24 ust. 2a u.S.r. jest
dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu w przedmiocie niepetnosprawnosci. W ostatnim
czasie w orzecznictwie przyjmuje sie natomiast w przewazajgcym zakresie, ze wyktadnia
omawianego przepisu, uwzgledniajgca wyrok TK z 23.10.2007 r., P 28/07 (Dz.U. Nr 200, poz.
1446) oraz cel unormowania zawartego w art. 24 ust. 2a u.s.r., pozwala na objecie dyspozycja
tego przepisu takze osobe, ktdéra nie byta w stanie ztozy¢ wniosku nawet w okresie trzech
miesiecy, na skutek trwajgcego postepowania sgdowego w przedmiocie niepetnosprawnosci.

Dostrzega sie konieczno$¢ uwzglednienia takich okolicznosci, jak ubieganie sie o przyznanie

> Zob. wyrok NSA z 2.03.2018 r., | OSK 2991/17, LEX nr 2540650
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Swiadczenia przez osobe nieobeznang z przepisami prawnymi, dziatajgcg bez profesjonalnego

petnomocnika, ktéra nie byta pouczona o tym, jak nalezy rozumiec tresc art. 24 ust. 2a u.S.r"e.

Powyzsze ukazuje, ze problem wielokrotnie stanowit przedmiot rozwazan sadoéw, nie

jest przypadkiem odosobnionym i co najwazniejsze nie jest rozstrzygany jednolicie.

Majac na uwadze konieczno$¢ wsparcia rodzicdw dzieci z niepetnosprawnosciami
zasadne wydaje sie podjecie dziatann majgcych na celu rozwigzanie tej sytuacji poprzez
okreslenie terminu niebudzgcego zadnych watpliwosci. Uwzglednic nalezy, ze adresatem
normy prawnej sg w tym przypadku osoby sprawujgce niekiedy catodobowg opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Czynnosci proceduralne powinny by¢ zatem jasne i nie

budzgce zastrzezen.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2023 r. poz. 292), zwracam sie z uprzejmg prosbg o analize wskazanego
zagadnienia oraz zainicjowanie prac majgcych na celu doprecyzowanie obowigzujacych

uregulowan.

Z wyrazami szacunku
Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka
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6]. Sapeta [w:] Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2023, art.

24,
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