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Szanowny Pan

Waldemar Żurek

Minister Sprawiedliwości

Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku 

Praw Dziecka (Dz. U. z 2023 r. poz. 292), apeluję o podjęcie działań zmierzających do 

znowelizowania ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni 

palnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 555)1, poprzez wprowadzenie do art. 15 ww. ustawy ustępu 6a 

i nadanie mu następującego (lub zbliżonego) brzmienia: 

„W przypadku nieletnich, o których mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. 

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978)2, którzy nie ukończyli lat 18, 

prewencyjne użycie kajdanek może nastąpić tylko wtedy, gdy w ocenie uprawnionego 

prawdopodobieństwo podjęcia próby ucieczki, stawiania czynnego oporu lub wystąpienia 

zachowania mogącego zagrażać życiu lub zdrowiu jest znaczne i znajduje oparcie 

w dokumentacji dotyczącej nieletniego i jego zachowaniu z momentu bezpośrednio 

poprzedzającego użycie kajdanek, a zastosowanie środków psychologiczno-pedagogicznych 

1 Określana dalej skrótem „u.s.p.b.”.
2 Określana dalej skrótem „u.w.r.”.
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okaże się niewystarczające lub niemożliwe. Podstawa faktyczna użycia kajdanek wymaga 

dokładnego uzasadnienia w notatce, o której mowa w Rozdziale 4”3.

W zgłoszeniach przesyłanych do Biura Rzeczniczki Praw Dziecka coraz częściej 

pojawiają się kwestie prewencyjnego stosowania wobec nieletnich środka przymusu 

bezpośredniego w postaci kajdanek.

W jednym z analizowanych przez Biuro Rzeczniczki stanów faktycznych kajdanki 

założone na ręce trzymane z przodu zastosowano w stosunku do małoletniej, która – jak 

wynika z informacji przekazanych przez Policję – nie zgłaszała żadnych uwag, co do realizacji 

doprowadzenia, i nie zachowywała się w sposób nieakceptowalny, wręcz przeciwnie – była 

spokojna i wykonywała polecenia funkcjonariuszy Policji. Co istotne – Policja nie wyjaśniła 

przyczyn wykorzystania ww. środka przymusu bezpośredniego, ograniczyła się jedynie do 

wskazania ogólnej podstawy prawnej z ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni 

palnej.

Praktyki, o których mowa powyżej, nie są przy tym czymś nowym, dotąd 

niespotykanym. Już w 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracał uwagę, że: „Analiza 

raportów powizytacyjnych z młodzieżowych ośrodków wychowawczych, sporządzonych przez 

przedstawicieli KMPT na przestrzeni tylko dwóch, ostatnich lat, pozwala stwierdzić, iż zasadą 

jest konwojowanie nieletnich przez funkcjonariuszy Policji do tego typu placówek 

w kajdankach. (…) Z ustaleń KMPT wynika, że stosowanie kajdanek przez policjantów wobec 

nieletnich, uzasadniane jest głównie aspektem prewencyjnym. Warto jednocześnie zaznaczyć, 

że w większości przypadków nieletni, wobec których stosowane były kajdanki w czasie 

realizacji doprowadzenia do placówki resocjalizacyjnej, nie przejawiali zachowań agresywnych 

oraz wykonywali polecenia funkcjonariuszy Policji”4.

3 Zmiany wymaga również regulacja art. 52 ust. 1a u.w.r., poprzez usunięcie z niej zdania 
drugiego i nadanie jej następującego brzmienia: „1a. Uprawniony, o którym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2, 
dokumentuje prewencyjne użycie środków przymusu bezpośredniego w księdze ewidencji 
prewencyjnego użycia środków przymusu bezpośredniego”.

4 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystąpienie do MSWiA ws. nadużywania kajdanek przez policję, 
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20MSWiA%20ws.%20nadu%C5%B
Cywania%20kajdanek%20przez%20policj%C4%99%2C%2020.01.2020.pdf, s. 3.
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Sytuacje zgłaszane Rzeczniczce Praw Dziecka usprawiedliwiają stwierdzenie 

o uzasadnionej obawie, że opisane wyżej praktyki wciąż nie należą do rzadkości, a wręcz – są 

czymś typowym. Stąd sugerować należy dokonanie pilnych zmian w brzmieniu art. 15 u.s.p.b., 

poprzez wprowadzenie nowego ustępu 6a i nadanie mu następującego (lub zbliżonego) 

brzmienia: „W przypadku nieletnich, o których mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. 

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2024 r. poz. 978), którzy nie ukończyli lat 18, 

prewencyjne użycie kajdanek może nastąpić tylko wtedy, gdy w ocenie uprawnionego 

prawdopodobieństwo podjęcia próby ucieczki, stawiania czynnego oporu lub wystąpienia 

zachowania mogącego zagrażać życiu lub zdrowiu jest znaczne i znajduje oparcie 

w dokumentacji dotyczącej nieletniego i jego zachowaniu z momentu bezpośrednio 

poprzedzającego użycie kajdanek, a zastosowanie środków psychologiczno-pedagogicznych 

okaże się niewystarczające lub niemożliwe. Podstawa faktyczna użycia kajdanek wymaga 

dokładnego uzasadnienia w notatce, o której mowa w Rozdziale 4”.

Wskazana wyżej propozycja jawi się jako w pełni uzasadniona, mając na względzie fakt, 

że wszystkie organy podejmujące czynności wobec nieletniego, o którym mowa w ustawie 

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, muszą uwzględniać – zgodnie z wyraźną wolą 

ustawodawcy – dobro dziecka5 oraz potrzebę traktowania jego sytuacji w sposób w pełni 

zindywidualizowany. Powyższe wynika jednoznacznie z treści art. 3 u.w.r., zgodnie z którą: 

„1. W sprawie nieletniego należy kierować się przede wszystkim jego dobrem, dążąc do 

osiągnięcia korzystnych zmian w osobowości i zachowaniu się nieletniego oraz zmierzając 

5 Zob. P. Górecki, Rola i zadania obrońcy nieletniego w świetle znowelizowanej ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich, Prokuratura i Prawo 2014, nr 10, s. 152-153. Jak wskazuje 
V. Konarska-Wrzosek: „Dyrektywa odwołująca się do dobra nieletniego nie została w ustawie 
zdefiniowana. Z formułowaniem istoty dobra nieletniego można spotkać się w doktrynie i orzecznictwie. 
W pierwszym komentarzu do ustawy postępowaniu w sprawach nieletnich wskazywano, że dobro 
nieletniego powinno być „rozumiane jako osiągniecie korzystnych zmian w jego osobowości i zachowaniu 
się, które umożliwiałoby mu prawidłowy rozwój i funkcjonowanie w życiu osobistym i społecznym, 
zgodnie ze społecznymi oczekiwaniami wobec osób tej kategorii wiekowej i w okresie dojrzałości” 
(A. Krukowski, Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich..., s. 24–25). Dość podobnie ujmuje istotę 
dobra nieletniego Sąd Najwyższy, wskazując, że powinno być ono <<rozumiane jako ukształtowanie jego 
prawidłowej osobowości, zgodnie ze społecznymi normami postępowania, które leżą w pełni w interesie 
społecznym i jako takie stanowią dobro nieletniego>> (wyrok SN z 18.09.1984 r., III KR 237/84, OSNPG 
1985/2, poz. 29)” (V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Górecki, P. Kobes, V. Konarska-Wrzosek, Wspieranie 
i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, art. 3, LEX/el.).
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w miarę potrzeby do prawidłowego spełniania przez rodziców lub opiekuna ich obowiązków 

wobec nieletniego, uwzględniając przy tym interes społeczny. 2. W postępowaniu z nieletnim 

bierze się pod uwagę właściwości i warunki osobiste nieletniego, w szczególności wiek, stan 

zdrowia, poziom rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru oraz sytuację rodzinną 

nieletniego, warunki wychowawcze i charakter środowiska, przyczyny i stopień demoralizacji, 

w tym rodzaj czynu zabronionego, a także sposób i okoliczności jego popełnienia oraz rodzaj 

czynu karalnego, a także sposób i okoliczności jego popełnienia”. Jak słusznie wskazuje się 

w literaturze, ustawodawca używa sformułowania „W sprawie nieletniego należy kierować 

się”, nie ograniczając jego zastosowania do organu prowadzącego postępowanie, a więc 

a contrario – kieruje je do wszystkich podmiotów uczestniczących w tym postępowaniu 

w takim czy innym zakresie. Dyskutowana dyrektywa postępowania kierowana jest zatem 

również do funkcjonariuszy Policji i innych służb, którzy muszą w związku z tym oceniać z jej 

perspektywy każdą podejmowaną przez siebie w toku postępowania aktywność6. 

Konstatacja ta nie powinna przy tym budzić zdziwienia, jeśli weźmie się pod uwagę 

fundamentalne założenie, że proces prowadzony wobec nieletniego nie ma na celu represji 

karnej w tradycyjnym ujęciu. Przeciwnie – analiza przepisów ustawy o wspieraniu 

i resocjalizacji nieletnich, a w szczególności jej warstwa aksjologiczna zawarta w preambule 

i samym tytule aktu, wskazuje na prymat funkcji opiekuńczej, wychowawczej i 

resocjalizacyjnej. Głównym zadaniem organów procesowych jest tutaj szeroko rozumiane 

wsparcie młodej osoby oraz jej reintegracja społeczna7.

Oczywiście, katalog środków, które mogą zostać orzeczone przez sąd na gruncie u.w.r., 

bywa postrzegany przez samych zainteresowanych jako dotkliwy. Trudno zresztą zaprzeczyć 

obiektywnej uciążliwości takich rozwiązań, jak umieszczenie w zakładzie poprawczym, które 

wiąże się z istotnym ograniczeniem wolności osobistej. Kluczowe jest jednak rozróżnienie celu 

od skutku: nawet najbardziej izolacyjny środek nie jest w interesującym nas zakresie formą 

państwowego odwetu, lecz narzędziem intensywnego oddziaływania wychowawczego. 

Potwierdza to bezpośrednio treść art. 244 u.w.r., który definiuje misję zakładów poprawczych 

6 Zob. K. Burdziak, Trudna rola obrońcy nieletniego – konieczność uwzględniania dobra dziecka 
w ocenie podejmowanych działań, Law • Education • Security, N° 2 special, s. 271-272.

7 Zob. Ibidem, s. 272.
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przez pryzmat systemów wychowawczych resocjalizacyjnych, wychowawczych 

resocjalizacyjno-rewalidacyjnych oraz wychowawczych resocjalizacyjno-terapeutycznych. 

Ustawodawca kładzie nacisk wszakże na: motywowanie nieletniego do aktywnego 

kształtowania właściwych postaw społecznych, budowanie poczucia odpowiedzialności za 

własne czyny oraz wewnętrzną akceptację norm prawnych i porządku społecznego. W tym 

ujęciu priorytetem jest zaś naprawa postaw (wychowanie), a nie retrybucja, czyli odpłata za 

naruszenie normy prawnej8.

Oczywiście, mimo tak jasno zarysowanego celu, w strukturze u.w.r. występują elementy 

wprowadzające pewien dualizm i budzące skojarzenia z procesem karnym. Posługiwanie się 

terminologią, taką jak „czyn karalny”, funkcjonowanie instytucji „obrońcy” czy dopuszczalność 

zatrzymania i stosowania środków tymczasowych, nadaje postępowaniu rysu penalnego. 

Również odesłania do Kodeksu postępowania karnego w określonych sytuacjach mogą 

zacierać stricte wychowawczy wizerunek ustawy. Niemniej jednak, te proceduralne 

naleciałości – choć dyskusyjne w kontekście spójności systemowej – nie podważają generalnej 

zasady pomocowej. Świadczy o tym chociażby art. 27 u.w.r., który jako główny fundament 

proceduralny wskazuje Kodeks postępowania cywilnego, co ostatecznie przypieczętowuje 

odrębność tego postępowania od klasycznego procesu karnego9.

Wszystko, o czym mowa powyżej, każe powątpiewać w możliwość i zasadność 

regulowania kwestii użycia kajdanek wobec nieletnich, o których mowa w ustawie 

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, w sposób ogólny, przewidziany również dla wszystkich 

innych podmiotów, takich nawet, jak dorośli sprawcy przestępstw. Z pewnością zaś każe 

powątpiewać w wystarczający charakter ustępu 1 art. 15 u.s.p.b., zgodnie z którym: „Kajdanek 

można użyć w przypadkach, o których mowa w art. 11 pkt 1-11, 13 i 14”, oraz art. 13 ust. 1 

u.s.p.b., zgodnie z którym: „1. Środków przymusu bezpośredniego, o których mowa w art. 12 

ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2-4 i 6, można użyć także prewencyjnie w celu zapobieżenia ucieczce 

osoby ujętej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzeżonym 

ośrodku, areszcie dla cudzoziemców lub osoby pozbawionej wolności, a także w celu 

8 Zob. ibidem, s. 272.
9 Zob. ibidem, s. 272-273.



Biuro Rzecznika Praw Dziecka Tel. centr. (+48 22) 583 66 00
ul. Chocimska 6 Dziecięcy Telefon Zaufania 800 12 12 12
00-791 Warszawa rpd@brpd.gov.pl

bip.brpd.gov.pl

zapobieżenia objawom agresji lub autoagresji tych osób”. Zgodnie bowiem z aktualnym 

brzmieniem wskazanych regulacji prewencyjne użycie kajdanek jest możliwe w zasadzie 

zawsze: ustawodawca nie precyzuje, co ma być podstawą stwierdzenia, że zachodzi obawa 

ucieczki czy objawów agresji, ani nawet, jak bardzo uprawdopodobniona ma być taka obawa 

i w jaki sposób obawę tę należy oceniać w stosunku do osób młodych; brak jest nadto 

wzmianki o konieczności ograniczenia przypadków stosowania kajdanek wobec nieletnich do 

minimum i o obowiązku stosowania tego środka przymusu bezpośredniego z uwzględnieniem 

specyfiki postępowania w sprawie nieletnich. Zasadnie wskazuje K.J. Pawelec, że: 

„Podstawowym problemem interpretacyjnym jest określenie, w oparciu o jakie okoliczności 

mogą być podjęte działania prewencyjne. Ustawa w tej materii nie zawiera jakichkolwiek 

wskazówek, pozostawiając określenie znamion oceny zachowania osób zatrzymanych bądź 

pozbawionych wolności praktyce oraz doktrynie”10. 

Za niewystarczającą uznać należy również regulację art. 9 ust. 1 u.s.p.b., zgodnie 

z którą: „Wobec kobiet o widocznej ciąży, osób, których wygląd wskazuje na wiek do 13 lat, 

oraz osób o widocznej niepełnosprawności uprawniony może użyć wyłącznie siły fizycznej 

w postaci technik obezwładnienia”. Regulacja ta ograniczona jest bowiem do nieletnich do 13 

roku życia, a nie wszystkich dzieci w rozumieniu Konwencji o prawach dziecka11.

Stosowanie kajdanek jest zresztą środkiem niezwykle dolegliwym. Jak zasadnie wskazał 

Trybunał Konstytucyjny: „Ograniczenie wolności osobistej, wynikające z zastosowania 

kajdanek lub prowadnic, polega jednak nie tylko na ograniczeniu fizycznej aktywności danej 

osoby, ale na dążeniu do uzyskania psychicznej uległości danej osoby wobec funkcjonariusza. 

Można nawet powiedzieć, że ograniczenie fizycznych możliwości danej osoby jest tylko 

środkiem do uzyskania psychicznej uległości tej osoby wobec funkcjonariusza i dlatego musi 

być stosowane w sposób adekwatny do istniejącej sytuacji, aby dolegliwość przymusu 

psychicznego, dotykająca sfery godności danego człowieka, wynikająca z zastosowania 

kajdanek lub prowadnic, jak zresztą z zastosowania każdego środka przymusu 

bezpośredniego, była możliwie jak najmniejsza, jeżeli jest konieczna w danym przypadku 

10 K. J. Pawelec [w:] M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), Ustawa o środkach przymusu 
bezpośredniego i broni palnej. Komentarz, wyd. 1, 2025, art. 13, Nb 2.

11 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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(proporcjonalna). Stosowanie kajdanek i prowadnic, ograniczające wolność osobistą, dotyka 

więc nieuchronnie sfery nietykalności osobistej”12. Za K.J. Pawelcem dodać można jeszcze, że: 

„samo ograniczenie wolności (przez użycie kajdanek) jest powszechnie odbierane jako coś 

wstydliwego, tym bardziej że środek ten z założenia stosuje się do osób, które podczas 

wykonywania wobec nich czynności Policji zachowują się niewłaściwie”13. Stosowanie środków 

przymusu bezpośredniego w postaci kajdanek wobec osób nieletnich jest jednak (a co 

najmniej może być) dodatkowo doświadczeniem o charakterze wyjątkowo traumatycznym. 

Dla młodego człowieka, którego psychika znajduje się w fazie intensywnego rozwoju, taka 

forma restrykcji stanowi nie tylko naruszenie nietykalności cielesnej, ale przede wszystkim 

głęboką opresję psychiczną. Może to skutkować trwałym poczuciem upokorzenia, lękiem 

przed instytucjami państwowymi oraz poważnymi zaburzeniami w procesie dalszej socjalizacji.

Jako konieczne jawi się w związku z tym wskazanie możliwie precyzyjnych podstaw 

zastosowania dyskutowanego środka przymusu bezpośredniego i ograniczenie ich wyłącznie 

do sytuacji wyjątkowych i należycie uzasadnionych – opartych na faktach, a nie domysłach. 

Stąd zaproponowana przez Rzeczniczkę treść potencjalnej nowej regulacji, uwzględniająca 

konieczność wystąpienia znacznego prawdopodobieństwa podjęcia przez nieletniego próby 

ucieczki, stawiania czynnego oporu lub wystąpienia zachowania mogącego zagrażać życiu lub 

zdrowiu, a więc uwzględniająca prawdopodobieństwo nie jakiekolwiek, lecz zidentyfikowane 

jako znaczne, a jednocześnie dotyczące wystąpienia nie jakichkolwiek, lecz ściśle określonych 

zachowań. Co równie istotne, propozycja uwzględnia konieczność rozważenia w procesie 

oceny prawdopodobieństwa ściśle określonych przesłanek w postaci dokumentacji dotyczącej 

nieletniego i jego zachowania z momentu bezpośrednio poprzedzającego użycie kajdanek, 

12 Wyrok TK z 10.03.2010 r., U 5/07, Legalis nr 212059.
13 K. J. Pawelec [w:] M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), Ustawa o środkach przymusu 

bezpośredniego i broni palnej. Komentarz, wyd. 1, 2025, art. 15, Nb 5. Za A. Kamińską-Nawrot można 
dodać również, że: „Krytycznie do kwestii stosowania kajdanek wobec nieletnich odnosi się w swoich 
raportach CPT. W jego opinii podczas konwoju osób nie należy stosować kajdanek, gdyż ograniczają 
one zdolność do ochrony przed upadkiem w sytuacjach gwałtownego hamowania pojazdu czy 
wypadku, co może skutkować uszczerbkiem na zdrowiu. Zamiast kajdanek konwojowani powinni być 
przewożeni w bezpiecznych furgonetkach (Raport CPT z wizyty w Irlandii, sygn. CPT/Inf (2007) 40, §101; 
Raport CPT z wizyty w Serbii, sygn. CPT/Inf (2016) 21, §53; w odniesieniu do bezpiecznych furgonetek – 
Saukens, 2022, s. 40)” (A. Kamińska-Nawrot, Środki przymusu bezpośredniego stosowane wobec 
nieletnich umieszczonych w placówkach resocjalizacyjnych, Journal of Modern Science 2025, nr 1/61, 
s. 414-415).
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a nadto konieczność dokładnego uzasadnienia w notatce, o której mowa w Rozdziale 4, decyzji 

o zastosowaniu środka, uniemożliwiając wyłącznie formalne (ale już nie faktyczne) spełnienie 

wymogów ustawowych. Podkreślenia wymaga wreszcie, że zgodnie z proponowaną regulacją, 

użycie kajdanek będzie ostatecznością.

W przekonaniu Rzeczniczki Praw Dziecka zachowanie ww. wymogów pozwoli na 

zagwarantowanie nieletnim, o których mowa w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, 

że stosowanie wobec nich środka przymusu bezpośredniego w postaci kajdanek zostanie 

ograniczone do minimum, a konkretniej do sytuacji, w których rzeczywiście użycie tego 

rodzaju środka będzie niezbędne i proporcjonalne. Tylko zachowanie wyżej wymienionych 

wymogów doprowadzić będzie mogło nadto do rzeczywistego, a nie tylko formalnego, 

zagwarantowania dobra dziecka.

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieślak

Rzecznik Praw Dziecka
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