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Szanowny Pan

Waldemar Żurek

Minister Sprawiedliwości

Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku 

Praw Dziecka (Dz. U. z 2023 r. poz. 292), wnoszę o podjęcie działań zmierzających do 

znowelizowania ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej (Dz. U. z 2024 r. poz. 

1869), określanej dalej „u.s.w.”, poprzez dodanie do art. 18 tej ustawy paragrafu 4a i nadanie 

mu następującego (lub zbliżonego) brzmienia: 

„Kontrola osobista przeprowadzana w stosunku do osoby małoletniej wymaga 

uzasadnionego i graniczącego z pewnością podejrzenia, że posiada ona przy sobie przedmioty 

niedozwolone lub substancje psychoaktywne. Z kontroli osobistej, o której mowa w zdaniu 1, 

sporządza się protokół zawierający, oprócz elementów przewidzianych w ust. 3g, także 

szczegółowe uzasadnienie podejrzenia, o którym mowa w zdaniu 1. Przed przeprowadzeniem 

kontroli osobistej, o której mowa w zdaniu 1, osoba małoletnia i jej rodzic lub opiekun prawny 

pouczani są w sposób dla nich zrozumiały o charakterze kontroli i planowanych do podjęcia 

w jej trakcie czynnościach. Kontrola osobista, o której mowa w zdaniu 1, wymaga obecności 

rodzica lub opiekuna prawnego osoby małoletniej, chyba że osoba małoletnia, która 

ukończyła lat 13, wyrazi sprzeciw co do obecności rodzica lub opiekuna prawnego. Przed 

rozpoczęciem kontroli osobistej, o której mowa w zdaniu 1, i przed każdą podejmowaną 

w ramach tej kontroli czynnością konieczne jest uzyskanie zgody osoby małoletniej, która 

ukończyła lat 13, i jej rodzica lub opiekuna prawnego. Kontrola miejsc intymnych osoby 
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małoletniej może zostać podjęta tylko w ostateczności i wymaga szczegółowego 

uzasadnienia”.

W zgłoszeniach przesyłanych do Biura Rzeczniczki Praw Dziecka coraz częściej 

pojawiają się kwestie przeprowadzanych w stosunku do osób małoletnich kontroli osobistych. 

Jedna ze spraw przekazanych do Biura Rzeczniczki została opisana w sposób następujący: 

„Stawiłyśmy się z córką (…) w areszcie godzinę wcześniej, aby się zarejestrować. Nasz numerek 

wywołano jako pierwszy (…), przeszłyśmy bramki wykrywające rzeczy zakazane, wszystko było 

dobrze i gdy chciałam przejść dalej usłyszałam, że będzie kontrola osobista moja i mojej córki, 

ale nadal nie zdawałam sobie sprawy jak to będzie wyglądać. Gdy zapytałam jak to wygląda 

usłyszałam że trzeba się rozebrać o one funkcjonariuszki dokonają przeszukania. Doznałyśmy 

szoku (Córka – dop. RPD) zaczęła płakać, funkcjonariuszka powiedziała, że jak nie to nie 

wejdzie i niech czeka na zewnątrz. Powiedziałam że przecież to jest osoba nieletnia i że to jest 

złe, ale nic to nie dało, a przecież widzenia odbywają się przy kamerach i pilnujących 

funkcjonariuszach. Przyniosły jakieś papiery i kazano nam podpisać, ponieważ nie miałam 

okularów zaostały w szafce na rzeczy osób odwiedzających poinformowałam je, ale to nikogo 

nie obchodziło. Pierwsza zostałam ja przeszukna, potem (Córka – dop. RPD). Musiała zdjąć 

bieliznę i zrobić przysiad. Wyszła już sztywna, nieobecna, a gdy zapytałam czy wszystko 

dobrze, wykrzyczła mi abym milczała. Dopiero jak weszłyśmy na widzenie powiedziała nam, że 

musiała robić bez majtek przysiad” (pisownia oryginalna). 

Rzeczniczka Praw Dziecka zwróciła się oczywiście do odpowiedniego zakładu karnego 

z wnioskiem o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji, w szczególności zaś o informację, dlaczego 

Służba Więzienna uznała, że w przypadku małoletniej wystąpił „uzasadniony przypadek”, 

o którym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.s.w. Przypomnienia wymaga bowiem, że kontrola 

osobista może zostać przeprowadzona tylko w ściśle określonych przypadkach; jak wynika ze 

wzmiankowanej regulacji: „Funkcjonariusze, wykonując czynności służbowe, mają prawo (…) 

żądania od osób wymienionych w pkt 1 i 2 przekazania do depozytu przedmiotów 

niedozwolonych, o których mowa w art. 242 § 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

karny wykonawczy (…), przeprowadzania kontroli pobieżnej, sprawdzania pojazdów 

wjeżdżających oraz wyjeżdżających, a także ładunków tych pojazdów, również za pomocą 
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środków technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotów niedozwolonych lub 

substancji psychoaktywnych, o których mowa w art. 242 § 12a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

- Kodeks karny wykonawczy, (…), lub z wykorzystaniem psa służbowego wytresowanego do 

wyszukiwania przedmiotów niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, jak również, 

w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzania kontroli osobistej tych osób”. 

W odpowiedzi na pismo Rzeczniczki zakład karny wskazał, co następuje: „W okresie od 

1 stycznia 2024 r. do 1 lipca 2024 r. na terenie (…) doszło do ujawnienia 6 zdarzeń w postaci 

ujawnienia przedmiotu niedozwolonego. (…) Spowodowało to konieczność intensyfikacji 

kontroli osób ubiegających się o wstęp na teren jednostki penitencjarnej. Zgodnie z art. 18 ust. 

1 pkt 3 powyższej ustawy, osoby ubiegające się o wejście na teren jednostki penitencjarnej 

poddawane są w pierwszej kolejności kontroli pobieżnej przy pomocy dostępnych środków 

technicznych. W przypadku (…), które ubiegały się o wejście na widzenie (…), bramowy 

wykrywacz wskazywał, że osoby te posiadają przy sobie metalowe przedmioty. Wykrycie 

metalowych przedmiotów przy pomocy kontroli pobieżnej nie jest możliwe. Z uwagi na 

powyższy fakt, wobec ww. osób wystąpił uzasadniony przypadek i konieczność 

przeprowadzenia kontroli osobistej. Kontrola osobista nie wykazała posiadania przez osoby 

ubiegające się o wejście na teren jednostki penitencjarnej przedmiotów niedozwolonych”. 

Powyższe wyjaśnienia w ocenie Rzeczniczki Praw Dziecka nie mogą zostać uznane za 

wystarczające. Fakt wykrycia przez bramowy wykrywacz przedmiotów metalowych powinien 

poskutkować, zwłaszcza w przypadku osób małoletnich, powtórnym poleceniem wydania 

posiadanych przy sobie przedmiotów do kontroli oraz powtórnym poleceniem okazania 

zawartość kieszeni i ich całkowitego opróżnienia. Następnie winno dojść do sprawdzenia 

wzrokowego i manualnego odzieży, obuwia oraz przedmiotów znajdujących się na ciele osoby 

kontrolowanej. Sprawdzenie manualne pozwalałoby przy tym na wykrycie ewentualnych 

metalowych przedmiotów, a co najmniej pozwoliłoby na upewnienie się, czy rzeczywiście 

zachodzi potrzeba dokonania kontroli osobistej. Dopiero w ostateczności winna zostać 

dokonana kontrola osobista, która może zostać przeprowadzona – jak wynika 

z Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie realizacji działań funkcjonariuszy Służby 

Więziennej oraz wzoru protokołu z kontroli osobistej, kontroli pobieżnej oraz ze sprawdzania 
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pojazdów lub ich ładunku z dnia 6 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1522), zwanego dalej 

„Rozporządzeniem” – wyłącznie w przypadku „niewykrycia przedmiotów niedozwolonych lub 

substancji psychoaktywnych w wyniku kontroli, o której mowa w § 6, oraz utrzymaniu się 

uzasadnionego podejrzenia, że osoba kontrolowana takie przedmioty lub substancje 

psychoaktywne posiada przy sobie” (§ 9 ust. 1 Rozporządzenia). Co równie istotne – zgodnie 

z § 9 ust. 3 Rozporządzenia: „na żądanie przedstawiciela ustawowego lub pełnoletniej osoby 

najbliższej, sprawujących opiekę nad małoletnią osobą kontrolowaną, kontrolę osobistą 

małoletniej osoby kontrolowanej przeprowadza się w obecności przedstawiciela ustawowego 

lub pełnoletniej osoby najbliższej”. 

Powyższych wymogów, w przekonaniu Biura Rzeczniczki, nie dochowano i istnieje 

ryzyko, że tego rodzaju sytuacje mogą mieć charakter powtarzalny. Stąd też konieczność 

uregulowania podniesionej kwestii w sposób jednoznaczny na poziomie aktu prawnego rangi 

ustawowej.

Niezależnie od powyższego, wskazać należy, że przeprowadzenie kontroli osobistej 

wobec osoby małoletniej może wywołać poważne negatywne skutki dla jej rozwoju 

psychicznego i emocjonalnego. Tego rodzaju czynność stanowi głęboką ingerencję w sferę 

prywatności i intymności dziecka, mogąc doprowadzić do poczucia upokorzenia, wstydu oraz 

utraty zaufania do osób dorosłych i organów państwa, a także skutkować zaburzeniem 

poczucia bezpieczeństwa, rozwojem lęków czy trudnościami w relacjach społecznych. 

Nieprawidłowo przeprowadzona kontrola miejsc intymnych osoby małoletniej, będąca 

ingerencją w jej wolność seksualną, może wręcz doprowadzić u niej do konsekwencji 

analogicznych do konsekwencji wykorzystania seksualnego, o którym wskazuje się, że: „młode 

osoby, które go doświadczają, charakteryzuje podwyższone ryzyko różnego rodzaju 

dolegliwości, w tym depresji, zaburzenia stresowego pourazowego (PTSD), zaburzeń lękowych, 

nasilonej złości i agresji czy pozanormatywnego funkcjonowania seksualnego (np. Bentovim 

i in., 1990; Finkelhor, 1990; Hornor, 2010; Kendall-Tackett i in., 1993). Co więcej, konsekwencje 

WS utrzymują się lub ewoluują w późniejszych etapach życia. Badania pokazują także, że 

u dorosłych z doświadczeniem WS w dzieciństwie częstsze jest zmaganie się z zaburzeniami 

lękowymi, depresyjnymi, nadużywaniem alkoholu i innych substancji, objawami PTSD, a także 
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zaburzeniami osobowości (np. Cutajar i in., 2010; Izdebska, 2021; MacMillan i in., 2001; Menon 

i in., 2016; Molnar i in., 2001; Putnam, 2003; Steine i in., 2017). Kolejne badania rozszerzają 

obraz konsekwencji WS. Okazuje się, że dotyczą one nie tylko osób bezpośrednio 

pokrzywdzonych tym doświadczeniem, ale i większego kręgu ludzi, m.in. ich bliskich, a także 

osób trudniących się świadczeniem profesjonalnej pomocy w związku z WS (np. Hernandez 

i in., 2007; McElvaney i Nixon 2019; Pearlman i MacIan, 1995; Pearlman i Saakvitne, 1995; 

Sheehan i in., 2023). Przywołane dane potwierdzają, że WS może być szkodliwym 

doświadczeniem zarówno bezpośrednio poszkodowanej nim osoby na różnych etapach jej 

życia, jak i osób z nią związanych”1.

Podkreślenia wymaga również, że nieprawidłowo przeprowadzona kontrola osobista 

może naruszać konstytucyjnie chronioną godność człowieka (art. 30 Konstytucji RP2) oraz 

prawo dziecka do poszanowania prywatności gwarantowane w art. 16 Konwencji o prawach 

dziecka3. Z tych względów czynność ta powinna być stosowana jedynie w wyjątkowych 

sytuacjach, z zachowaniem szczególnej ostrożności oraz w sposób uwzględniający wiek, 

wrażliwość i dobro dziecka.

Niestety, aktualne rozwiązania prawne nie gwarantują w pełni bezpiecznego dla osób 

małoletnich postępowania funkcjonariuszy Służby Więziennej i jako takie wymagają weryfikacji 

oraz zmiany w sposób sugerowany na wstępie. 

Z wyrazami szacunku

Monika Horna-Cieślak

Rzecznik Praw Dziecka

/wydane w postaci elektronicznej i podpisane 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

1 K. Pilarczyk-Parchanowicz, J. Płonka, A. Izdebska, Wykorzystanie seksualne dziecka – wyniki 
Diagnozy przemocy wobec dzieci w Polsce 2023, 
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/viewFile/891/736, s. 82.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
3 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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