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ZPK.441.800.2025.BK

(w odpowiedzi nalezy podac ten znak sprawy)

Szanowny Pan
Waldemar Zurek

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2023 r. poz. 292), wnosze o podjecie dziatan zmierzajgcych do
znowelizowania ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1869), okreslanej dalej ,u.s.w.”, poprzez dodanie do art. 18 tej ustawy paragrafu 4a i nadanie

mu nastepujgcego (lub zblizonego) brzmienia:

.Kontrola osobista przeprowadzana w stosunku do osoby matoletniej wymaga
uzasadnionego i graniczgcego z pewnoscig podejrzenia, ze posiada ona przy sobie przedmioty
niedozwolone lub substancje psychoaktywne. Z kontroli osobistej, o ktérej mowa w zdaniu 1,
sporzgdza sie protokdt zawierajgcy, oprocz elementéw przewidzianych w ust. 3g, takze
szczegotowe uzasadnienie podejrzenia, o ktorym mowa w zdaniu 1. Przed przeprowadzeniem
kontroli osobistej, o ktérej mowa w zdaniu 1, osoba matoletnia i jej rodzic lub opiekun prawny
pouczani sg w sposob dla nich zrozumiaty o charakterze kontroli i planowanych do podjecia
W jej trakcie czynnosciach. Kontrola osobista, o ktérej mowa w zdaniu 1, wymaga obecnosci
rodzica lub opiekuna prawnego osoby matoletniej, chyba ze osoba matoletnia, ktéra
ukonczyta lat 13, wyrazi sprzeciw co do obecnosci rodzica lub opiekuna prawnego. Przed
rozpoczeciem kontroli osobistej, o ktérej mowa w zdaniu 1, i przed kazdg podejmowang
w ramach tej kontroli czynnoscig konieczne jest uzyskanie zgody osoby matoletniej, ktora

ukonczyta lat 13, i jej rodzica lub opiekuna prawnego. Kontrola miejsc intymnych osoby
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matoletniej moze zostac podjeta tylko w ostatecznosci i wymaga szczegdtowego

uzasadnienia”.

W zgtoszeniach przesytanych do Biura Rzeczniczki Praw Dziecka coraz czesciej
pojawiajg sie kwestie przeprowadzanych w stosunku do os6b matoletnich kontroli osobistych.
Jedna ze spraw przekazanych do Biura Rzeczniczki zostata opisana w sposéb nastepujacy:
LStawitySmy sie z corkg (...) w areszcie godzine wczesdniej, aby sie zarejestrowad. Nasz numerek
wywotano jako pierwszy (...), przesztySmy bramki wykrywajgce rzeczy zakazane, wszystko byto
dobrze i gdy chciatam przejs¢ dalej ustyszatam, ze bedzie kontrola osobista moja i mojej corki,
ale nadal nie zdawatam sobie sprawy jak to bedzie wygladad. Gdy zapytatam jak to wyglada
ustyszatam ze trzeba sie rozebrac o one funkcjonariuszki dokonajg przeszukania. DoznatySmy
szoku (Coérka - dop. RPD) zaczeta ptaka¢, funkcjonariuszka powiedziata, ze jak nie to nie
wejdzie i niech czeka na zewnatrz. Powiedziatam ze przeciez to jest osoba nieletnia i ze to jest
zte, ale nic to nie dato, a przeciez widzenia odbywajg sie przy kamerach i pilnujgcych
funkcjonariuszach. Przyniosty jakie$ papiery i kazano nam podpisa¢, poniewaz nie miatam
okularéw zaostaty w szafce na rzeczy oséb odwiedzajgcych poinformowatam je, ale to nikogo
nie obchodzito. Pierwsza zostatam ja przeszukna, potem (Cérka - dop. RPD). Musiata zdjgc
bielizne i zrobi¢ przysiad. Wyszta juz sztywna, nieobecna, a gdy zapytatam czy wszystko
dobrze, wykrzyczta mi abym milczata. Dopiero jak wesztySmy na widzenie powiedziata nam, ze

musiata robi¢ bez majtek przysiad” (pisownia oryginalna).

Rzeczniczka Praw Dziecka zwrdcita sie oczywiscie do odpowiedniego zaktadu karnego
z wnioskiem o wyjasnienie zaistniatej sytuacji, w szczegolnosci zas o informacje, dlaczego
Stuzba Wiezienna uznata, ze w przypadku matoletniej wystgpit ,uzasadniony przypadek”,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.s.w. Przypomnienia wymaga bowiem, ze kontrola
osobista moze zosta¢ przeprowadzona tylko w Scisle okreslonych przypadkach; jak wynika ze
wzmiankowanej regulacji: ,Funkcjonariusze, wykonujgc czynnosci stuzbowe, majg prawo (...)
zadania od 0s6b wymienionych w pkt 1 i 2 przekazania do depozytu przedmiotéw
niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 242 § 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (...), przeprowadzania kontroli pobieznej, sprawdzania pojazdéw

wjezdzajgcych oraz wyjezdzajgcych, a takze tadunkow tych pojazdow, réwniez za pomoca
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Srodkow technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotéw niedozwolonych lub
substancji psychoaktywnych, o ktérych mowa w art. 242 § 12a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonaweczy, (...), lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do
wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, jak rowniez,

w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzania kontroli osobistej tych oséb”.

W odpowiedzi na pismo Rzeczniczki zaktad karny wskazat, co nastepuje: ,W okresie od
1 stycznia 2024 r. do 1 lipca 2024 r. na terenie (...) doszto do ujawnienia 6 zdarzen w postaci
ujawnienia przedmiotu niedozwolonego. (...) Spowodowato to koniecznos¢ intensyfikacji
kontroli os6b ubiegajgcych sie o wstep na teren jednostki penitencjarnej. Zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 3 powyzszej ustawy, osoby ubiegajgce sie o wejscie na teren jednostki penitencjarnej
poddawane sg w pierwszej kolejnosci kontroli pobieznej przy pomocy dostepnych Srodkéw
technicznych. W przypadku (...), ktére ubiegaty sie o wejscie na widzenie (...), bramowy
wykrywacz wskazywat, ze osoby te posiadajg przy sobie metalowe przedmioty. Wykrycie
metalowych przedmiotéw przy pomocy kontroli pobieznej nie jest mozliwe. Z uwagi na

powyzszy fakt, wobec ww. 0séb wystapit uzasadniony przypadek i koniecznos¢

przeprowadzenia kontroli osobistej. Kontrola osobista nie wykazata posiadania przez osoby

ubiegajgce sie o wejscie na teren jednostki penitencjarnej przedmiotéw niedozwolonych”.

Powyzsze wyjasnienia w ocenie Rzeczniczki Praw Dziecka nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Fakt wykrycia przez bramowy wykrywacz przedmiotéw metalowych powinien
poskutkowac, zwtaszcza w przypadku oséb matoletnich, powtdérnym poleceniem wydania
posiadanych przy sobie przedmiotéw do kontroli oraz powtérnym poleceniem okazania
zawartosc kieszeni i ich catkowitego opréznienia. Nastepnie winno dojs¢ do sprawdzenia
wzrokowego i manualnego odziezy, obuwia oraz przedmiotéw znajdujgcych sie na ciele osoby
kontrolowanej. Sprawdzenie manualne pozwalatoby przy tym na wykrycie ewentualnych
metalowych przedmiotdéw, a co najmniej pozwolitoby na upewnienie sie, czy rzeczywiscie
zachodzi potrzeba dokonania kontroli osobistej. Dopiero w ostatecznosci winna zostac
dokonana kontrola osobista, ktéra moze zosta¢ przeprowadzona - jak wynika
z Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie realizacji dziatan funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej oraz wzoru protokotu z kontroli osobistej, kontroli pobieznej oraz ze sprawdzania
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pojazdow lub ich tadunku z dnia 6 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1522), zwanego dalej

.Rozporzadzeniem” - wytgcznie w przypadku ,niewykrycia przedmiotéw niedozwolonych lub

substancji psychoaktywnych w wyniku kontroli, o ktérej mowa w 8 6, oraz utrzymaniu sie

uzasadnionego podejrzenia, ze osoba kontrolowana takie przedmioty lub substancje

psychoaktywne posiada przy sobie” (8 9 ust. 1 Rozporzgdzenia). Co réwnie istotne - zgodnie

z 8 9 ust. 3 Rozporzadzenia: ,na zgdanie przedstawiciela ustawowego lub petnoletniej osoby
najblizszej, sprawujacych opieke nad matoletnig osobg kontrolowang, kontrole osobistg
matoletniej osoby kontrolowanej przeprowadza sie w obecnosci przedstawiciela ustawowego

lub petnoletniej osoby najblizszej".

Powyzszych wymogow, w przekonaniu Biura Rzeczniczki, nie dochowano i istnieje
ryzyko, ze tego rodzaju sytuacje moga miec charakter powtarzalny. Stad tez koniecznos¢
uregulowania podniesionej kwestii w sposéb jednoznaczny na poziomie aktu prawnego rangi

ustawowe].

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze przeprowadzenie kontroli osobistej
wobec osoby matoletniej moze wywota¢ powazne negatywne skutki dla jej rozwoju
psychicznego i emocjonalnego. Tego rodzaju czynnos¢ stanowi gltebokg ingerencje w sfere
prywatnosci i intymnosci dziecka, mogac doprowadzi¢ do poczucia upokorzenia, wstydu oraz
utraty zaufania do oséb dorostych i organdéw panstwa, a takze skutkowac zaburzeniem

poczucia bezpieczenstwa, rozwojem lekéw czy trudnosciami w relacjach spotecznych.

Nieprawidtowo przeprowadzona kontrola miejsc intymnych osoby matoletniej, bedgca
ingerencjg w jej wolnos¢ seksualng, moze wrecz doprowadzi¢ u niej do konsekwengji
analogicznych do konsekwencji wykorzystania seksualnego, o ktérym wskazuje sie, ze: ,mtode
osoby, ktére go doswiadczajg, charakteryzuje podwyzszone ryzyko r6znego rodzaju
dolegliwosci, w tym depres;ji, zaburzenia stresowego pourazowego (PTSD), zaburzen lekowych,
nasilonej ztosci i agresji czy pozanormatywnego funkcjonowania seksualnego (np. Bentovim
i in., 1990; Finkelhor, 1990; Hornor, 2010; Kendall-Tackett i in., 1993). Co wiecej, konsekwencje
WS utrzymuija sie lub ewoluujg w pdzniejszych etapach zycia. Badania pokazujg takze, ze
u dorostych z doswiadczeniem WS w dziecinstwie czestsze jest zmaganie sie z zaburzeniami

lekowymi, depresyjnymi, naduzywaniem alkoholu i innych substancji, objawami PTSD, a takze
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zaburzeniami osobowosci (np. Cutajar iin., 2010; Izdebska, 2021; MacMillan i in., 2001; Menon
iin., 2016; Molnariin., 2001; Putnam, 2003; Steine i in., 2017). Kolejne badania rozszerzajg
obraz konsekwencji WS. Okazuje sie, ze dotyczg one nie tylko oséb bezposrednio
pokrzywdzonych tym doswiadczeniem, ale i wiekszego kregu ludzi, m.in. ich bliskich, a takze
0s0b trudnigcych sie Swiadczeniem profesjonalnej pomocy w zwigzku z WS (np. Hernandez
iin., 2007; McElvaney i Nixon 2019; Pearlman i Maclan, 1995; Pearlman i Saakvitne, 1995;
Sheehan i in., 2023). Przywotane dane potwierdzajg, ze WS moze byc¢ szkodliwym
doswiadczeniem zaréwno bezposrednio poszkodowanej nim osoby na réznych etapach jej

zycia, jak i 0séb z nig zwigzanych™'.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze nieprawidtowo przeprowadzona kontrola osobista
moze naruszac konstytucyjnie chroniong godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP?) oraz
prawo dziecka do poszanowania prywatnosci gwarantowane w art. 16 Konwencji o prawach
dziecka3. Z tych wzgleddéw czynnos$¢ ta powinna byc¢ stosowana jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach, z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci oraz w sposéb uwzgledniajgcy wiek,

wrazliwos¢ i dobro dziecka.

Niestety, aktualne rozwigzania prawne nie gwarantujg w petni bezpiecznego dla os6b
matoletnich postepowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i jako takie wymagajg weryfikacji

oraz zmiany w spos6b sugerowany na wstepie.

Z wyrazami szacunku
Monika Horna-Cieslak

Rzecznik Praw Dziecka

/wydane w postaci elektronicznej i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

' K. Pilarczyk-Parchanowicz, J. Ptonka, A. Izdebska, Wykorzystanie seksualne dziecka - wyniki
Diagnozy przemocy wobec dzieci w Polsce 2023,
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/viewFile/891/736, s. 82.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

3 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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